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VII

Aus dem Vorwort zur ersten Auflage.

Die Aufgabe, die Entstehung des kirchliclien Dogmas zu

beschreiben, welche ich auf den folgenden Bogen zu lösen versucht

habe, ist bisher erst von wenigen Gelehrten gestellt und eigentHch

nur von einem in Angriff genommen worden. Ich darf daher die

Nachsicht der Kenner für einen Versuch erbitten, dem sich in Zu-

kunft kein Dogmenhistoriker mehr wird entziehen können.

UrsprüngHch wollte ich eine kürzere Darstellung geben; aber

ich vermochte diese Absicht nicht auszuführen, weil die neue Dis-

position des Stoffes eine ausführlichere Begründung erforderte. Dennoch

wird man in dem Buche, welches die Kenntniss der Kirchengeschichte

in den Grenzen der gangbaren Lehrbücher voraussetzt, kein Reper-

torium der theologischen Gedanken des christhchen Alterthums finden.

Die Mannigfaltigkeit der christlichen resp. der an das Christenthum

herangerückten Erkenntnisse ist gerade in den ersten Jahrhunderten

sehr gross gewesen. Schon desshalb war eine Auswahl geboten;

dieselbe war aber vor Allem durch den Zweck der Darstellung ge-

fordert. Die Dogmengeschichte hat nur über solche Lehren christ-

licher Schriftsteller zu berichten, die in weiten Kreisen giltig ge-

wesen sind oder die den Fortschritt der Entwickelung befördert

haben; andernfalls würde sie zu einer Sammlung von Monographien

werden und dadurch ihren eigenthchen "Werth verlieren. Dem
Zwecke, die Entwickelung, welche zum kirchlichen Dogma geführt

hat, nachzuweisen, habe ich Alles unterzuordnen versucht und daher

z. B. weder die Details der gnostischen Systeme mitgetheilt noch

die theologischen Gedanken des Clemens Rom., Ignatius u. A. im

Einzelnen vorgeführt. Auch eine Geschichte des PauHnismus in der

Kirche wird man in dem Buche vergebens suchen. Es ist eine

Aufgabe für sich, die Nachwirkungen der Theologie des Paulus

im nachapostohschen Zeitalter zu verfolgen. Die Dogmengeschichte

kann hier nur Fragmente bringen; denn mit ihrer Aufgabe verträgt

es sich nicht, die Geschichte einer Theologie zu pünktlicher Dar-

stellung zu bringen, deren Wirkungen zunächst sehr beschränkt ge-

wesen sind. Die Feststellung dessen, was in einer Zeit, in welcher
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sich das Dogma erst gebildet hat, in weiten Kreisen giltig gewesen

ist, ist allerdings ein sehr schwieriges Unternehmen, und ich darf

wohl gestehen, dass mir die Ausarbeitung des dritten Capitels des

ersten Buches am schwersten gefallen ist. Aber ich hoffe, dass die

strenge Beschränkung im Stoff der Sache zu gut gekommen ist.

Wenn diese Beschränkung den Erfolg haben sollte, dass das Lehr-

buch, welches aus meinen Vorlesungen erwachsen ist, von den Stu-

direnden im Zusammenhang gelesen wird, so wäre mein höchster

Wunsch erfüllt.

Gegen das Erscheinen eines Lehrbuchs der Dogmengeschichte

in der gegenwärtigen Zeit kann ein schwer wiegender Einwurf er-

hoben werden : wir wissen jetzt, in welcher Richtung wir zu arbeiten

haben; aber eine Geschichte der christlich-theologischen Begriffe in

ihrem Yerhältniss zu den gleichzeitigen philosophischen fehlt uns

noch — uns fehlt vor Allem eine genaue Kenntniss der hellenistisch-

philosophischen Terminologien in ihrer Entwickelung bis zum 4. Jahr-

hundert. Ich habe diesen Mangel lebhaft empfunden, dem allein

durch planvolle gemeinsame Arbeit abgeholfen werden kann. Die

für die Dogmengeschichte bisher nur spärlich ausgebeutete Streit-

schrift des Celsus gegen das Christenthum habe ich reichlich benutzt,

dagegen leicht zu beschaffende Parallelstellen aus Pliilo, Seneca,

Plutarch, Epiktet, Marc Aurel, Porphyrius u. s. w. beizubringen —
wenige Fälle abgerechnet — für unerlaubt erachtet; denn nur eine

streng durchgeführte Vergleichung wäre hier von Werth gewesen.

Eine solche habe ich weder von Vorgängern übernehmen noch selbst

liefern können. Dennoch habe ich es gewagt, meine Arbeit vorzu-

legen, weil es m. E. möglich ist, die Abhängigkeit des Dogmas von

dem griechischen Geiste zu erweisen, ohne in die Discussion sämmt-
licher Details eintreten zu müssen.

Die Verleger der Encyclopädia Britannica haben mir gestattet,

die für ihr Werk von mir geschriebenen Artikel über Neuplatonis-

mus und Manichäismus in wenig veränderter Form deutsch hier

abzudrucken. Ich sage ihnen dafür meinen Dank.

Vor nun 83 Jahren hat mein Grossvater, Gustav Ewers, das

treffliche Handbuch der ältesten Dogmengeschichte von Munter
deutsch herausgegeben und dadurch seinem Namen ein Andenken
in der Geschichte der Begründung der neuen Disciplin gesichert.

Möge die Arbeit des Enkels als nicht unwürdig des hellen und
strengen Geistes erfunden werden, der über den Anfängen der jungen

Wissenschaft gewaltet hat!

Giessen, den 1. August 1885.
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Vorwort zur zweiten Auflage.

In den zwei Jahren , welche seit dem Erscheinen der ersten

Auflage verflossen sind, habe ich die Verbesserung dieses Werkes
unausgesetzt im Auge behalten und aus den Recensionen, die es er-

fahren, zu lernen gesucht. Am meisten verdanke ich dem Studium des

Werkes von Weizsäcker über das apostohsche Zeitalter und seiner

Anzeige der ersten Auflage dieses Bandes in den Gott. Gel. Anz. 1886

Nr. 21. Letztere hat mich an mehreren entscheidenden Stellen, die

Gesammtauffassung anlangend, darauf aufmerksam gemacht, dass ich

in der Darstellung Einiges zu stark betont, anderes Gleichwichtige

wohl bemerkt, nicht aber gebührend hervorgehoben habe. Ich habe

mich überzeugt, dass diese Hinweise fast durchweg wohl begründet

waren, und mich bemüht, ihnen in der neuen Bearbeitung gerecht

zu werden. Gelernt habe ich auch aus Heinrici's Commentar
zum Zweiten Korintherbrief und aus B i g g ' s Vorlesungen über die

christHchen Platoniker Alexandriens. Von diesen Werken abge-

sehen ist nur Weniges erschienen, was für meine Darstellung von Be-

deutung sein konnte ; aber ich habe die Hauptprobleme noch einmal

selbständig erwogen und, zum Theil auf Grund wiederholter Quellen-

lectüre, meine Aufstellungen controlirt, MissverständHches beseitigt,

zu kurz Gefasstes erläutert. So haben namenthch die §§3— 5 der

„Voraussetzungen", ferner das 3. Capitel des ersten Buches (besonders

Abschnitt 6), weiter im zweiten Buch das 1. Cap., das 2. Cap.

(sub B), das 3. Cap. (Zusatz 3 und Excurs über „KathoHsch und
Römisch"), das 5. Cap. (sub 1 und 3) und das 6. Cap. (sub 2) Aen-
derungen und grössere Zusätze erfahren, endhch ist ein neuer Excurs

„über die Vorstellungen von der Präexistenz" beigegeben; auch

sonst ist im Einzelnen Manches verbessert worden. Der Umfang
des Buches ist dadurch um 70 Seiten gewachsen 5 allein durch eine

etwas veränderte Einrichtung des Satzes konnten 14 Seiten erspart

werden. Da ich von den Einen so missverstanden worden bin, als

wüsste ich die Einzigartigkeit der evangehschen Geschichte und des

evangelischen Glaubens nicht zu schätzen, während Andere mir um-
gekehrt den Vorwurf gemacht haben, ich Hesse die Dogmengeschichte
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aus einem „Abfall" vom Evangelium zum Hellenismus hervorgehen,

so habe ich mich bemüht , in dieser wie in jener Hinsicht meine

Meinung so deutUch wie möglich zu sagen. Ich habe dabei nur die

Winke, die ich in der ersten Auflage gegeben hatte und die, wie

ich glaubte, für die Leser hinreichend seien, ausgeführt. Es ist

aber wohl ein billiges Verlangen, wenn ich die Kritiker darum er-

suche, bei der Leetüre der Paragraphen, welche die „Voraus-

setzungen" behandeln, nicht zu vergessen, wie schwierig die dort be-

handelten Fragen sowohl an sich als nach der Beschaffenheit der

Quellen sind, und wie exponirt der Historiker ist, der es unter-

nimmt, auf wenigen Seiten Stellung zu ihnen zu nehmen. Der

Schwerpunkt des Buches liegt, wie selbstverständlich, in dem, was

seinen eigentlichen Gegenstand bildet, in der Darstellung der Ent-

stehung des Dogmas auf dem Boden des griechisch-römischen Reichs.

Aber man darf desshalb nicht, wie Viele gethan haben, an dem vor

dem Anfang liegenden Anfang vorbeischleichen oder sich einen Aus-

gangspunkt willkürlich zurecht machen; denn es hängt hier nicht

weniger als Alles davon ab, wo und wie man beginnt. Den wohl-

gemeinten Rath, die „Voraussetzungen" einfach zu streichen, habe

ich daher nicht befolgen können.

Einem andern Rathe, die Anmerkungen in den Text einzu-

arbeiten, hätte ich gerne entsprochen; aber ich wäre dann genöthigt

gewesen, den Umfang einiger Capitel zu verdoppeln. Die in mancher

Hinsicht schwerfällige Gestalt dieses Buches mag so lange bestehen

bleiben, als sie die Schwierigkeiten darstellt, von denen die Dis-

ciplin noch gedrückt Avird. W«nn sie gehoben sein werden — und

sie liegen zum kleinsten Theil in der Sache — , werde ich freudig

diese Form zerbrechen und dem Buch eine andere Gestalt zu geben

versuchen. Für die freundHche Aufnahme desselben sage ich meinen

besten Dank. Denen gegenüber aber, die, im Glauben eine reichere

Anschauung von der hier erzählten Geschichte zu besitzen, meine

Auffassung dürftig genannt haben, berufe ich mich auf das schöne

Wort Tertulhan's: „Mälumus in scripturis minus, si forte, sapere

quam contra."

Marburg, den 24. December 1887.

Adolf Harnack.
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Marcellus von Ancyra.

Die christliche Religion hat nichts in

der Philosophie zu thun. Sie ist ein

mächtiges Wesen für sich, woran die ge-

sunkene und leidende Menschheit von Zeit

zu Zeit sich immerwieder emporgearbeitet

hat; und indem man ihr diese AVirkung

zugesteht, ist sie über aller Philosophie

erhaben und bedarf von ihr keine Stütze.

Gespräche mit Goethe von
Eckermann, 2 Th. S. 39.



Prolegomena zur Disciplin der Dogmengeschichte.

§ 1. Begriff und Aufgabe der Dogmengeschichte.

1. Das Object der Dogmengeschichte, welche eine Disciplin der

allgemeinen Kirchengeschichte ist, sind die kirchlichen Dogmen.
Dogmen sind die begrifflich formulirten und für eine wissenschaft-

hch-apologetische Behandlung ausgeprägten, christlichen Glaubens-

lehren, welche die Erkenntniss Gottes, der Welt und der Heilsver-

anstaltungen Gottes zu ihrem Inhalte haben; sie gelten in den christ-

Hchen Kirchen als die in den heiligen Schriften geoffenbarten Wahr-

heiten, deren Anerkennung die Vorbedingung der von der Rehgion

in Aussicht gestellten SeHgkeit ist. Da aber die Bekenner der

christlichen Religion nicht von Anfang an solche Dogmen oder —
sofern die Dogmen unter sich zu einer Einheit verbunden sind —
kein solches Dogma besessen haben, so hat die Disciplin der Dogmen-

geschichte die Aufgabe, erstlich die Entstehung der Dogmen (des

Dogmas) zu ermitteln, zweitens die Entwickelung (die Verände-

rungen) desselben zu beschreiben.

2. Die Perioden der Entstehung und der Entwickelung der

Dogmen sind nicht durch eine feste Grenze getrennt; sie gehen viel-

mehr in einander über ; doch wird man dort den entscheidenden

Einschnitt zu suchen haben, wo zuerst ein begrifflich formulirter und

mit den Mitteln der Wissenschaft ausgeprägter Glaubenssatz zum

articulus constitutivus ecclesiae erhoben und als solcher allgemein

in der Kirche durchgesetzt worden ist. Das ist aber zuerst damals

geschehen, als die Lehre von Christus, dem präexistenten und per-

sönlichen Logos Gottes, in den conföderirten Gemeinden überall als

die geoffenbarte fundamentale Glaubenslehre Anerkennung erlangt

hatte, d. h. um die Wende des dritten Jahrhunderts zum vierten.

Hier ist also auch in der Darstellung der entscheidende Einschnitt

zu machend Was die Entwickelung der Dogmen betrifft, so

1 „Eine Frage ist," sagt Weizsäcker, öött. Öel.-Anz. 1886 Nr. 21

1*
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erscheint dieselbe innerhalb der morgenländischen Kirche mit dem

7. ökumenischen Concile (787) abgeschlossen. Nach diesem Zeit-

punkt sind im Morgenland keine weiteren Glaubenssatzungen als ge-

offenbarte Wahrheiten aufgestellt worden. Die abendländisch-katho-

lische d. h. die römische Kirche anlangend, so ist noch im J. 1870

ein neues Dogma promulgirt worden, welches den alten Dogmen
ebenbürtig zu sein beansprucht und ihnen auch formell ebenbürtig

ist. Die Dogmengeschichtsschreibung hat demnach hier bis zur

Neuzeit vorzuschreiten. "Was endlich die protestantischen Kirchen

betrifft, so machen dieselben im Rahmen der Dogmengeschichte be-

sondere Schwierigkeiten •, denn innerhalb dieser Kirchen herrscht zur

Zeit kein Einverständniss darüber, ob und in welchem Sinne Dog-

men (in dem altkirchlichen Sprachgebrauch) giltig sind. Aber auch

wenn man von der Gegenwart absieht und die protestantischen

Kirchen des 16. Jahrhunderts in's Auge fasst, ist die Entscheidung

schwierig; denn einerseits stellt sich der evangelische Glaube, der

lutherische sowohl als der reformirte (und der Luther's nicht minder),

als eine Glaubenslehre dar, welche, auf dem katholischen Schriften-

kanon ruhend, auch formell der katholischen ganz gleichartig ist,

eine Reihe von Dogmen mit ihr gemeinsam hat und nur in einigen

sich unterscheidet, andererseits hat der Protestantismus sich im

Princip ausschliesslich auf das Evangelium gestellt und seine Be-

reitschaft erklärt, alle Glaubenslehren stets aufs neue an dem reinen

Verstände des Evangeliums zu controliren. Es haben aber dazu

die Reformatoren ein Verständniss des Christenthums zu erschhessen

S. 823 f., „ob man die Kategorie der Entstehung des Dogmas auf die vomicä-

nische Zeit beschränken und alles Uebrige als Ausbildung desselben bezeichnen

darf. Unzweifelhaft richtig ist dies, solange wir bei der Folge die Dogmen-
geschichte der griechischen Kirche in der zweiten Periode und die Fortbildung

durch die ökumenischen Synoden im Auge haben. Dagegen die lateinische

Kirche wird doch von Augustin an productiv in eigener Weise und auf eigenem

Gebiete; die formelle Bedeutung des Dogmas im engeren Sinn wird im Mittel-

alter eine andere. Beides wiederholt sich in viel höherem Masse durch die

Reformation. Man kann daher jener Eintheilung in Entstehung und Ausbildung

gegenüber das Ganze als einen fortlaufenden Process ansehen, in welchen eben-

sowohl der Inhalt als auch die formelle Geltung des Dogma in beständiger Ent-

wickelung begriffen ist." Diese Betrachtung ist gewiss zutreffend, imd ich glaube,

sie selbst im Folgenden angedeutet zu haben. Wie so oft, hat man sich auch

hier zwischen concurrirenden Gesichtspunkten bei der Darstellung zu entscheiden.

Der von mir bevorzugte bietet den Vortheil, dass die Natur des Dogmas als Er-

zeugniss der Denkweise der Kirche im Alterthum — und das ist es bis heute

trotz aller formellen imd sachlichen Veränderungen geblieben — scharf her-

vortritt.
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begonnen, welches gegenüber der katholischen Ausprägung der Re-

Hgion als ein neues bezeichnet werden darf und welches sich an die

alten Dogmen zwar anlehnt, aber ihre ursprüngliche Bedeutung ma-

teriell und formell verändert. Dieses Verständniss ist selbst noch

aus jenen kirchlich recipirten Schriften — den protestantischen

Symbolen des 16. Jahrhunderts — zu ermitteln, in welchen der

grösste Theil der überlieferten Dogmen als der zutreffende Ausdruck

der christlichen Religion, ja als die christhche Rehgion selbst, an-

erkannt ist ^ Demnach darf weder behauptet werden, dass in den

protestantischen Kirchen die Ausprägung des christlichen Glaubens

in der Form von Dogmen aufgehoben — die Geltung des katholi-

schen Kanons als der geoffenbarten Glaubensurkunde spricht bereits

gegen diese Ansicht —, noch dass die Bedeutung derselben schlech-

terdings unverändert gebheben sei ^. Die Dogmengeschichtsschreibung

hat diesen Thatbestand einfach anzuerkennen und ihn genau in der

Weise, wie er urkundlich vorliegt, zu erheben. Immer bleibt hier

aber die Frage noch offen, bis zu welcher Grenze die Darstellung

vorzuschreiten hat. Hält man sich streng an die oben gegebene

Definition des Begriffs Dogma, so ist soviel gewiss, dass nach der

Concordienformel resp. nach den Beschlüssen von Dordrecht Dogmen
nicht mehr aufgestellt worden sind. Man kann aber auch nicht be-

haupten, dass sie in den seit jener Zeit verflossenen Jahrhunderten

aufgehoben worden seien; denn von einigen protestantischen

Landes- und Freikirchen abgesehen, die zu unbedeutend sind und

deren Zukunft zu unsicher ist, als dass sie hier in Frage kommen
könnten, ist in autoritativer Form die kirchliche Ueberlieferung des

16. Jahrhunderts und damit zugleich die altkirchhche Ueberlieferung

nicht ausser Kraft gesetzt worden. Allerdings sind ja überall im

' S, Kattenbusch, Luther's Stellung zu den ökumenischen Sym-

bolen 1883.

* S. Ritschi, Geschichte des Pietismus I. S. 80 ff. 93 ff., II. S. 60 f. 88 f.:

„Die lutherische Lebensanschauung ist nicht im klaren Flusse geblieben, sondern

durch das Uebergewicht der objectiv-dogmatischen Interessen eingeschränkt und

undeutlich geworden. Der Protestantismus ist nicht in voller Kraft und Rüstung,

wie die Athene aus dem Haupte des Zeus entsprang, aus dem mittelaltrigen

Schoosse der abendländischen Kirche entbunden worden. Die Unvollständigkeit

seiner ethischen Orientirung, die Zersplitterung seiner Gesammtanschauung in

die Reihe der einzelnen Dogmen, die vorwiegende Ausprägung seines Besitzes

in spröder Vollständigkeit sind Mängel, welche den Protestantismus bald im

Nachtheil gegen die Fülle der mittelaltrigen Theologie imd Ascetik erscheinen

üessen .... Die Schulform der reinen Lehre ist wirklich nur die vorläufige und

nicht die endgiltige Gestalt des Protestantismus,"
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Protestantismus vom 17. Jahrhundert ab bis auf die Gegenwart

Wandlungen von höchster Bedeutung in Bezug auf die Lehre ein-

getreten, aber dogmengeschichtlich lassen sich dieselben schlech-

terdings nicht erfassen, weil sie bisher nicht zu einer kirchlich gil-

tigen Ausprägung gelangt sind. Man mag diese Wandlungen wie

immer beurtheilen — als Missbildungen oder als Fortschritte, man

mag den Schwebezustand, in welchem sich die protestantischen Kii*-

chen befinden, für einen Nothstand oder für die ihnen angemessene,

erfreuhche Lage erklären — , keinesfalls Hegt hier eine Entwickelung

vor, die man als Dogmengeschichte bezeichnen könnte. Unter solchen

Umständen scheinen diejenigen im Rechte zu sein, welche, wie Th o-

masius und Schmid, die Dogmengeschichte innerhalb des Prote-

stantismus bis zur Concordienformel resp. bis zu den Beschlüssen von

Dordrecht führen. AUein gegen diese Abgrenzung lässt sich ein-

wenden, 1) dass jene Symbole innerhalb des Protestantismus stets

nur particulare Giltigkeit erlangt haben, 2) dass, wie oben bemerkt,

es mit den Dogmen, d. h. den formulirten Glaubenslehren, in den

protestantischen Kirchen überhaupt eine ganz andere Bewandtniss

hat als in den katholischen. Dann aber erscheint es angezeigt, im

Rahmen der Dogmengeschichte auf den Protestantismus überhaupt

nur soweit einzugehen, als dies nöthig ist, um ein Verständniss in

Bezug auf seine Abweichung von dem katholischen Dogma formell

und materiell zu gewinnen, d. h. es ist die mit Widersprüchen be-

haftete, ursprüngHche Position der Reformatoren in Bezug auf die

Kirchenlehre zu ermitteln. Je sicherer das Verhältniss des Unter-

nehmens der Reformatoren zum Katholicismus bestimmt werden wird,

um so verständlicher werden die Entwickelungen sein, welche der

Protestantismus im Laufe seiner Geschichte erlebt hat. Aber diese

Entwickelungen selbst (Rückschritte und Fortschritte) gehören nicht

in den Rahmen der Dogmengeschichte, weil sie sich zu dem Verlaufe

der Dogmengeschichte innerhalb der katholischen Kirchen disparat

verhalten. Sie bilden als Geschichte des protestantischen Lehr-

begrifFs eine eigenthümliche, selbständige Disciplin der Kirchen-

geschichte.

Die Gliederung der Dogmengeschichte anlangend, so kann der erste

Haupttheil, welcher die Entstehung der Dogmen d. h. der

apostolisch-katholischen Glaubenslehre auf demFunda-
mente der kanonisirten Tradition (Symbol und hl. Schriften)

zu schildern hat und bis zum Anfang des 4. Jahrhunderts reicht,

zweckmässig in zwei Theile zerlegt werden ; in dem ersten ist von der

Vorbereitung, in dem zweiten von der Begründung der kirch-
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liehen Glaubenslehre zu handeln. Der zweite Haupttheil, in welchem

die Entwickelung der Dogmen zu schildern ist, umfasst drei

Stufen. Auf der ersten Stufe stellt sich die Glaubenslehre als Theo-

logie und Christologie dar. Auf derselben ist die morgenländische

Kirche stehen geblieben, so jedoch, dass sie das Dogma in steigen-

dem Masse cultisch und mystisch fructificirt hat (s. die Beschlüsse

des 7. Concils). Es wird zu zeigen sein, wie die auf dieser Stufe

ausgeprägten Glaubenslehren für alle Zeiten die Dogmen xat' i^oyii'^

in den Kirchen gebHeben sind. Die zweite Stufe ist begründet durch

Augustin. Die Glaubenslehre erscheint hier einerseits ergänzt, an-

dererseits umgeprägt durch neue Dogmen, welche das Verhältniss

von Sünde und Gnade, Freiheit und Gnade, Gnade und Gnaden-

mittel betreffen. Die Zahl und Bedeutung der nach August in

im Mittelalter wirklich fixirten Dogmen stand aber in keinem Ver-

hältniss zu dem Umfang und der Bedeutung der Fragen, welche

durch sie angeregt wurden, und welche im Laufe der Jahrhunderte

in Folge der fortschreitenden Erkenntniss der Menschen und nicht

weniger in Folge der wachsenden Macht der Kirche auftauchten.

Demgemäss hat auf dieser zweiten Stufe, welche das ganze Mittel-

alter umfasst, die Kirche als Anstalt in höherem Masse die Gläu-

bigen zusammengehalten, als das Dogma dies vermochte. Dieses

war in seiner überkommenen Gestalt zu dürftig, um Ausdruck der

religiösen Ueberzeugung und Regulator des kirchlichen Lebens sein

zu können; andererseits besassen die neuen theologischen, conciliaren

und päpstlichen Feststellungen z. Th. noch nicht die Autorität,

welche sie zu unumstösslichen Glaubenswahrheiten hätte machen

können. Die dritte Stufe beginnt mit der Reformation. Diese hat

die Kirche genötliigt , ihren Glauben auf Grund der theologischen

"

Arbeit des Mittelalters zu iixiren; so ist das römisch-katholische

Dogma entstanden, welches in dem vaticanischen Decret seinen vor-

läufigen Abschluss gefunden hat. Dieses römisch-katholische Dogma,

wie es zu Trident formulirt worden ist, ist im ausgesprochenen Ge-

gensatz zu den Thesen der Reformatoren ausgeprägt worden. Aber

in diesen Thesen selbst stellte sich ein eigenthümliches Verständniss

des Christenthums auf dem Boden der augustinischen Theologie dar,

welches eine Revision der gesammten kirchlichen Ueberheferung und

somit auch des Dogmas theils expHcite theils implicite einschloss.

Die Dogmengeschichtsschreibung hat also auf dieser letzten Stufe

eine doppelte Aufgabe: sie hat einerseits das römische Dogma als

Product der mittelalterHch-kirchhchen Entwickelung unter dem Ein-

fluss des reformatorischen Glaubens, der abgelehnt werden sollte,
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darzustellen, und sie hat andererseits die conservative Neubildung,

welche im urspriingKchen Protestantismus vorHegt, zu schildern und

ihr Verhältniss zu den Dogmen zu bestimmen. Sieht man aber

genauer zu, so lebt in keiner der grossen Confessionen mehr die Re-

ligion, wie vor Alters, in dem Dogma. Dieses ist überall zurück-

getreten: in den morgenländischen Kirchen hinter den Cultus, in der

römischen Kirche hinter das kirchliche Institut, in den protestanti-

schen Kirchen, soweit sie sich auf ihre Ursprünge noch besinnen,

hinter das Evangelium. Aber unverkennbar ist zugleich die paradoxe

Thatsache, dass das Dogma als solches in der Gegenwart nirgendwo

so wirksam ist wie in den protestantischen Kirchen, während die-

selben doch durch ihre Geschichte am weitesten von demselben ent-

fernt sind. Hier kommt es noch als Gegenstand eines unmittel-

baren rehgiösen Interesses in Betracht ^, was es in den katholischen

Kirchen streng genommen nicht ist. Das Tridentinum ist der rö-

mischen Kirche lediglich abgenöthigt worden, und sie hat die triden-

tinischen Dogmen durch das Vaticanum in gewisser "Weise unschädlich

* Die materielle und formelle Umbildung des mittelalterlichen und alt-

katholischen Dogmas in den ursprünglichen Conceptionen Luther's liegt auf der

Hand. In letzterer Hinsicht sei daran erinnert, dass er alle Voraussetzungen

des Dogmas, nämlich den unfehlbaren apostolischen Schriftenkanon, das unfehl-

bare Lehramt der Kirche und die unfehlbare apostolische Lehre und Verfassung

gestrichen hat. Auf diesem Boden können Dogmen nur Aussagen sein, die nicht

den Grlauben tragen, sondern von ihm getragen werden. Aber andererseits

nöthigte der Gegensatz zu all' dem apoki-yphen Heiligen, welches die Kirche

geschaffen hatte, den Glauben allein zu betonen und ihm, um ihn von der

Last der Tradition zu befreien, einen festen Halt an der Schrift zu geben.

Hier ist dann sehr rasch — zuerst von Melanchthon — dem Glauben eine

Summe von articuli fidei untergeschoben worden, und die Schrift erhielt ihr

gesetzliches Ansehen zurück. Für Beides ist aber auch Luther selbst ver-

antwortlich, und so geschah es, dass man sich den neuen evangelischen Stand-

punkt sehr bald fast ausschliesslich an der „Abschaffung der Missbräuche" und

keineswegs ebenso sicher an der Umbildung der gesammten Lehrüberlieferung

klar machte. Klassische Urkunde hierfür ist die Augsburgische Confession („haec

fere summa est doctrinae apud suos, in qua cemi potest nihil inesse, quod dis-

crepet a scripturis vel ab ecclesia catholica vel ab ecclesia romana . . . sed dis-

sensio est de quibusdam abusibus"). Die gereinigte katholische Lehre ist seit-

dem das Palladium der Reformationskirchen geworden ; aber, wie die Geschichte

des Protestantismus beweist, der ursprüngliche Ansatz ist nicht wirkungslos

geblieben. Hat doch Luther selbst zeitlebens seinen persönlichen Christenstand

nach ganz anderen Massstäben als nach der Unterwerfung unter ein Glaubens-

gesetz bemessen ; dennoch — so vermessen das Wort klingen mag — darf man
sagen, dass er in dem verwirrenden Kampf, den er aufnehmen musste, seinen

eigenen Glauben nicht immer rein verstanden bat.
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gemacht *. In diesem Sinne kann man sagen, dass die Periode der

Entwickelung der Dogmen überhaupt abgeschlossen ist, und dass

unsere DiscipHn daher eine Darstellung fordert, wie sie einer abge-

schlossenen geschichtlichen Erscheinungsr'eihe gebührt.

3. In ihrem Dogma hat die Kirche ihren Glauben d. h. die

E-ehgion selbst erkannt. Demgemäss ist es eine besonders wichtige

Aufgabe der Dogmengeschichtsschreibung, die Einheit in dem Dog-

menkreise einer bestimmten Periode nachzuweisen und zu zeigen,

wie die einzelnen Dogmen unter einander zusammenhängen und welche

leitende Ideen sich in ihnen ausgeprägt haben. Aber dieses Unter-

nehmen hat selbstverständlich seine Schranke an dem Mass von

Einstimmigkeit, welches in den Dogmen der bestimmten Periode

thatsächUch vorhanden gewesen ist. Es lässt sich unschwer zeigen,

dass eine strenge, wenn auch keineswegs absolute Einstimmigkeit

nur in dem Dogma der griechischen Kirche ausgeprägt ist. Die

Eigenart der abendländischen nachaugustinischen kirchhchen Auf-

fassung vom Christenthum ist bereits nicht mehr durchsichtig in den

Dogmen zum Ausdruck gekommen, und noch weniger ist dies bei

der reformatorischen der Fall. Der Grund hierfür liegt darin, dass

sowohl Augustin als Luther eine neue Auffassung vom Christen-

thum eröffnet, dabei aber die alten Dogmen übernommen haben 2.

^ In der modernen römischen Kirche ist das Dogma vor allem eine Rechts-
ordnung, der man sich zu unterwerfen hat, und unter Umständen reicht die

Unterwürfigkeit allein aus (fides implicita). Dadurch ist das Dogma ebenso um
seinen ursprünglichen Sinn und seine ursprüngliche Geltung gebracht wie durch

die Forderung der Reformatoren, Alles müsse auf den reinen Verstand des Evan-

geliums zurückgeführt werden. Uebrigens zeigt sich die veränderte Stellung der

römischen Kirche zum Dogma auch darin, dass sie die Frage, was Dogma sei,

gar nicht mehr rund beantwortet. Statt einer Reihe bestimmt definirter und

gleichwerthiger Dogmen hat man vielmehr eine unendliche Anzahl von ganzen

und halben Dogmen, Lehranweisungen, „frommen Meinungen", probablen theo-

logischen Sätzen u. s. w. vor sich. Ob für diesen oder jenen Satz bereits eine

solenne Entscheidung getroffen ist oder nicht, resp. ob eine solche noch noth-

wendig, ist häufig eine sehr schwierige Frage. Was man alles glauben muss,
ist nirgendwo gesagt, und so hört man denn wohl in katholischen Kreisen die

exemplarische Frömmigkeit eines Klerikers ernsthaft mit den Worten rühmen

:

„Er glaubt noch mehr als man glauben muss." Die grossen dogmatischen

Kämpfe innerhalb der katholischen Kirche seit dem Tridentinum sind durch

arbiträre päpstliche Censuren und Lehranweisungen zum Schweigen gebracht

worden. Da man sich diesen als Gesetzen einfach zu fügen hat, tritt noch

einmal klar hervor, dass das Dogma eine vom Papst gehandhabte Rechtsordnung

geworden ist, die auf administrativem Wege durchgesetzt wird und sich in eine

unendliche Casuistik verliert.

' S. die Ausführungen Biedermannes (Christliche Dogmatik 2. Aufl.
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Dieser Thatsache ist aber weder die B au r' sehe noch die Klie-

foth'sche Methode der Dogmengeschichtsschreibuijg gerecht gewor-

den. Die Baur'sche nicht, weil sie in der Entwickelung der Dogmen
trotz der Eintheilung in sechs Perioden einen einheitHchen Process

erkennt, der mit dem Ursprung des Christenthums selbst beginnt

und angeblich streng logisch verlaufen ist; die Kliefoth'sche nicht,

weil sie in dem Dogma der katholischen Kirche, bei welchem das

Morgenland stehen geblieben ist, nur die Feststellung eines T heil es

des christlichen Glaubens constatirt, dem in der Folgezeit successive

die noch fehlenden Theile angefügt worden seien ^ Demgegenüber

ist darauf hinzuweisen, dass wir in der Dogmengeschichte deutlich

drei Baustile, aber auch nicht mehr, zu unterscheiden vermögen, den

Stil des Origenes, den des Augustinus und den reformato-

rischen. Aber das Dogma der nachaugustinischen Kirche stellt

sich, wie auch das Luther 's, keineswegs als ein Neubau, auch

nicht als die blosse Erweiterung eines alten Baues, sondern als

ein complicirter und daher keineswegs stilgerechter Umbau dar, weil

weder Augustin noch Luther daran gedacht bat, selbständig zu

bauen ^. Diese "Wahrnehmung führt uns schliesslich auf das eigen-

thümlichste Phänomen, welches dem Dogmenhistoriker entgegentritt

und welches seine Methode zu bestimmen hat.

Die Dogmen entstehen, entwickeln sich und werden neuen Ab-

sichten dienstbar gemacht; dies geschieht in allen Fällen durch die

Theologie. Die Theologie aber ist abhängig von unzähligen Fac-

toren, vor allem von dem Geiste der Zeit ; denn es liegt im Wesen
der Theologie, dass sie ihr Object verständlich machen will. Die

Dogmen sind das Erzeugniss der Theologie — allerdings einer Theo-

logie, die dem Glauben der Zeit in der Regel entsprochen hat —
nicht umgekehrt; das lehrt die kritische Geschichtsbetrachtung: erst

die Apologeten und Origenes, dann das Nicänum und Chalcedonense;

erst die Scholastik, dann das Tridentinum. In Folge dessen tragen

§ 150 f.) über „das Gesetz der Stabilität" in der Geschichte der ReHgion, wie

er es genannt hat.

* S.Ritschl's Abhandlung über die Methode der älteren Dogmengeschichte

in den Jahrb. f. deutsche Theologie 1871 S. 181 ff.

^ Der Antrieb, der von Augustin ausgegangen ist, hat sich schliesslich

im Katholicismus, wie das Tridentinum und Vaticanum gezeigt haben, als un-

kräftig erwiesen, um die überlieferte Auffassung des Christenthums zu brechen.

Eben darum gehört die Entwickelung der römisch-katholischen Kirchenlehre in

die Dogmengeschichte. Im Protestantismus ist aber unter allen Umständen ein

Novum anzuerkennen , welches freilich in keiner Phase desselben von Wider-

sprüchen frei gewesen ist.
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die Dogmen alle Merkmale der Factoren, von denen die Theologie

abhängig gewesen ist. Das ist das Eine. Aber in dem Moment,

in welchem das Product der Theologie zum Dogma geworden ist,

muss der Weg verdunkelt werden, der zu ihm geführt hat; denn

Dogma kann, nach kirchlicher Auffassung, nichts anderes sein als

der geoffenbarte Glaube selbst — das Dogma gilt nicht als der

Exponent, sondern als die Basis der Theologie — und demgemäss:

das zum Dogma gewordene Product der Theologie begrenzt und

kritisirt die Arbeit der Theologie, die schon verflossene und die zu-

künftige ^ Das ist das Andere. Hieraus ergiebt sich , dass die

Geschichte der christlichen Religion ein sehr compHcirtes Verhältniss

von kirchlichem Dogma und Theologie umfasst, resp. dass die kirch-

liche Auffassung von der Bedeutung der Theologie dieser Bedeutung

selbst schlechterdings nicht gerecht werden kann. Das kirchliche

Schema, welches hier gebildet worden ist und die äusserste Con-

cession an die Geschichte bezeichnet, lautet, dass die Theologie ledig-

lich die Form des Dogmas auspräge, während sie, sofern sie kirch-

liche Theologie ist, das immer sich gleichbleibende Dogma, d. h.

den Inhalt, sich voraussetze. Allein dieses Schema, welches stets

dunkel lassen muss, was denn eigentlich die Form und was der In-

halt sei, trifft keineswegs auf die thatsächlichen Verhältnisse zu.

Sofern es aber selbst ein Glaubenssatz ist, ist es Object der Dogmen-

geschichte. Die Vertretung des kirchlichen Dogmas muss zu allen

Zeiten zu der Theologie eine zweideutige Haltung einnehmen und

dem entsprechend auch die kirchliche Theologie zu dem Dogma;
denn sie sind dazu verurtheilt, darüber nie in's Klare zu kommen,

was sie einander verdanken und was sie von einander zu fürchten

haben. Die theologischen Väter des Dogmas sind nahezu ohne Aus-

nahme der Verurtheilung durch das Dogma nicht entgangen, sei es,

weil dieses über sie hinausging, sei es, weil es hinter ihrer Theologie

zurückblieb. Die Apologeten, Origenes und August in mögen

dies bezeugen, und auch im Protestantismus hat sich mutatis mutan-

dis dasselbe wiederholt, wie das Schicksal Melanchthon's und

Schleiermacher' s beweist, umgekehrt hat es wenige Theologen

gegeben, die nicht an irgend einem Stück des überlieferten Dogmas
gerüttelt haben. Man pflegt diese fundamentalen Thatsachen da-

durch wegzuschaffen , dass man das kirchhche Princip oder den

^ Hier beginnt dann die „kirchliche" Theologie, welche das fertige Dogma
als Ausgangspunkt nimmt, es zu beweisen resp. zu vermitteln bestrebt ist; aber

bei solchen Versuchen erfahrungsgemäss sehr rasch den festen Boden verliert

und so zu neuen Krisen Anlass giebt.
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kirchlichen Gemeingeist hypostasirt und an dieser Normalhypostase

die Lehren der Theologen misst, billigt oder verurtheilt, unbeküm-

mert um die thatsächlichen Verhältnisse und häufig einem Hysteron-

Proteron folgend. Allein dies ist eine Geschichtsbetrachtung, welche

man biUig der katholischen Kirche überlassen sollte, die sie freihch

nicht entbehren kann. Die kritische Dogmengeschichtsschreibung hat

demgegenüber vor allem zu zeigen, wie es zu einer kirchlichen

Theologie gekommen ist; denn sie vermag über die Entstehung

des Dogmas nur im Zusammenhang mit der Beantwortung dieser

Hauptfrage Rechenschaft zu geben. Hier hat sie ihren Horizont

so weit wie möglich zu nehmen; denn die Frage nach der Ent-

stehung der Theologie kann nur gelöst werden, indem man alle Be-

ziehungen überschaut, welche die christHche Religion, indem sie sich

in die Welt einbürgerte und sie unterwarf, angeknüpft hat. Nach-

dem einmal das kirchliche Dogma geschaffen und als unmittelbarer

Ausdruck der christlichen Religion anerkannt ist, hat die Dogmen-
geschichtsschreibung auf die Geschichte der Theologie nur soweit

noch Rücksicht zu nehmen, als dieselbe dogmenbildend gewirkt hat.

Stets aber wird sie dabei den eigenthümhchen Anspruch des Dogmas,

Kriterium und nicht Product der Theologie zu sein, im Auge be-

halten müssen. Sie wird aber auch zeigen können, wie theils durch

das Medium der Theologie, theils durch andere Vermittelungen —
denn das Dogma ist auch vom Cultus, von der Verfassung und von

den praktischen Idealen des Lebens abhängig, weiter vom Buch-

staben, sei es der Schrift, sei es der nicht mehr verstandenen Tra-

dition — das Dogma in seiner Entwickelung und Umprägung fort

und fort sich nach den Bedingungen verändert hat, unter denen die

Kirche gestanden hat. Ist das ursprüngliche Dogma die Formuli-

rung des christlichen Glaubens, wie ihn die griechische Bildung ver-

standen und vor sich selber gerechtfertigt hat, so hat das Dogma
zwar diesen Charakter niemals eingebüsst, aber er ist in der Folgezeit

wesentlich modificirt worden. Doch ist es nicht minder wichtig die

Tenacität des Dogmas im Auge zu behalten als seine Veränderungen,

und in dieser Hinsicht hat die protestantische Geschichtsschreibung,

die hier wie sonst in der Kirchengeschichte geneigter ist, die Unter-

schiede in's Auge zu fassen als das Stabile, von der katholischen

Manches zu lernen. Aber indem sie den Gang der Entwickelung,

soweit möglich, an dem Evangelium in seiner urkundhchen Gestalt

beurtheilt, wird sie doch — bei aller Rücksicht auf jene Tenacität

— zeigen können, dass durch Augustin und durch Luther das

Dogma so modificirt resp. ausgenützt worden ist, dass die Christ-
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lichkeit desselben in mancher Hinsicht gewonnen hat, Avenngleich

in anderer Hinsicht die Entfremdung fortgeschritten ist. In dem

Masse, als das überlieferte Dogmensystem an Stringenz eingebüsst

hat, ist es reicher geworden. In dem Masse, als ihm durch Au-

gustin und Luther die apologetisch-philosophische Tendenz ab-

gestreift worden ist, ist es mit biblischen Gedanken immer mehr er-

füllt, andererseits freilich in sich immer widerspruchsvoller und

eindrucksloser geworden. Doch dieser AusbHck geht bereits über

die diesem einleitenden Paragraphen gesteckten Grenzen hinaus und

soll nicht weiter verfolgt werden. Von der Methode der Dogmen-

geschichtsschreibung in Bezug auf die Ermittelung, Gruppirung und

Deutung des Stoffs in abstracto zu handeln, empfiehlt sich nicht;

denn allgemeine Regeln, welche den Unkundigen und minder Kun-

digen davor bewahren. Wichtiges bei Seite zu lassen und Unwichtiges

aufzugreifen, lassen sich nicht aufstellen. Allerdings kommt Alles

auf die Anordnung des Stoffes an; denn die Geschichte verstehen

heisst die Normen finden, nach welchen die Erscheinungen zu grup-

piren sind, und jeder Fortschritt in der Erkenntniss der Geschichte

ist an die sichere Durchführung dieser Normen geknüpft. Bei der

Deutung des Ursprungs und Zwecks der einzelnen Dogmen hat man

sich vor allem zu hüten, dass man nicht ein Princip auf Kosten

anderer bevorzuge. Zu allen Zeiten haben auf die Dogmenbildung

die verschiedensten Factoren eingewirkt. Die wichtigsten mögen

neben dem Bestreben, die Rehgionslehre nach dem finis religionis,

dem Heilsgute, zu bestimmen, folgende gewesen sein: 1) die in den

kanonischen Schriften enthaltenen Begriffe und Sprüche, 2) die aus

der je früheren Epoche der Kirche stammende, nicht melir verstan-

dene Lehrtradition, 3) die Bedürfnisse des Cultus und der Verfassung,

4) das Bestreben, die Rehgionslehre mit herrschenden Lehrmeinungen

auszugleichen, 5) politische und sociale Verhältnisse, 6) die wech-

selnden sitthchen Lebensideale, 7) die sog. logische Consequenz d. h.

die abstract analoge Behandlung eines Dogmas nach dem Schema

eines anderen, 8) das Bestreben, verschiedene Richtungen und Gegen-

sätze in der Kirche auszugleichen, 9) die Absicht, eine für irrthüm-

lich gehaltene Lehre bestimmt abzuweisen, 10) die heiligende Macht

blinder Gewohnheit. Die Methode, womöglich alles aus dem „Triebe

des Dogmas, sich selbst zu expliciren", zu erklären, ist als unwissen-

schafthch aufzugeben, wie denn überhaupt alle hohlen Abstractionen

als Scholastik und Mythologie zu verwerfen sind. In den einzelnen

lebendigen Menschen hat das Dogma seine Geschichte gehabt und

nur hier. Sobald man mit diesem Satz wirklich Ernst macht, muss
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der MAliche Realismus schwinden, über den man sich oft so er-

haben dünkt, während man sich doch noch mitten in demselben be-

findet. Statt die Bedingungen zu untersuchen, unter welchen die

glaubenden und erkennenden Menschen gestanden haben, construirt

man ein Wesen des Christenthums, aus welchem man, wie aus einer

Pandorabüchse, alle Lehren, die sich im Laufe der Zeiten gebildet

haben, hervorholt und auf diese Weise als christlich legitimirt. Der

einfache Fundamentalsatz, dass chiistlich nur das ist, was in dem
Evangelium nachgewiesen werden kann, ist in der Dogmengeschichts-

schreibung noch niemals zu seinem Rechte gekommen. Auch in

der folgenden Darstellung wird er aller WahrscheinHchkeit nach

noch nicht sicher durchgeführt sein; denn die Anwendung eines

einfachen Grundsatzes auf alles Einzelne gegenüber einer herrschen-

den, falschen UeberHeferung kann bei dem ersten Versuche schwerlich

gehngen.

Erläuterung, den Begriff und die Aufgabe der Dog-
mengeschichte betreffend. Ueber den Begriff der Dogmen-

geschichte herrscht zur Zeit noch kein Einverständniss. Münscher
(Handbuch der christl. DGr. 3. Auflage. Bd. I. S. 3 f.) erklärte: „Alle

die Veränderungen darzustellen, welche der theoretische Theil der

christlichen ßehgionslehre von ihrer Stiftung an bis auf diese gegen-

wärtige Zeit, sowohl der Materie als Form nach erfahren hat, das ist

das Geschäft der Dogmengeschichte", und diese Definition hat lange

Zeit geherrscht. Dann wurde man darauf aufinerksam, dass es sich

nicht um zufälHge, sondern um geschichtlich nothwendige Ver-

änderungen handele, dass das Dogma eine Beziehung auf die Kirche
habe, und dass sich im Dogma eine begriffliche Ausprägung des

Glaubens darstelle. Man betonte nun bald das eine bald das andere

dieser Momente. Das erste hat namenthch Baur hervorgehoben,

das zweite — und zwar ausschliesslich — nach dem Vorgang

Schleiermacher's, v. Hofmann (Encyklop. der Theol. S. 259f.:

„Die Dogmengeschichte ist die Geschichte der im Wort den Glauben

bekennenden Kirche"), das dritte Nitzsch (Grundriss der christl.

DG. Bd. I. S. 1 : „Die Dogmengeschichte ist die wissenschaftliche

Darstellung der Entstehung und Entwickelung des christlichen Lehr-

begriffs oder derjenige Theil der historischen Theologie, welcher die

Geschichte der Ausprägung des christhchen Glaubens in Begriffen,

Lehrsätzen und Lehrgebäuden darstellt"). Thomasius hat das

zweite und dritte combinirt, indem er die Dogmengeschichte als „die

Entwickelungsgeschichte des kirchlichen Lehrbegriffs" gefasst

hat. Aber selbst diese Fassung ist noch nicht hinreichend bestimmt,
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sofern sie der besonderen Eigenthümlichkeit des Objectes nicht voll-

kommen gerecht wird.

Der antike und moderne Sprachgebrauch scheint es allerdings

nicht zu verbieten, unter „Dogma" bald einzelne Lehren, bald einen

einheitlichen Lehrbegrilf, sodann Grundwahrheiten und wiederum

Meinungen, ferner theoretische Sätze und wiederum praktische

Regeln, endlich sowohl unreflectirte als begrifflich ausgeprägte Sätze

zu verstehen. Aber dieses Schwanken verschwindet, sobald man ge-

nauer zusieht. Es ergiebt sich dann, dass dem Dogma stets eine

Autorität zu Grunde Hegt, durch welche es für diejenigen, welche

diese anerkennen, die Bedeutung einer Grundwahrheit erhält, „quae

sine scelere prodi non potent" (Cicero, Quaest. acad. IV, 9). Eben

damit ist aber zugleich im Begriff des Dogmas ein sociales Moment
gesetzt (s. Biedermann, Christi. Dogmatik. 2. Aufl. I. Bd. S. 2 f.):

die Bekenner eines und desselben Dogmas bilden eine Gemeinschaft.

Dass diese beiden Momente auch in dem christlichen Dogma
nachweisbar sind, unterhegt keinem Zweifel, und desshalb sind alle

die Definitionen der Dogmengeschichte verwerflich , welche liiervon

absehen. Bestimmt man sie als die Geschichte des Verständnisses

des Christenthums von sich selber oder als die Geschichte der Ver-

änderungen des theoretischen Theiles der Eeligionslehre oder wie

immer ähnhch, so kommt der Begriff des Dogmas nicht einmal in

seiner allgemeinsten Fassung zu seinem Eechte. Man kann Lehren

wie die von der Apokatastasis oder von der Kenosis des Sohnes

Gottes nicht als Dogmen bezeichnen, ohne mit dem Sprachgebrauch

und dem kirchHchen Recht in Conflict zu gerathen.

Wenn demnach davon auszugehen ist, dass das christliche Dogma
ein kirchhcher Glaubenssatz ist, welcher die Offenbarung als Auto-

rität zu seiner Voraussetzung hat und daher auf strenge Giltigkeit

Anspruch erhebt, so ist doch damit die Natur desselben noch keines-

wegs vollständig bestimmt. Was Protestanten und KathoHken Dog-
men nennen, sind nicht nur kirchliche Glaubenssätze, sondern es sind

auch 1) Lehrsätze, welche begrifflich ausgeprägt sind,

unter einander eine Einheit bilden und den Inhalt der
christlichen Religion als eine Erkenntniss Gottes, der

Welt und der hl. Geschichte unter dem Gesichtspunkt des

Wahrheitsbeweises feststellen; sie sind aber ferner 2) auf

einer bestimmten Stufe der Geschichte der christlichen

Religion hervorgetreten; sie zeigen in ihrer Conception
als solcher und in vielen Details den Einfluss dieser Stufe,

nämlich der griechischen Zeit, und sie haben diesen Cha-



X6 Begriff der Dogmengeschichte.

rakter auch in den folgenden Epochen bei allen Umbil-

dungen und Hinzufügungen bewahrt. An dieser Betrachtung

der Dogmen kann Nichts irre machen, auch nicht die Beobachtung,

dass einzelne, wunderbare oder nicht wunderbare, geschichtliche

Thatsachen als Dogmen bezeichnet werden ; denn sie gelten hier als

solche nur, sofern sie den Werth von Lehren erhalten haben, welche

in das Gresammtgefüge der Lehre eingestellt sind, und sie sind

andererseits Gheder einer Beweiskette, nämHch des Weissagungs-

beweises.

Sobald man dieses erkannt hat, erscheint aber die Parallele des

kirchlichen Dogmas zu den Dogmen der antiken Philosophen-

schulen formell als eine vollständige, nur dass an Stelle der mensch-

lichen Erkenntniss als der Autorität hier die Offenbarung eingesetzt

ist, auf welche sich indess auch die letzten Philosophenschulen be-

rufen haben. In diesen bezeichnete man sowohl die theoretischen

als auch die praktischen Lehren^ welche die eigenthümliche Welt-

erkenntniss und Ethik der Schule sammt ihrer Begründung um-

fassten, als Dogmen. Sofern nun die Bekenner der christlichen

Religion Dogmen in diesem Sinne besitzen, und eine Gemeinschaft

bilden, welche sich ihren religiösen Glauben dadurch zum Verständ-

niss gebracht hat, dass sie denselben analysirt, wissenschaftHch prä-

cisirt und begründet hat, erscheinen sie als eine grosse Philosophen-

schule im antiken Sinne des "Worts. Sie unterscheiden sich aber

von einer solchen, sofern sie den Denkprocess, der zum Dogma ge-

führt hat, stets eliminirt, das gesammte Dogma als geoffenbart be-

trachtet und demgemäss auch betreffs der Aneignung desselben nicht,

wenigstens Anfangs nicht, auf die menschlichen Verstandeskräfte,

sondern auf göttHche Erleuchtung gerechnet haben, die allen Willi-

gen und Tugendhaften geschenkt werde. In späterer Zeit freihch

wurde die Analogie zu. den Philosophenschulen noch eine weit voll-

kommenere, sofern die Kirche die vollständige Aneignung des Dogmas

einem Kreise von Geweihten und Wissenden vorbehalten hat. Das

dogmatische Christenthum ist also eine bestimmte Stufe in der

Entwickelungsgeschichte des Christenthums ; es entspricht der antiken

Denkweise, aber dauert trotzdem, wenn auch unter starken Umbil-

dungen, in bedeutendem Masse in den folgenden Epochen fort. Zwi-

schen dem Christenthum als der Religion des Evangeliums, welche

ein persönhches Erlebniss voraussetzt und es mit der Gesinnung und

That zu thun hat, und dem Christenthum als ReHgion des Cultus,

der Sacramente, der Ceremonien und des Gehorsams, kurz der

Superstition, steht das dogmatische Christenthum, welches sich mit



f
Der Ursprung des Dogmas ist das Fundamentalproblem. 17

dem einen oder dem anderen verbinden kann. Es ist an sich stets

und trotz aller Geheimnisse das begriffene Christenthum, und da-

her ist stets hier die Gefahr vorhanden, dass es als Wissen den

rehgiösen Glauben verdrängt oder ihn doch, statt auf Gott und auf

lebendige Erfaluamgen, auf eine Eehgions lehre verweist.

Soll nun die Disciphn der Dogmengeschichte das sein, was ihr

Name besagt, so ist ihr Object eben dieses so geartete Dogma, und

ihr fundamentales Problem bildet die Frage, wie es zu einem solchen

Dogma gekommen ist. In der Kanonsgeschichte verfahren wir längst

schon so, dass wir vor allem fragen, wie ist der Kanon entstanden

und daran die Untersuchungen über die Veränderungen knüpfen, die

er erlebt hat. Nicht anders hat man in der Dogmengeschichte zu

verfahren, aus welcher die Kanonsgeschichte lediglich ein Ausschnitt

ist. Man wird dem gegenüber zwei Einwendungen erheben. Man wird

ersthch einwerfen, dass die christliche Religion einen bestimmten

religiösen Glauben von Anfang an ebenso eingeschlossen habe wie

eine bestimmte Ethik, dass mithin das christliche Dogma so ur-

sprünglich sei wie das Christenthum selbst, und dass demgemäss nicht

von einer Entstehung des Dogmas innerhalb der Kirche, sondern

nur von einer Entwickelung resp. Veränderung desselben die Rede

sein könne. Man wird aber zweitens behaupten, dass das Dogma,

wie es oben definirt worden ist, nur für eine bestimmte Epoche in

der Geschichte der Kirche Giltigkeit habe, und dass es daher gar

nicht möglich sei, in dem angegebenen Sinne eine umfassende Dog-

mengeschichte zu schreiben.

Was den ersten Einwurf betrifft , so kann darüber natürHch

kein Streit sein, dass die christhche Religion sich auf eine Botschaft

gründet, welche einen bestimmten Glauben an Gott und an seinen

Gesandten Jesus Christus zu ihrem Inhalte hat, und dass die Sehg-

keitsverheissung an diesen Glauben geknüpft ist. Aber der Glaube

an das Evangehum und das spätere Dogma der Kirche verhalten

sich nicht wie Thema und Ausführung — so wenig wie das Dogma
vom NTlichen Kanon nur die ExpHcation der ursprüngHchen Zuver-

sicht der Christen auf das Wort ihres Herrn und auf die fortgehen-

den Wirkungen des Geistes ist — , sondern es ist hier in der Auf-

fassung der Religion ein ganz neues Element dazwischen getreten:

ihre Botschaft erscheint eingegliedert in eine Erkenntniss der Welt

und des Weltgrundes, die bereits ohne Rücksicht auf sie gewonnen

war, und die Rehgion selbst ist hier mithin zu einer Lehre ge-

worden, welche an dem Evangelium zwar ihre Gewissheit, aber nur

zum Theil ihren Inhalt hat, welche demgemäss auch von solchen

H a r n a c k , Dogmengeschichte I. 2. Auflage. 2
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angeeignet werden kann, die weder geistig Arme, noch Mühselige und

Beladene sind. Nun lässt sich allerdings zeigen, dass eine denkende

Erfassung der christlichen Rehgion möglich ist und von Anfang an

begonnen hat — es sei an Paulus erinnert — , aber weder ist die

pauHnische Grnosis von Paulus selbst mit dem Evangelium schlecht-

hin identificirt \^orden (I Cor 3, 11 f.; 12, 3; Phl 1, 18), noch ist

dieselbe dem späteren Dogma analog, geschweige mit ihm identisch.

Für dieses ist charakteristisch, dass es sich in keinem Sinne als eine

Thorheit, sondern als eine Weisheit darstellt, und dass es zu-

gleich der Inhalt der Offenbarung selbst sein will. Das
Dogma ist in seiner Conception und in seinem Ausbau
ein Werk des griechischen Geistes auf dem Boden des

Evangeliums. Indem es in sich zusammenfasste und auf einen

vorzüglichen Ausdruck brachte, was die griechische Philosophie und

das Evangelium (mitsammt seiner ATHchen Begründung) an religiösen

Erkenntnissen boten, indem es dem Suchen nach Offenbarung ebenso

entgegenkam, wie dem Streben nach universaler Erkenntniss, indem

es endlich dem Zwecke der christHchen Behgion, göttliches Leben

der Menschheit zu bringen, sich ebenso unterordnete, wie dem Ziele

der Philosophie, die Welt zu erkennen, ist es das Mittel geworden,

durch welches die Kirche die alte Welt erobert und die neuen

Völker erzogen hat. Aber dieses Dogma — man wird seine Bil-

dung bewundern und für eine Grossthat des Geistes halten, der

niemals wieder in der Geschichte des Christenthums mit solcher

Freiheit und Kühnheit sich in der Behgion heimisch gemacht hat —
ist das Product einer verhältnissmässig langen Geschichte, die ent-

ziffert sein will; denn sie ist eben durch das fertige Dogma ver-

dunkelt. Das Evangehum selbst ist nicht das Dogma ; denn in dem
Glauben an das Evangehum hat die Erkenntniss nur soweit eine

Stelle, als sie Gesinnung und That, d. h, Bestimmtheit des Lebens

ist. Zwischen dem praktischen Glauben an das Evangelium und

dem historisch-kritischen Bericht von der christHchen Behgion und

ihrer Geschichte vermögen wir ein drittes nicht mehr einzuschieben,

ohne mit dem Glauben oder mit dem historischen Befunde in Con-

flict zu gerathen — nur die praktische Aufgabe ist übrig ge-

lassen, den Glauben zu vertheidigen. Aber in der Geschichte, welche

diese Behgion erlebt hat, ist ein drittes eingeschoben worden — das

Dogma; d. h. die begrifflichen Mittel, durch welche man
sich in der antiken Zeit das Evangelium verständlich zu

machen versucht hat, sind mit dem Inhalt desselben ver-

schmolzen und zum Dogma erhoben worden. Dieses Dogma
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ist neben der Kirche als realer Weltmacht der Angelpunkt in der

Geschichte der christlichen Religion geworden. Die Umbildung

des christlichen Glaubens zum Dogma ist freihch kein „Zufall",

sondern hat ihren Grund in dem geistigen Charakter der christ-

Hchen Religion, der zu allen Zeiten die Aufgabe einer wissenschaft-

lichen Apologetik nahe legen wird ^ Aber hier handelt es sich nicht

um ein Unbestimmtes, Allgemeines, sondern um das bestimmte Dogma,

wie es sich in den ersten Jahrhunderten gebildet hat und noch eben

giltig ist.

Damit ist bereits der zweite Einwurf berührt, der oben erhoben

worden ist: das Dogma in der angegebenen Bedeutung des Wortes

sei zu eng gefasst und lasse sich in dieser Fassung nicht durch die

ganze Geschichte der Kirche durchführen. Dieser Einwurf wäre

nur dann berechtigt, wenn die Aufgabe der Durchführung einer

Entwickelungsge schichte der Dogmen durch die ganze Kirchen-

geschichte feststünde. Allein um das Recht, eine solche Aufgabe

zu stellen, handelt es sich eben. Die griechische Kirche hat nach

der Zeit der sieben grossen Concüien eine Dogmengeschichte nicht

mehr erlebt: dies zu . erkennen ist ungleich wichtiger, als die Theolo-

gumena zu registriren, welche einzelne Bischöfe und Gelehrte im

Orient, z. Th. beeinflusst durch das Abendland, später aufgebracht

haben. Was den römischen Katholicismus betrifft, so ist auch er

in Ansehung seines Dogmas — dasselbe charakterisirt ihn in

der Gegenwart, wie bemerkt, nur sehr undeutlich — im Grunde (d. h.

soweit er noch ReHgion ist) heute noch das, was er vor 1500 Jahren

gewesen, nämhch das Christenthum in dem Verständniss der Antike.

Die Veränderungen, welche das Dogma im abendländischen Katholi-

cismus im Laufe der Entwickelung erlebt hat, sind allerdings tief-

greifende und wesentUche ; sie haben, wie oben im Texte angedeutet

worden ist, die Stellung der Kirche zum Christenthum als Dogma

^ Weizsäcker, Apost, Zeitalter S. 106: „Das Christenthum ist als Re-
ligion überhaupt nicht denkbar ohne Theologie. Zunächst schon aus demselben

Grunde, welcher die paulinische Theologie hervorgerufen hat. Es lässt sich als

Rehgion nicht trennen von der Religion des Stifters , also auch nicht von ge-

schichtlichem Wissen. Ebenso aber ist es als Monotheismus und Glaube an

einen Weltzweck die Religion der Vernunft mit dem unauslöschlichen Trieb des

Denkens. Die ersten Heidenchristen haben damit das stolze Bewusstsein einer

Gnosis gewonnen." Aber von dem kirchlichen Christenthum, welches in dem
fertigen Dogma, wie es von einer früheren Epoche hervorgebracht ist, ausruht, gilt

diese Auffassung nur noch in sehr bedingter Weise, und auch von der kräftigen

christlichen Religiosität der ältesten und jeglicher Zeit gilt, dass sie nicht minder

den Antrieb empfindet, wider die Vernunft als mit der Vernunft zu denken.

2*



20 Tenacität des Dogmas.

in der That modificirt. Aber wie die katholische Kirche selbst be-

hauptet, das Christenthum in der altdogmatischen Fassung festzu-

halten, so kann ihr dieser Anspruch auch nicht bestritten werden:

sie hat Neues aufgenommen, die Beziehungen auf das Alte verändert,

aber das Alte dennoch bewahrt. Sie hat aber ferner neue Dogmen
nach dem Schema der alten entwickelt; die tridentinischen Be-

stimmungen und das vaticanische Decret sind formell den alten

Dogmen analog. Hier lässt sich also wirklich eine Dogmengeschichte

bis auf die Gegenwart fortführen, und zugleich erweist sich die oben

gegebene Definition des Dogmas keineswegs als zu eng, um die neuen

Lehren mitzuumfassen. Was endhch den Protestantismus betrifft,

so ist oben kurz ausgeführt worden, warum die Veränderungen des

protestantischen Lehrbegriffs nicht wohl ;in die Dogmengeschichte

aufzunehmen sind. Eine Entwickelung hat das Dogma als Dogma
im Protestantismus streng genommen nicht erfahren, sofern ihm hier

von Anfang an ein verborgenes Fragezeichen beigegeben ist. Aber

das alte Dogma ist fort und fort in ihm eine Macht gebheben —
und zwar in Folge einer Rückbildung, in welcher man nach Autori-

täten suchte —, z. Th. gerade in der ursprünglichen, nicht modifi-

cirten Gestalt. Die Dogmen des 4. und 5. Jahrhunderts gelten

heutzutage in weiten Kreisen der protestantischen Kirchen mehr

als alle die Lehren, welche sich um den itechtfertigungsglauben

concentriren. Abweichungen hier werden verhältnissmässig leicht

ertragen, während Abweichungen dort in der Eegel mit der Kün-

digung der cliristhchen Gemeinschaft, also mit dem Banne bedroht

werden. Wer heute als Historiker Antwort auf die Frage zu geben

hätte, ob die Kraft des Protestantismus als Kirche zur Zeit in dem
Elemente liegt, welches er mit dem altdogmatischen Christenthum

gemeinsam hat, oder in demjenigen, wodurch er sich von diesem

unterscheidet, der hätte es nicht schwer zu antworten. Das Dogma,

d. h. jene Ausprägung des Christenthums, welche im kirchlichen

Alterthum zu Stande gekommen ist, ist auch in den protestantischen

Kirchen nicht weggefallen, im Grunde auch nicht modificü-t oder

durch ein neues Verständniss des Evangehums wirkhch ersetzt. Aber

wer könnte andererseits leugnen, dass die Reformation ein solches

zu eröffnen begonnen hat, und dass sich dasselbe doch wesentlich

anders zu dem überheferten Dogma verhält als die neuen Sätze

Augustin's zu dem, was ihm überliefert war? Wer könnte ferner

in Abrede stellen, dass sich in Folge des reformatorischen Antriebes

im Protestantismus eine Auffassung Bahn bricht, welche Evangelium

und Dogma nicht identificirt und auch nicht durch Umdeutungen
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und Abminderungen dieses entstellt und jenes doch nicht erreicht?

Aber der Geschichtsschreiber, welcher die Bildung und Veränderung

des Dogmas darzustellen hat, kann an diesen Entwickelungen keinen

Antheil nehmen. Es ist eine Aufgabe für sich, umfassender und

reicher als die des Dogmenhistorikers, das verschiedenartige Yer-

ständniss, welches die christliche Religion gefunden, zu schildern —
zu schildern, wie sich starke und schAvache Menschen, grosse und

kleine Geister das EvangeKum ausserhalb und innerhalb des Rah-

mens der Dogmen zurechtgelegt haben, und wie unter der Hülle

des Dogmas oder im Gebiete desselben das EvangeHum seine eigene

Geschichte gehabt hat. Aber das begrenztere Thema darf nicht

ausser Acht gelassen werden. Keineswegs nämlich kann es der ge-

schichtlichen Erkenntniss forderlich sein, den eigenthümlichen Cha-

rakter der Ausprägung des christHchen Glaubens als Dogma für

gleichgiltig zu erklären und die Dogmengeschichte in eine allgemeine

Geschichte des Verständnisses des Christenthums aufgehen zu lassen.

Eine solche „liberale" Betrachtung würde weder den Weisungen der

Geschichte noch auch der wirklichen Lage der protestantischen

Kirchen in der Gegenwart entsprechen; denn es ist vor allem von

entscheidender Wichtigkeit zu erkennen, dass es eine eigenthümhche

Stufe in der Entwickelung des menschlichen Geistes ist, welche durch

das Dogma bezeichnet ist. Auf dieser Stufe steht dem Dogma
parallel und mit ihm innig verbunden eine bestimmte Psychologie,

Metaphysik und Naturphilosophie, ebenso eine bestimmt ausgeprägte

Geschichtsbetrachtung. Dies ist das Verständniss der Welt, welches

die Antike nach einer fast tausendjährigen Arbeit errungen hat, unä

es ist dieselbe Verknüpfung der theoretischen Erkenntnisse und der

praktischen Ideale, welche sie vollzogen hat. Diese Stufe, auf welche

auch die christliche ReHgion getreten ist, haben wir noch keineswegs

überschritten, wenn auch die Wissenschaft sich über sie erhoben

hat ^ Aber die christhche Religion , wie sie nicht aus der Cultur

der alten Welt geboren ist, ist auch nicht für immer an sie gekettet.

Die Form und der neue Inhalt, welche das Evangelium empfangen

hat, als es in jene Welt einging, haben nur die gleiche Gewähr der

Dauer wie diese. Und diese Dauer ist begrenzt. Zwar muss man
sich hüten , Episoden für entscheidende Krisen zu nehmen ; aber

jede Episode führt uns vonvärts, und Rückschläge vermögen daran

* In diesem Sinne ist es richtig, die Dograatik, wie Schleiermaeher
gethan hat, der historischen Theologie zuzuweisen. Behauptet man, sie aus

praktischen Gründen dem Bereiche der historischen Theologie entnehmen zu

müssen, so ist sie in die praktische Theologie einzustellen.
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nichts zu ändern. Das Evangelium arbeitet sich seit der RefoiTna-
«

tion, trotz rückläufiger Bewegungen, die nicht fejilen, doch aus den

Formen heraus, die es einst annehmen musste, und eine reine Er-

kenntniss seiner Geschichte wird auch dazu beitragen können, diesen

Process zu beschleunigen.

§ 2. Geschichte der Dogmengeschichte.

1. Die Geschichte der Dogmengeschichte als einer historisch-

kritischen Disciplin hat im vorigen Jahrhundert ihren Anfang ge-

nommen und zwar durch die Arbeiten Mosheim's, C.W. F. Walch's

,

Ernesti's, Lessing's und Semler's; die erste Bearbeitung
der Dogmengeschichte als einer gesonderten Disciplin hat Lange
(1796) vorgelegt. Die Theologen der alten und mittelalterlichen

Kirche haben nur Ketzer- und Litterärgeschichte geliefert, da die

Unveränderlichkeit des Dogmas für sie feststand ^ Diese Voraus-

setzung gehört so sehr zum Wesen des Katholicismus, dass sie bis

heute aufrecht erhalten wird, wesshalb es zu einer freimüthigen und

unparteiischen wissenschaftlichen Untersuchung der Geschichte der

Dogmen in den kathohschen Kirchen nicht kommen kann^. Zwar

hat es nahezu zu allen Zeiten vor der Reformation in dem Gebiete

des Christenthums, namentlich des abendländischen, kritische Bestre-

bungen gegeben, welche zum Nachweis der Neuheit und Unzuverlässig-

keit einzelner Dogmen in einigen Fällen geführt haben. Aber diese

Bestrebungen standen in der Regel in dem Dienste der Polemik

gegen die herrschende Kirche: eine geschichthche Betrachtung der

dogmatischen Ueberlieferung haben sie kaum vorbereitet, geschweige

denn geliefert^. Der Aufschwung der Wissenschaften* und der

^ S. die Vorrede des Eusebius zu seiner Kirchengeschichte. Eusebius
hat derselben eine umfassende Aufgabe gestellt, aber an eine Geschichte des

Dogmas hat er dabei nicht im Entferntesten gedacht. An ihrer Stelle steht

eine Geschichte der Männer, „die von Geschlecht zu Geschlecht mündlich oder

schriftlich das Wort Gottes verkündet haben", und eine Geschichte jener, die

sich aus Neuerungssucht in die grössten Irrthümer gestürzt haben.

* S. z. B. Schwane, Dogmengesch. d. vornicänischen Zeit (1862) S. 8 ff.,

wo erst ausgeführt wird, in welchem Sinne die Dogmen keine historische Seite

darbieten, worauf dann gezeigt wird, dass die Dogmen „nichtsdestoweniger

gewisse Seiten darbieten, welche eine historische Betrachtung zulassen, weil sie

in der That geschichtliche Entwickelungen durchgemacht haben". Allein

diese geschichtlichen Entwickelungen stellen sich lediglich entweder als feier-

liche Promulgationen und Explicirungen oder als theologische Privatspecula-

tionen dar.

' Sieht man von der marcionitisch - guostischen Kritik des kirchlichen
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Kampf gegen den Protestantismus konnte aber für die katholische

Kirche hier nur die Wirkung haben, dass das dogmenhistorische

Material mit grosser Gelehrsamkeit erhoben ^, der consensus patrum

et doctorum nachgewiesen, die Nothwendigkeit einer fortgehenden

„Explication" des Dogmas dargethan und die Geschichte der von

aussen eindringenden Häresien — bald gelten sie als unerhörte

Neuerungen, bald als alte Feinde mit neuen Masken — beschrieben

wurde. Die moderne jesuitisch-katholische Geschichtsschreibung legt

zwar imter Umständen offenbar Gleichgiltigkeit gegenüber der Auf-

gabe, das semper idem in dem Glauben der Kirche nachzuweisen,

an den Tag, aber solche Gleichgiltigkeit wird zur Zeit doch nicht

gerne gesehen und ist übrigens eine nur scheinbare, da die, wenn

auch unerforschliche, Constanz der Leitung der Kirche durch das un-

fehlbare Lehramt des Papstes um so nachdrücklicher behauptet wird ^.

Cbristenthums ab, so sind Paul von Samosata und Marceil von Ancyra
in der ältesten Zeit als solche zu nennen, welche die sich einbürgernde apolo-

getisch-alexandrinische Theologie kritisirt haben (s. den merkwürdigen Satz

Marcell's bei Euseb., c. Marc. 1, 4: xö xoö SoYfAato? &vo}jLa xyj? ccvä-pcüntv/]?

e)(exat ßouXYjc xe xal yvu)|xy)i; xxX. , den ich als Motto diesem Buch vorgesetzt

habe.). Von Stephanus Gobarus (6. Jahrh.) wissen wir zu wenig, um seine

Beurtheilung der Kirchenlehre und ihrer Entwickelung würdigen zu können

(Photius, Bibl. 232). In Betreff des Mittelalters (Abälard: „Sic et Non")

s. Reuter, Gesch. der relig. Aufklärung im MA. 2 Bde 1875—77. Hahn,
Gesch. der Ketzer, besonders im 11., 12. and 13. Jahrb., 3 Bde 1845—50.

(Keller, Die Reformation und die älteren Reformparteien 1885).

* S. Voigt, Die "Wiederbelebung des classischen Alterthums, 2. Aufl.

2 Bde 1880, 1881, namentlich II. S. 1 ff. 363 ff. 494 ff. („der Humanismus und

die Geschichtswissenschaft"). Die directe Bedeutung des Humanismus für die

Erhellung der Geschichte des Mittelalters ist sehr gering, am geringsten die für

die Kirchen- und Dogmengeschichte ; hervorragend sind hier nur die Arbeiten

des Laurentius Valla und Erasmus. Die Kritik an den scholastischen

Dogmen von der Kirche und vom Papst hat schon im 12. Jahrhundert begonnen.

Ueber die Stellung der Renaissauce zur Religion s. Burckhardt, Die Cultur

der Renaissance, 3. Aufl. 1877, 2. Bd. S. 227 ff.

' Baronius, Annales eccles. XII Vol. 1588 — 1607. Hauptwerk: Dio-

nysius Petavius, Opus de theologicis dogmatibus. IV Voll, [unvollendet]

1644—1650; s. femer Thomas sin, Dogmata theologica. III Voll. 1684-1689.

^ S. Holtzmann, Kanon und Tradition 1859. Hase, Handbuch der

Protest. Polemik, 4. Aufl. 1878 S. 63 ff. Joh. Delitzsch, Das Lehrsystem der

röm. Kirche, 1. Th. 1875 S. 295 ff. Neue Offenbarungen werden doch abgelehnt

und dahin führende kühne Annahmen nicht gebilligt; s. Schwane, a. a. 0. S. 11:

„Der Inhalt der Offenbaining wird durch die Entscheidungen oder durch das

Lehramt der Kirche nicht erweitert, auch kommen neue Offenbarungen im Laufe

der Zeiten nicht hinzu . . . Die christliche Wahrheit kann daher ihrem Inhalte

nach von der Kirche nicht vervollständigt werden, und diese hat auch niemals
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Man darf behaupten, dass die Eeformation für eine kritische

Behandlung der Dogmengeschichte Bahn gebrochen hat^; aber zu-

nächst bKeben auch in den evangehschen Kirchen die geschichtlichen

Untersuchungen im Banne des confessionellen Lehrbegriffs und dienten

lediglich der Polemik^. Die Kirchengeschichte selbst galt bis in's

das Recht dazu für sich in Anspruch genommen, sondern stets, wo neue Bezeich-

nungen und Ausprägungen des Dogmas zur Abweisung des Irrthums wie zur Be-

lehrung der Gläubigen nothwendig wurden, nur das lehren wollen, was sie in der

hl. Schrift oder in der mündlichen Ueberheferung von den Aposteln her empfangen

hatte". — Neuere katholische Darstellungen der Dogmengeschichte: Klee, Lehr-

buch der DG. 2 Bde. 1837 f. (speculativ) ; Schwane, DG. der vornicänischen

Zeit 1862, der patrist. Zeit 1869, der mittleren Zeit 1882; Bach, die DG. des

MA. 2 Bde 1873, 1875. Reiches dogmengeschichtliches Material in der Dog-

matik von Kuhn, ebenso in den grossen Controversschriften, die ihre Grund-

lage an dem berühmten Werke Bellarmin's haben: Disputationes de contro-

versiis Christianae fidei adversus hujus temporis haereticos 1581—1593. Dass

trotz der Unfähigkeit, die Dogmengeschichte historisch -kritisch zu behandeln,

aus den genannten "Werken und aus den einschlagenden monographischen Ar-

beiten römisch-katholischer Gelehrter Vieles zu lernen ist, braucht nicht aus-

drücklich hervorgehoben zu werden. Aber Alles, was in der Geschichte ge-

eignet ist, das hohe Alter und die einstimmige Bezeugung des katholischen

Dogmas zu erschüttern, wird hier zum „Problem", dessen Lösung vorgeschrieben

ist, freilich aber bei der Durchführung nicht selten den ausgebildetsten Scharf-

sinn verlangt.

^ Das geschichtliche Interesse ist im Protestantismus an den Fragen nach

der Papstgewalt, nach der Bedeutung der Concilien (resp. der Schriftgemässheit

der von ihnen aufgestellten Lehren), und nach dem Sinne der Abendmahlsfeier

(resp. nach der Auffassung derselben bei den Kirchenvätern; s. Oekolampad
und Melanchthon) erwachsen. In der Rechtfertigungslehre war man des

Besitzes der biblischen Wahrheit zu sicher, als dass man dogmengeschichtliche

Studien und Beweise nöthig gehabt hätte, und Luther hat auch für das Abend-

mahlsdogma auf das Zeugniss der Geschichte verzichtet. Die Aufgabe, zu zeigen,

wie weit und auf welche Weise sich Luther und die Reformatoren mit der Ge-

schichte auseinandergesetzt haben, ist bis heute noch nicht in Angriff genommen

worden; und doch finden sich bei Luther überraschende und treflende kritische

Glossen zur Dogmengeschichte und zur Theologie der KW., sowie geniale Con-

ceptionen, welche allerdings ohne Wirkung geblieben sind; s. namenthch die

Schrift: „Von den Conciliis und Kirchen", und seine Urtheüe über verschiedene

KW. (Index d. Erl. Ausg.). In der ersten Ausgabe der loci Melanchthon's

liegt ebenfalls kritisches Material zur Beurtheilung des alten Dogmensystems vor.

Bekannt ist Calvin's abschätziges Urtheil über das nicänische Symbol, welches

er jedoch später zurückgenommen hat.

* Die protestantische Historiographie ist durch das Interim veranlasst

worden, und Flacius ist ihr Vater; s. dessen Catalogus testium veritatis und

die sog. Magdeburger Centurien 1559—1574; dazu Jundt, Les Centuries de

Magdebourg, Paris 1883. Auf die Beurtheilung Justin's in den Centurien hat

von Engelhardt aufmerksam gemacht (Christenthum Justin's S. 9. ff.) und
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18. Jahrhundert nicht als eine theologische DiscipHn im strengen

Sinn des Worts, und Dogmengeschichte existirte nur innerhalb der

Dogmatik als eine Sammlung von Testimonien der Wahrheit (theo-

logia patristica). Erst nachdem das Material im Laufe des 16. und

17. Jahrhunderts von den Gelehrten der Kirchenparteien — vor

allem auch durch treffhche Ausgaben der Kirchenväter — parat

gelegt worden war ^ , und nachdem der Pietismus den Abstand

zwischen Christenthum und Kirchenthum aufgewiesen und das über-

lieferte confessionelle Lehrgefüge der Gleichgiltigkeit preiszugeben

begonnen hatte ^, kam es in der folgenden Periode zu einer kritischen

Untersuchung desselben.

Weder orthodox noch pietistisch noch rationalistisch, aber be-

fähigt, alle diese Richtungen zu würdigen, vertraut mit der enghschen,

französischen und italienischen Litteratur, bestimmt von dem Geiste

der neuen enghschen Wissenschaft ^, doch alle das positive Christen-

thum gefährdenden Aufstellungen derselben abwehrend, hat Johann
Lorenz Mosheim, der Erasmus des 18. Jahrhunderts, die Eoi-chen-

mit Recht die hohe Bedeutung dieses ersten Versuches einer Kritik der KW.
hervorgehoben. Auf die theilweise überraschenden dogmenhistorischen Urtheile

des A. Hyperius hingewiesen zu haben, ist Kliefoth's (Einl. in d. DG.

1839) Verdienst. Chemnitz, Examen Concihi Tridentini 1565 f. Forbesius

a Corse (Schotte), Instructiones historico-theologicae de doctrina christiana 1645.

^ Die Gelehrsamkeit, der Sammlerfleiss und die Sorgfalt der Benedictiner

und Mauriner, sowie englischer, niederländischer und französischer Theologen wie

Casaubonus, Vossius, Pearsonus, Dalläus, Spanheim, Grabe, Bas-

nage u. A. sind in der Folgezeit nicht mehr erreicht, geschweige übertroffen

worden. Auch in der litterarhistorischen und höheren Kritik haben diese Ge-

lehrten Ausgezeichnetes geleistet, soweit das confessionelle Dogma nicht in

Frage kam.

^ S. namentlich G. Arnold, Unpartheyische Kirchen- und Ketzerhistorie

1699 f.; dazu: Baur, Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung S. 84 ff.,

Flöring, G. Arnold als Kirchenhistoriker, Darmstadt 1883. In dieser Unter-

suchung ist das Mass der Bedeutung Arnold's richtig bestimmt. Sein Werk
hat die unparteiische Untersuchung der Dogmengeschichte direct vorbereitet, so

wenig unparteiisch es selbst gehalten ist. Der Pietismus nach Spener hat

hin und her der Schuldogmatik als einem Hemmniss der Frömmigkeit den Krieg

erklärt und damit den Bann gebrochen, in welchem die Erkenntniss der Ge-

schichte gefangen lag.

' Die Untersuchungen der sog. englischen Deisten über die christliche

Religion enthalten die ersten, z. Th. höchst bedeutenden, freimüthigen Versuche

einer kritischen Betrachtung der Dog-mengeschichte (s. Lechler, Gesch. des

englischen Deismus 1841); aber die Kritik ist eine abstracte, selten eine histo-

rische. Den Aufstellungen der Deisten sind in England sehr gelehrte dogmen-
historische Werke entgegengestellt worden, besonders von Lardner (s. auch

schon Bull, Defensio lidei Nie).
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geschichte in dem Sinne seines grossen Lehrers Leibniz behandelt*

und ihr zuerst durch unparteiische Analyse, lebendige Reproduction

und methodisch-künstlerische Gestaltung den Werth einer Wissen-

schaft verliehen. Zugleich stellt sich in seinen monographischen Ar-

beiten auch der Versuch dar, die Geschichte der Dogmen unparteiisch

zu untersuchen und den historischen Standpunkt zwischen der Be-

urtheilung der orthodoxen Dogmatiker und Gottfried Arnold's

zu gewinnen. Nach dem Grundsatze von Leibniz, dass man in

der Geschichte das Gehaltvolle, welches sich überall finde, aufsuchen

und erkennen müsse, hat Mos heim, allem Tadeln und Polemisiren

abhold und theologische Rohheit ebenso verabscheuend wie pietistische

Enge und pietätslose Aufklärung, nach wirkhcher, reiner Erkennt-

niss der Geschichte gestrebt, und der Reichthum und die Vielseitig-

keit seines Geistes befähigten ihn dazu, sie zu gewinnen. Aber sein

latitudinarischer dogmatischer Standpunkt sowie die Sorge, keine

Streitigkeiten heraufzubeschwören und die allmähliche Einbürgerung

einer neuen Wissenschaft und Cultur nicht zu gefährden, veranlassten

ihn, die wichtigsten dogmenhistorischen Probleme bei Seite zu schieben

und der politischen Kirchengeschichte sowie indifferenteren geschicht-

lichen Fragen seine Aufmerksamkeit zu widmen. Der Widerstreit

zweier Zeiten, den er friedlich auszugleichen getrachtet hat, hess

sich auf diese Weise auf die Dauer nicht beseitigen 2. In dem Sinne

Mosheim's, aber ohne den Geist des grossen Mannes, hat C. W. F.

AValch die Rehgionsstreitigkeiten gelehrt und mit dem Streben

nach Unparteihchkeit geschildert und so den reichen Stoff, welchen

der Fleiss der älteren Gelehrten gesammelt, allgemein zugänghch

gemacht^. In den „Gedanken von der Geschichte der Glaubens-

^ In kirchengeschichtlicher Hinsicht ist der Vorläufer Leibniz's Calixt in

Helmstädt gewesen. Aber Calixt gebührt nicht das Verdienst, das Hauptproblem

der Dogmengeschichtc erkannt zu haben. Indem er auf das Gemeinsame des

Protestantismus und Katholicismus hingewiesen hat, hat er die historisch-kritische

Aufgabe nicht erhellt. Andererseits zeigt der Consensus repetitus der Witten-

berger, welche fundamentalen Fragen CaUxt bereits angeregt hat.

' Unter den zahlreichen einschlagenden Schriften Mosheim's sind be-

sonders seine Dissert. ad. hist. eccles. pertinentes, 2 Bde 1731— 41, sowie das

"Werk : De rebus Christianorum ante Constantinum M. commentarii 1753, zu nennen;

s. auch Institutiones hist. eccl., letzte Ausgabe 1755.

* Walch, Entwurf einer vollständigen Historie der Ketzereien, Spaltungen

und Religionsstreitigkeiten bis auf die Zeiten der Reformation, 11 Thle [unvoll-

endet] 1762—85; s. auch desselben Entwurf einer vollständigen Historie der

Kirchenversammlungen, 1759, sowie zahlreiche dogmeuhistorische Monogi-aphieu.

Solche hat schon der ältere Walch gehefert, dessen „Histor.-theol. Einleitung

in die Religionsstreitigkeiten der ev.-luth. K., 5 Bde 1730—39" und „Histor. u.
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lehre" (1756) hat zudem Walch den Anstoss gegeben, die Dogmen-

geschichte als eine besondere Disciplin in's Auge zu fassen. Der

Standpunkt, den er einnahm, war noch der der Gebundenheit an

das kirchliche Dogma, aber ohne confessionelle Beschränktheit. Dem
Gedanken, dass die Dogmatik eine positive Wissenschaft sei, die

ihren Stoff aus der Geschichte zu nehmen habe, dass aber die Ge-

schichte selbst ein hingebendes und freimüthiges Studium verlange,

da wir durch eine verwickelte Ueberlieferung von den älteren Epochen

getrennt seien, hat Ernesti in seinem Programm v. J. 1759: „De

theologiae historicae et dogmaticae conjungendae necessitate", einen

beredten Ausdruck gegeben ^ Er hat zugleich in seinem berühmten

„Antimuratorius" gezeigt, dass eine unparteiische und kritische Er-

forschung dogmengeschichtlicher Probleme der Polemik gegen römisch-

katholische Irrthümer die wirksamsten Dienste zu leisten vermag.

Bereits für Ernesti war übrigens der grössere Theil der Dogmen
unverständHch, und noch zu seinen Lebzeiten brach sich jene Richtung

in der Theologie Bahn, welche in Deutschland durch Chr. Thoma-
s i u s vorbereitet, von England her bestärkt, die sicheren Principien

des Glaubens und Lebens aus dem, was sie Vernunft nannte, schöpfte

und demgemäss gegen das Dogmensystem nicht nur indifferent war,

sondern dasselbe mehr und mehr als die Ueberlieferung der Unver-

nunft und Finsterniss empfand. Von den drei Erfordernissen des

Historikers: Sachkenntniss, freimüthige Kritik und Fähigkeit, sich

auch in fremde Interessen und Gedanken zu finden, besassen die

rationalistischen Theologen, die dem Pietismus entwachsen durch

die Schule der Engländer und Wolfs gegangen waren, das erste,

die Sachkenntniss, nicht mehr in dem Umfange, wie einige Gelehrte

der älteren Generation, das zweite, die freimüthige Kritik, in dem

hohen Masse, welches die Ueberzeugung, eine vernünftige ReHgion

zu besitzen, gewährt, das dritte, die Verständnissfähigkeit, nur in

sehr beschränkter Weise. Der Begriff der positiven Religion war

theol. Einl. in die Religionsstreitigkeiten, welche sonderlich ausser der ev.-luth.

K. entstanden sind, 6 Thle 3. Aufl. 1733—36" bereits die Polemik hinter die

Erkenntniss der Geschichte zurückgestellt hatten (s. Gass, Gesch. der protest.

Dogmatik, 3. Bd. S. 205 fif.).

^ Opusc. p. 576 f.: „Ex quo fit, ut nullo modo in theologicis, quae omnia

e libris antiquis hebraicis, graecis, latinis ducuntur, possit aliquis bene in definiendo

versari et a peccatis multis et magnis sibi cavere, nisi litteras et historiam

assumat". Significant für die neue Einsicht, die sich mehr und mehr allgemein

Bahn brach, ist schon der Titel eines Programms von Crusius, des Gegners

Ernesti 's: „De dogmatum Christianorum historia cum probatione dogmatum

non conftindenda", 1770.
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ihnen abhanden gekommen und damit auch eine lebendige und ge-

rechte Auffassung der Rehgionsgeschichte. In der Geschichte ist

aber stets ein scheinbar unverhältnissmässiger Kraftaufwand nöthig,

um einen Fortschritt in der Entwickelung zu bewirken, und damit

eine ganze Generation sich von der Last der Vergangenheit befreie,

scheint eine gewisse selbstgefäUige Bornirung innerhalb der fort-

schrittlichen Ideen der Gegenwart, sowie ein hohes Mass von Un
vermögen, die Vergangenheit auch nur zu verstehen und die eigene

Abhängigkeit von ihr zu erkennen, eintreten zu müssen. Es bedurfte

der absoluten Sicherheit, welche der Rationalismus in der rehgiösen

Philosophie des Zeitalters gefunden hatte, um den Muth zu gewinnen,

die Centraldogmen, auf denen schhessHch das protestantische System

ebenso ruht wie das kathohsche — die Dogmen vom Kanon und

der Inspiration einerseits, von der Trinität und der Christologie

andererseits — einer historischen Kritik zu unterziehen. Was Les-

sing in dieser Hinsicht geleistet, hat, bheb ohne durchschlagende

Wirkung. Wir erbHcken heute in seinen theologischen Schriften die

bedeutendsten Beiträge zum Verständniss der ältesten Dogmenge-

schichte, welche jene Zeit gehefert hat; aber wir verstehen auch,

wesshalb der Erfolg derselben damals ein so geringer gewesen ist:

nicht nur weü Lessing kein zünftiger Theologe gewesen, nicht

nur weü seine geschichtlichen Nachweisungen aphoristisch gehalten

sind, sondern weil er, wie Leib niz und Moshe im, ein Verständniss

für die ßeligionsgeschichte besass, welches ihn vor jeder Meisterung

und Verurtheilung derselben schützte, und weil er bei seiner relativen

Weltanschauung darauf verzichtete, seinem Stoffe mehr abzugewinnen

als ein gesichertes Verständniss — also kein Theologe war. Die

RationaHsten dagegen, die von einer gewissen Grenze ab nicht

minder seine Gegner waren als die Orthodoxen, schöpften, wie einst

die Apologeten des 2. Jahrhunderts in Bezug auf den Polytheismus,

die Kraft ihrer Antithese gegen das Dogmensystem aus ihrem re-

ligiösen Glauben und aus der Unfähigkeit, jenes System geschichtlich

zu würdigen. Doch das ist nur der stärkste Eindruck, den man hier

aus der Geschichte empfängt. Derselbe ist überall durch anderweitige

Eindrücke modificirt. Erstlich lässt sich ein gewisser Latitudinarismus

bei einzelnen hervorragenden Theologen der rationahstischen Rich-

tung nicht verkennen ; dazu kommt , dass die Stellung zum Kanon

auf Grund des protestantischen Schriftprincips doch noch vielfach

eine unsichere blieb; hier vornehmlich entwickelten sich die ver-

schiedenen Spielarten des rationalen Supranaturalismus. Sodann

war es der Trieb nach wirkhcher reiner Erkenntniss, der bei aller
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Grebundenheit an die Dogmen der natürlichen Religion doch entfesselt

war und sich kräftig regte. Endlich sind von einigen rationahstischen

Theologen sehr bedeutende Versuche gemacht worden, die Er-

scheinungen der Dogmengeschichte wirklich historisch zu erklären

und an die Stelle der dürftigen pragmatischen oder philosophischen

Kategorien eine quellenmässige und universalhistorische Betrachtung

der Dogmengeschichte zu setzen. Es ist der Behandlung dieser Dis-

ciphn nur zu Gute gekommen, dass der ältere Rationalismus mit

besonderem Eifer sich der Erforschung des Kanons zugewandt und

die Dogmengeschichte zur Seite geschoben resp. nur im Rahmen
der Kirchengeschichte behandelt hat. So begann die eingehende

Beschäftigung mit ihr erst zu einer Zeit, in welcher das historisch-

kritische Interesse bereits kräftiger war als das rationalistische. Nach

den bedeutenden Arbeiten von Semler, die auch hier vor allem

befreiend gewirkt haben ^, und einigen dogmenhistorischen Mono-

graphien^ hat zuerst S. G. Lange die Dogmengeschichte als be-

sondere Disciplin bearbeitet^. Leider blieb sein umfassend angelegtes

und sorgfältig ausgearbeitetes Werk, welches ein wirkliches Ver-

ständniss der alten Dogmengeschichte verräth, unvollendet. Somit

^ Semler, Einleitung zu Baumgarten's evang. Glaubenslehre 1759; ders.,

Greschichte der Glaubenslehre, zu Baumgarten's Untersuch, theol. Streitigkeiten

1762—64. Durch Semler ist die Einsicht, dass die Dogmen unter bestimmten

historischen Umständen entstanden sind und sich allmählich entwickelt haben,

zum Durchbruch gekommen. Das Problem, welches der Katholicismus in seinem

Verhältniss zum Urchristenthum stellt, hat Semler zuerst erfasst, weil er die

altchristlichen Urkunden aus der Klammer des Kanons befreit hat. In seinem

Geiste hat Schröckh (Christi. KG. 1768 ff.) die Veränderungen der Dogmen
mit Unparteilichkeit und Sorgfalt beschrieben.

* Rössler, Lehrbegriff der christUchen Kirche in den 3 ersten Jahrh. 1775;

femer Arbeiten von Burscher, Heinrich, Stäudlin u. A.; s. namentlich

Löffler's „Abhandlung, welche eine kurze Darstellung der Entstehungsart der

Dreieinigkeitslehre enthält", zur Uebersetzung von (Souverain's) „Le Platonisme

devoile" (1700), 2. Aufl. 1792. Die Frage nach dem „Piatonismus" der KW.,
diese Grundfrage der Dogmengeschichte, ist schon von Luther und Elacius

angeregt und am Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts sehr lebhaft

verhandelt worden, nachdem bereits die Socinianer energisch den Platonismus

der KW. behauptet hatten. In G. Arnold's KG. taucht die Frage auch auf

deutschem Boden wieder auf. Man kann aber nicht sagen, dass ihr hier in den

folgenden 150 Jahren die volle Aufmerksamkeit geschenkt worden ist, die ihr

gebührt (S. die Litteratur des Streits bei Tzschirner, Fall des Heidenthuma

S. 580 f.). Doch hat erst die speculative Betrachtung der Geschichte des Christen-

thums das Problem bei Seite geschoben.

* Lange, Ausführ. Geschichte der Dogmen oder der Glaubenslehre der

Christi. K., nach den KW. ausgearbeitet. I. Th. 1796.
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hat W. Münscher in seinem gelehrten Handbuch, dem bald das

Lehrbuch der Dogmengeschichte folgte, die erste , vollständige Dar-

stellung unserer Disciplin geliefert K Das Lehrbuch M.'s ist ein

Seitenstück zu Gieseler's Kirchengeschichte; es theilt mit dieser

die Vorzüge der Quellenmässigkeit, der verständigen Kritik und der

Unparteilichkeit; aber so zuverlässig es über das Einzelne orientirt,

so wenig vermittelt es ein wirkHches Verständniss der Entwickelung

des kirchlichen Dogmas. Die Zertheilung des Stoffes in einzelne

loci, die in drei Abschnitten durch die ganze Kirchengeschichte

durchgeführt werden, macht die Einsicht in die christliche Gesamrat-

auffassung der verschiedenen Epochen unmöglich, und die vorange-

stellte „Allgemeine Dogmengeschichte" ist viel zu dürftig gehalten,

um jenen Mangel zu ersetzen. Endlich ist der Zusammenhang der

Entwickelung der Dogmen mit den allgemeinen Zeitvorstellungen

nicht hinreichend beachtet. Den Münscher'schen Werken folgte

eine Reihe von Lehrbüchern, welche die Disciplin nicht wesentlich

gefördert haben ^. Neben ihnen ragen die Compendien von Baum-
garten-Crusius^ und F. K. Meier* hervor, und zwar jenes

durch die selbständige Gelehrsamkeit sowie durch die Einsicht des

Verfassers, dass der Schwerpunkt der Disciplin in die sog. allgemeine

Dogmengeschichte fäUt ^, dieses durch die noch weiter gehende

' Münscher, Handb. d. christl. DG. 4 Bde (6 ersten Jahrh.) 1797—1809,

Lehrbuch 1. Aufl. 1811, 3. Aufl. (bearbeitet von v. Colin, Hupfeld und Neu-

deck er) 1832—1838. Vorher war schon Planck's epochemachendes Werk:

„Geschichte der Entstehung, der Veränderungen und der Bildung unseres prote-

stantischen Lehrbegriffs", 6 Bde 1791—1800 grösstentheils erschienen. Gleich-

zeitig mit dem Handbuche Münscher's sind Wundemann, Geschichte d.

christl. Glaubenslehren vom Zeitalter des Athanasius bis auf Gregor d. Gr.,

2 Thle. (1789. 99), Munter, Handbuch der älteren christl. DG., hrsg. von

Ewers 2Bdel802—4, Stäudlin, Lehrbuch der Dogmatik imd Dogmengeschichte

1800, letzte Ausgabe 1822 und Beck, Comment. hist. decretorum religionis

christianae 1801.

* Augusti, Lehrb. d. christl. DG. 1805, 4. Aufl. 1835, Bertholdt, Handb.

der DG., 2 Bde 1822. 23, Schickedanz, Versuch einer Gesch. d. christl. Glau-

benslehre u. s.w. 1827, Ruperti, Geschichte der Dogmen u. s.w. 1831, Lenz,

Gesch. der christl. Dogmen u. s. w., 2 Thle. 1834. 35, (J. G. V. Engelhardt,

Dogmengesch. 1839); s. auch Gieseler, Dogmengesch. 2 Bde, hrsg. von Rede-

penning 1855, dazu Illgen, lieber den Werth der christl. DG. 1817.

* (Baumgarten-Crusius, Lehrb. d. christl. DG., 2 Abth. 1832), ders.

Compendium d. christl. DG., 2. Abth. 1840, 1846 (der 2. Theil hrsg. von Hase),
* Meier, Lehrb. d. DG. 1840, 2. Aufl. bearbeitet von G. Baur 1854.

Richtige methodische Andeutungen bereits bei de Wette, Relig. und Theol.

Ausg. 1, S. 179.

^ Allerdings ist die „Specielle DG." bei Baumgarten-Crusius, in der
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richtige Erkenntniss, dass die Trennung einer allgemeinen und einer

speciellen Dogmengeschichte überhaupt aufzugeben sei, sowie durch

sachgemässe Disposition und knappe Fassung ^

Der grosse geistige ümsch^vung am Anfange unseres Jahrhun-

derts, der in jeder Hinsicht als Reaction gegenüber den Bestrebungen

der rationahstischen Epoche zu gelten hat, veränderte auch die Auf-

fassungen von der christHchen Religion und ihrer Geschichte; er

tritt desshalb in der Behandlung der Dogmengeschichte deutlich zu

Tage. Der Aufschwung und die Vertiefung des christlichen Lebens,

das eifrige Studium der Vergangenheit, die neue Philosophie, welche

die Geschichte nicht mehr bei Seite schob, sondern in allen ihren

Erscheinungen als die Geschichte des Geistes zu würdigen bestrebt

war — alle diese Factoren wirkten zusammen, um eine neue Stim-

mung zu erzeugen und demgemäss eine neue Beurtheilung der eigenen

Rehgion und ihrer Geschichte. In der Theologie waren es drei

Richtungen, welche den Rationalismus abgelöst haben, die Schleier-

macher-Neander'sche, die Hegel'sche und die confessio-

n eile. Die beiden erstgenannten schieden sich nämlich bald in eine

Rechte und eine Linke, sofern sie von ihrem Ursprung her conser-

vative und kritische Interessen einschlössen. Die conservativen Ele-

mente haben dann zum Aufbau des modernen Confessionahsmus

gedient, der im Bestreben, zu den Reformatoren zurückzukehren,

factisch bei der Theologie der Concordienformel stehen geblieben

ist, deren Stringenz er allerdings durch neue Theologumena und

Concessionen aller Art aufgehoben hat. Allen diesen Richtungen

gemeinsam ist das Bestreben, die Geschichte wirklich zu verstehen

und aus ihr zu lernen, d. h. die Idee der Entwickelung zu

ihrem Rechte kommen zu lassen und die Macht und den Spielraum

der Individuen zu begreifen; hierin und in der vertiefteren Auf-

fassung vom Wesen und der Bedeutung der positiven Rehgion lag

der Fortschritt über den Rationalismus hinaus. Aber der "Wunsch,

jedes einzelne Dogma nun für sich durch die ganze Kirchengeschichte verfolgt

wird, ganz besonders unfruchtbar. Aber auch die Urtheile, welche in der „All-

gemeinen DG." gefällt werden, sind häufig sehr unzutreffend (man vgl. z. B. § 14

S. 67 f.), was um so mehr überrascht, als B. ein geschulter historischer Blick

nicht abzusprechen ist.

* Meier 's Lehrbuch ist formell und materiell eine sehr bedeutende Leistung,

deren Werth nicht genügend geschätzt worden ist, weil der Verf. weder in den

Spuren Neander's noch Baur's gewandelt ist. Neben den im Texte hervor-

gehobenen Vorzügen kommt ferner noch in Betracht, dass M., fast überall zu-

treffend, zwischen Geschichte der Dogmen und Geschichte der Theologie unter-

schieden und nur die erstere zur Darstellung gebracht hat.
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die Geschichte zu verstehen, hat doch in hohem Masse das Be-

streben, sie rein zu erkennen, gehemmt, und der Respect vor der

Gescliichte, als der grössten Lehrmeisterin, hat jenen hohen Respect

vor den historischen Thatsachen, durch welchen der kritische Ratio-

nahsmus sich ausgezeichnet hat, nicht zur Folge gehabt. Der spe-

culative Pragmatismus, welcher in der Hegel 'sehen Schule dem
„niederen" Pragmatismus entgegengesetzt und im Interesse, die Ein-

heit der Geschichte aufzuweisen, rücksichtslos durchgeführt wurde,

neutrahsirte nicht nur den geschichtlichen Stoff, sofern die concreto

Bestimmtheit desselben als Erscheinung dem Wesen der Sache

entgegengesetzt wurde, sondern verkürzte ihn auch in bedenklicher

Weise, was man z. B. an den Arbeiten Baur's ersehen kann.

Dazu kam noch, dass die universalhistorischen Andeutungen, welche

die ältere Dogmengeschichtsschreibung gegeben hatte , nicht oder

nur sehr wenig beachtet wurden. Durch die Losung von der im-

manenten Entwickelung des Geistes im Christenthum wurde die

Dogmengeschichte so zu sagen abgesperrt. Die Schüler Hegel's
von der Rechten und von der Linken waren und sind noch in dieser

Losung einig * , deren Ausführung, welche eine Apologie des Ver-

laufes der Dogmengeschichte in sich schhesst, der Restaurations-

theologie zu Gute kommen musste. Aber dem Satze, dass die Ge-

schichte des Christenthums die Geschichte des Geistes sei, lag femer

auch eine höchst einseitige Auffassung vom Wesen der Rehgion zu

Grunde, welche den Irrthum, dass Religion Theologie sei, bestärkte.

Immer wird es indess das unvergängliche Verdienst des grossen

Schüler Hegel's, F. Chr. Baur's, in der Theologie bleiben,

dass er zuerst eine einheitliche Gesammtauffassung der Dogmen-

geschichte zu geben und den ganzen Process in sich nachzuerleben

versucht hat, ohne die kritischen Errungenschaften des 18. Jahr-

hunderts preiszugeben ^.. Sein glänzend geschriebenes Lehrbuch der

1 Biedermann (Christi. Dogmatik , 2, Aufl. 1. Bd. S. 332 f.) versichert:

„Die Entwickelungsgeschichte des Dogmas von der Person Christi wird uns

Schritt für Schritt das Aufsteigen des Glaubens an das Evangelium Jesu Christi

bis zu dem metaphysischen Grunde desselben im Wesen seiner Person vor-

führen. Dies war der ganz normale und nothwendige Weg des wirklichen

Glaubens, und ist nicht als eine trübende Einmischung heterogener Philoso-

pheme zu taxiren . . . Nur das specielle Bewusstseinsmaterial, in welchem die

Lehre von der Gottheit Christi sich jeweilen ausprägte, war Zeitideen der

Philosophie entnommen; der Prozess dieser Lehrausbildung war ein innerlich

nothwendiger".

* Baur, Lehrbuch der christl. DG. 1847, 3. Ausg. 1867; ders., Vorles.

über die christl. DG., hrsg. v. F. Baur, 3 Thle. 1865-68. Dazu die Mono-
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Dogmengeschichte, in welchem die Geschichte der Disciphn relativ

am ausführlichsten behandelt ist, ist aber allerdings stofflich sehr

dürftig und zeigt gleich im ersten Satze der geschichtlichen Darstel-

lung die abstracte Geschichtsbetrachtung *. Eine ungleich lebendigere

und darum zutreffendere Auffassung von der christlichen Religion

besass Neander, dessen „Christliche Dogmengeschichte" (hrsg.

von Jacobi, 2 Thle. 1857) sich durch Vielseitigkeit der Gesichts-

punkte und feines Verständniss individueller Bildungen auszeichnet.

Aber schon die Anlage des Werkes (Allgemeine Dogmengeschichte

— loci, und zwar nach dem hergebrachten Schema) beweist, dass

es Neander nicht geglückt ist, den historischen Charakter der

Disciphn wirkHch zum Ausdruck zu bringen und eine deutUche Ein-

sicht in den Gang der dogmengeschichtUchen Entwickelung zu ver-

mitteln ^. In Kliefoth's gedankenvoller und lehrreicher „Einlei-

tung in die Dogmengeschichte" (1839) ist das Programm für die

dogmenhistorische Auffassung der neueren confessionellen Theologie

enthalten. Der Hegel' sehen Geschichtsbetrachtung ist hier, nicht

ohne Beeinflussung von Schlei er mach er, eine Wendung gegeben,

kraft welcher sie die Rückkehr zu der Theologie der Väter legiti-

miren soll. In den sich folgenden grossen Epochen der Kirchen-

geschichte sind successive einzelne Dogmenkreise festgestellt worden,

graphien über die „Christi. Lehre v. d. Versöhnung in ihrer gesch. Entw.", 1838,

über die christl. Lehre v. d. Dreieinigkeit u. d. Menschwerdung, 3 Thle. 1841 ff.

u. A. Vor ihm D. F. Strauss, Die christl. Glaubenslehre in ihrer gesch. Entw.,

2 Bde 1840. 41. Vom Standpunkt der Hegel'schen Rechten: Marheineke,
Christi. DG., hrsg. von Matthias und Vatke 1849. Von diesem Standpunkt

aus, aber zugleich durch Schleiermacher bestimmt, hat Dorner „die Ent-

wickelungsgeschichte d. L. v. d. Person Christi" 1845—53 (1. Aufl. 1839) be-

schrieben.

* S. S. 63: „Wie das Christenthum dem Judenthum und Heidenthum

gegenübertrat und nur im Unterschied von beiden eine neue, eigenthümliche,

den Gegensatz beider zur Einheit in sich aufhebende Form des religiösen Be-

wusstseins in sich darstellen konnte, so musste auch die erste innerhalb des

Christenthums sich entwickelnde Verschiedenheit der Richtungen durch das Ver-

hältniss bestimmt werden, in welchem es auf der einen Seite zum Judenthum,

auf der anderen zum Heidenthum stand." Vgl. auch die höchst charakteristische

Einleitung zum ersten Band der „Vorlesungen".
'' Neben die Neander'sche DG. darf man das Lehrbuch der DG. von

Hagenbach stellen (1840, 5. Aufl. 1867), welches in der Anlage und Haltung

mit jener zusammentrifft. Der dogmenhistorische Stoff, der überreichlich geboten

ist, erscheint aber hier in noch geringerem Masse zusammenhängend verarbeitet

als bei Neander. — Eine beachtenswerthe Darstellung der Dogmengeschichte

besitzen die Amerikaner in: Shedd, A history of Christian doctrine. 2 voll

3. edit. 1883.

H a rn a c k , DogmengeschicMe I. 2. Auflage. 3
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SO dass jedesmal die betreffenden Lehren in adäquater Weise for-

mulirt worden sind ^ „Trübungen" sind durch die Sünde hervor-

gerufen. Abgesehen hiervon ist diese Auffassung formell der Baur's

und Strauss's ebenbürtig, sofern auch diese die von ihnen selbst

vertretene Theologie als den Zielpunkt der ganzen geschichthchen

Entwickelung betrachtet haben. Der Unterschied besteht nur darin,

dass nach ihnen die nächstfolgende Stufe die vorhergehende stets

aufhebt, während nach Kliefoth, der übrigens den blossen Tra-

ditionahsmus doch nicht gelten lassen will, die neuen Erkenntnisse

den alten hinzugefügt werden. Auf den Trümmern des Traditiona-

lismus, Scholasticismus , Pietismus, Rationalismus und Mysticismus

erhebt sich nach Kl. das neue Gebäude der wahrhaft geschicht-

hchen Theologie. Nach einer anderen Seite hin hat Thomas ius

(„Das Bekenntniss der evang.-luth. K. in der Consequenz seines

Princips" 1848) nach dem Vorgang von Sartor ius den confessio-

nellen lutherischen Lehrbegriff durch die Geschichte zu rechtfertigen

versucht, indem er ihn als die richtige Mitte zwischen dem Katho-

licismus und dem reformirten Spirituahsmus dargestellt hat. Diese

Conception hat, der Unionstheologie gegenüber, in den Kreisen der

Thomasius verwandten Theologen vielen Anklang gefunden. Th.

gebührt aber das Verdienst, ein Lehrbuch der Dogmengeschichte

vorgelegt zu haben, welches die confessionell-lutherische Betrachtung

der Dogmengeschichte in würdigster Weise vertritt ^. Dass T h. von

Baur viel gelernt hat, zeigt schon die Einleitung, aber auch die

Auswahl und Anordnung des Stoffs. Die Art, wie zwischen Central-

dogmen und Peripherischem unterschieden wird, ist demgemäss

namentlich für die älteste Periode wenig zutreffend. Die Frage, wie

es zu Dogmen und zu einer Theologie gekommen ist, wird auch

von Th. kaum gestreift. Aber Th. hat einen Eindruck davon, dass

^ Kliefoth statuirt allerdings auch jedesmal ein Stadium der Auflösung

des Dogmas, aber darunter ist nicht das zu verstehen, was der gewöhnliche

Sprachgebrauch Auflösung nennt. Uebrigens finden sich in dieser „Einleitung"

noch Gedanken, die sich heute schwerlich mehr des Beifalls ihres Urhebers

erfreuen.

" Thomasius, Die christl. Dogmengeschichte als Entwickel.-Gesch. des

kirchl. Lehrbegriffs, 2 Bde 1874. 76 (der 2. Bd. hrsg. von Plitt), in 2. Aufl.

Bd. I von Bonwetsch sachkundig und sorgfältig hrsg. Von demselben Stand-

punkt ist das Lehrbuch der Dogmengeschichte von H. Sc hm id 1859, 3. Aufl. 1877,

geschrieben (in 4. Aufl. neubearbeitet und in eine treffliche Quellenstellensamm-

lung umgewandelt von Hauck 1887), sowie die Luther. Dogmatik (Bd. 2, 1864:

der Kirchenglaube) von Kahnis, der indess einzelne Dogmen einer freieren

Kritik unterzogen hat.
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e „Centraldogmen" für jede Periode das Ganze des Christenthums

in sich begreifen ^, und dass sie daher in diesem Sinne aufgefasst

werden müssen. Die Darstellung ist durchweg von der Idee der

Selbstexplicirung des Dogmas beherrscht — eine Missbüdung muss

freilich für das Mittelalter zugestanden werden — ^ ; desshalb wird

die Dogmenbildung als das Zeugniss der geradezu hypostasirt vor-

gestellten „Kirche" fast überall gerechtfertigt und der Ausblick auf

die Zeitgeschichte ferngehalten. Aber so beengt und ungenügend

die Gesammtauffassung hier ist, so gross sind die Vorzüge dieses

Werkes im Einzelnen in Ansehung der musterhaft klaren Darstellung,

der ausgezeichneten Kenntnisse und des lebendigen Verständnisses

des Verfassers für religiöse Probleme. In der Darstellung der Ge-

schichte der Christologie hat Th. das Bedeutendste geleistet.

Einen Fortschritt in der Geschichte unserer DiscipHn bezeichnet

der „Grundriss der christl. Dogmengeschichte von F. Nitzsch" (1870),

der bisher leider nicht über den ersten Theil (die patristische Periode)

hinausgeführt worden ist. Dieser Fortschritt liegt einerseits in der

umfangreichen Verwerthung der dogmenhistorischen Monographien,

andererseits in der Anordnung. Auf dem Wege, den F. K. Meier
zuerst betreten hat, ist Nitzsch ein gutes Stück vorwärts geschritten

und hat eine Disposition des Stoffes geliefert, welche die früheren

sämmtlich weit übertrifft. Die allgemeine und specielle Dogmen-

geschichte sind hier nahezu vollständig in Eins gearbeitet^ und in

» S. Bd. I, S. 14.

* S. Bd. I, S. 11: „Die erste Periode hat es mit der Herausbildung der

grossen Hauptdogmen zu thun, welche die Grundlage der weiteren Entwickelung

werden sollten (Zeitalter der Patristik). Die Aufgabe der zweiten war es,

diesen Stoff theils theologisch zu verarbeiten, theils weiterzubilden; aber diese

Fortbildung gerieth unter den Einflüssen der Hierarchie in falsche Bahnen und

wurde wenigstens theilweise zur Verbildung imd Missbildung (das Zeitalter der

Scholastik), wesshalb eine Reformation nothwendig wurde. Der dritten

Periode war es vorbehalten, einerseits die abnorm gewordene Lehrbildung in

die alten gesunden Bahnen zurückzuführen, andererseits auf Grund der damit

eintretenden Regeneration der Kirche, sie zu vertiefen und zu derjenigen Gestalt

fortzubilden, die sie in dem Lehrbegriff' der evangelischen Kirche gewonnen hat,

während der zurückbleibende Theil den seinigen im Tridentinum fixirte (Periode

der Reformation)". Diese Geschichtsbetrachtung, nach welcher vom christlichen

Standpunkt aus gegen die Lehrbildung der alten Kirche schlechterdings nichts

einzuwenden ist, ist ein Rückfall hinter die Geschichtsbetrachtung der Centuria-

toren und Luther's; denn diese haben sehr wohl bemerkt, dass die „Verbildung

und Missbildung" nicht erst im Mittelalter begonnen hat.

' Damit ist eine Forderung erfüllt, die auch Weizsäcker (Jahrb. f.

deutsche Theol.. 1866 S. 170 ff".) geltend gemacht hat.

3*
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der Haupttheilung : „Begründung der altkatholischen Kirchenlehre"

— „Entwickelung der altkatholischen KL.", ist endlich das wichtigste

Problem, welches die Dogmengeschichte stellt, zu seinem Rechte

gekommen, wenn auch m. E. der Einschnitt nicht an der richtigen

Stelle gemacht und das Problem in der Ausführung nicht so scharf

in's Auge gefasst ist, wie die Disposition dies vermuthen lässt*.

^ S. Ritschl's Abhandlung: „Ueber die Methode der älteren Dogmen-

geschichte" (Jahrb. f. deutsche Theologie 1871 S. 191 ff.) , in welcher der in

Nitzsch's Darstellung gegebene Fortschritt gewürdigt und zugleich eine Dis-

position für die Behandlung der älteren Dogmengeschichte vorgeschlagen wird,

welche den Stoff noch lichtvoller und sachgemässer gruppirt, als dies bei

Nitzsch der Fall ist. In seiner „Geschichte der Lehre von der Rechtfertigung

und Versöhnung" (1870, 2. Aufl. 1883) hat Ritschl eine epochemachende

dogmengeschichtliche Untersuchung veröffentlicht, nachdem er im Jahre 1857

durch sein Werk „Entstehung der altkatholischen Kirche" den Grund für die

zutreffende geschichtliche Betrachtung der Entwickelung des ältesten Christen-

thums gelegt hatte. An tüchtigen dogmengeschichtlichen Monographien haben

wir keinen Ueberfluss. In Bezug auf die patristische Zeit wird man aus

wenigen anderen so sichere Belehrung schöpfen, wie aus von Engelhardt's
Werk über das Christenthum Justins (1878) und aus Zahn 's Arbeit über Mar-

cell (1867), Unter den lebenden Forschem ist es vor allem Renan, der klar

erkannt hat, dass die Dogmengeschichte nur zwei Hauptperioden umfasst, und

dass die Veränderungen, welche das Christenthum nach Etablirung der katho-

lischen Kirche erlebt hat, in keinem Verhältniss stehen zu den Veränderungen,

welche es vorher erfahren hat. Im folgenden seine Worte (Hist. des origin. du

Christianisme T. VII p. 503 f.); der Einschnitt um das J. 180 ist allerdings zu

früh angesetzt, sofern man darauf achtet, was damals wirklich kirchlich

giltig gewesen ist: „Si nous comparons maintenant le christianisme, tel qu'il

existait vers l'an 180, au christianisme du IVe et du Ve siecle, au christianisme

du moyen äge, au christianisme de nos jours, nous trouvons qu'en realite il s'est

augmente des trös peu de chose dans les siecles qui ont suivis. En 180, le

Nouveau Testament est clos; il ne s'y ajoutera plus un seul livre nouveau (?).

Lentement, les Epitres de Paul ont conquis leur place ä la suite des Evangiles,

dans le code sacre et dans la liturgie. Quant aux dogmes, rien n'est fixe; mais

le germe de tout existe; presque aucune idee n'apparaitra qui ne puisse faire

valoir des autorites du 1er et du 2e siecle. H y a du trop, il y a des contra-

dictions; le travail theologique consistera bien plus ä emonder, ä ecarter des

superfluites qu'ä inventer du nouveau. L'Eglise laissera tomber une foule de

choses mal commeücees, eile sortira de bien des impasses. Elle a encore deux

coeurs, pour ainsi dire; eile a plusieurs tetes; ces anomalies tomberont; mais

aucun dogme vraiment original ne se formera plus." Dazu die Ausführungen

in cc. 28—34 desselben Bandes. Eine tiefe Einsicht in die Verschiedenheit des

Geistes der NTlichen Schriftsteller und der nachapostolischen Väter verräth

H. Thiersch (Die Kirche im apostolischen Zeitalter 1852; 3. Aufl. 1879);

aber er hat diese Verschiedenheit übertrieben und durch die mythologische

Annahme eines „Abfalls" zu erklären versucht. — Reiches dogmengeschicht-

liches Material findet sich in dem grossen Werke von Böhringer, Die
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Von jener speculativen Betrachtung der Dogmengeschichte, welche

in dieselbe Ideen eininterpretirt , hat Nitzsch sich frei gemacht.

Gewiss ist für jede Zeit Idee und Motiv einerseits, Form und Aus-

druck andererseits zu unterscheiden. Aber der Historiker geräth

in's Vage, sobald er hinter den nachweisbaren Ideen und Absichten,

welche eine Zeit bewegt haben, noch andere sucht und angebhch

findet, von welchen jene Zeit selbst in Wahrheit gar nichts gewusst

hat. Die Folge dieses Verfahrens ist zudem regelmässig die, dass

man die theologisch-philosophischen Spitzen des Dogmas vor allem

berücksichtigt und das Concreteste und Wichtigste, die Ausprägung

des rehgiösen Glaubens selbst, bei Seite lässt oder umdeutet. Das

ist aber eigentlich noch schlimmer als das, was man dem Rationalismus

vorgeworfen hat, wenn man behauptet, er habe das Kind mit dem

Bade ausgeschüttet; denn hier wird das Kind ausgeschüttet, das

Bad aber behalten. Jeder Fortschritt der Behandlung unserer Dis-

cipHn in der Zukunft wird ferner davon abhängen, dass man die

Geschichte der Dogmen ohne Abzweckung auf die momentanen

Meinungen der Gegenwart zu erkennen strebt und sie zugleich in

der engsten Verbindung mit der allgemeinen Ejrchengeschichte be-

lässt, von der sie niemals ohne Schaden gelöst werden kann. Nach

dieser Seite hin haben wir von einigen rationalistischen Dogmen-

historikem zu lernen ^ Aber der Fortschritt ist endlich abhängig

Kirche Christi und ihre Zeugen oder die Kirchengeschichte in Biographien,

2. Aufl. 1864 ff.

^ Unter der Verbindung mit der allgemeinen Kirchengeschichte ist aber

vor allem die stete Berücksichtigung der Welt zu verstehen, innerhalb welcher

sich die Kirche entwickelt hat. Die neuesten kirchen- und dogmenhistorischen

Arbeiten von Renan, v erb eck (Anfänge der patristischen Litteratur), Aübe,

von Engelhardt (Justin), Kühn (Minucius Felix), Hatch (Verfassungs-

geschichte) sind in dieser Hinsicht besonders beachtenswerth. Zu gedenken ist

aber vor allem R. Rothe's, der in seinen Vorlesungen über Kirchengeschichte

(hrsg. von Weingarten 1875, 2 Bde.) die bedeutendsten Anregungen zu einer

wirklich geschichtlichen Auffassung der Kirchen- und Dogmengeschichte gegeben

hat: „Rothe bleibt das ungeschmälerte Verdienst, zuerst die Bedeutung der

Nationalität für den inneren Process der Kirchengeschichte geltend gemacht

und durchgeführt zu haben." Aber auch „das erste wissenschaftliche Verständ-

niss des Wesens des Katholicismus verdankt die Theologie unseres Jahrhunderts

nicht Marheineke noch Winer, sondern Rothe" (s. Bd. ü. S. 1—11, bes.

S. 7 f. : „Die Entwickelung der christlichen Kirche in der römisch-griechischen

Welt war nicht zugleich eine Entwickelung dieser durch die Kirche und weiter-

hin durch das Christenthum. Es blieb als Resultat des Processes nichts zurück

als die fertige Kirche. Die Welt, die sie gebaut hatte, hatte sich an ihr ban-

kerott gebaut"). In Bezug auf die Entstehung und Entwickelung des katholi-

schen Cultus und der Verfassung, ja selbst der Ethik (s. Luthardt, Die an-
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von einer zutreffenden Erkenntniss dessen, was die christliche ReHgion

ursprüngHch gewesen ist; denn nur diese Erkenntniss befähigt, zu

unterscheiden, was aus der ursprünghchen Kraft des Christenthums

geboren, und was von ihm im Laufe der Geschichte assimihrt worden

ist. Es giebt aber für den Historiker, der nicht einer Partei dienen

will, zwei Massstäbe, nach welchen er die Geschichte der Dogmen
beurtheilen kann: entweder er misst dieselben — soweit das über-

haupt möglich ist — an dem Evangelium oder er beurtheilt sie nach

den zeitgeschichtlichen Umständen und dem Erfolge. Beide Be-

urtheilungsweisen können nebeneinander bestehen, wenn man sie nur

nicht vermischt. Der Protestantismus hat im Principe ausdrückHch

auch die erste anerkannt, und er wird auch die Kraft haben ihre

Consequenzen zu ertragen; denn es gilt noch der Satz TertuUian's

in ihm: „Nihil veritas erubescit nisi solummodo abscondi." Der

Historiker, welcher diese Maxime befolgt und zugleich nicht weiser

sein will als die Thatsachen, wird, indem er der Wissenschaft dient,

auch jeder Gemeinschaft, welche sich auf dem EvangeHum erbauen

will, den besten Dienst leisten.

tike Ethik, 1887, Vorwort) ist übrigens allgemein von protestantischen Gelehrten

anerkannt, was man in Bezug auf das katholische Dogma anzuerkennen sich

noch immer scheut; s. die treffenden Bemerkungen von Schwegler (Nach-

apost. Zeitalter Bd. I. S. 3 ff.). Man wird hoffen dürfen, dass eine verständige

Betrachtung der altkirchlichen Litteratur die Brücke bilden wird zu einer

freimüthigen und verständigen Betrachtung der Dogmengeschichte. Die oben-

genannte Abhandlung von Overbeck (Histor. Zeitschrift, N. F. XII S. 417 ff.)

ist in diesem Sinne auf das "Wärmste zu empfehlen. Höchst erfreulich ist es,

dass ein so conservativer Forscher wie Sohm jetzt unbefangen zugesteht: „Im

zweiten und dritten Jahrhundert erwuchs die christliche Theologie, deren Grimd-

züge damals für alle Zeiten (?) gelegt worden sind — die letzte grosseHer-
vorbringung des hellenischen Geistes" (Kirchengeschichte im Grund-

riss, 1888, S. 37).
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Die Voraussetzungen der Dogmengeschichte.

§ 3. Einleitendes.

Das Evangelium giebt sich als die Erfüllung des Gesetzes und

der Propheten und ist doch eine neue Religion, die Schöpfung einer

universalen Rehgion auf dem Boden der alttestamenthchen. Es ist

eingetreten, als „die Zeit erfüllt war", d. h. es ist nicht ohne Zu-

sammenhang mit der Stufe geistiger und rehgiöser Entwickelung,

welche durch den Austausch des Griechischen und Jüdischen ge-

wonnen und im römischen Reiche fixirt war; aber es ist doch ein

Neues, weil es von Jesus Christus nicht zu trennen ist. Wenn die

überlieferte Religion zu eng geworden ist, stellt sich gewöhnhch die

neue Rehgion zunächst als etwas sehr Abstractes ein: der Philosoph

tritt auf, und die Religion zieht sich aus dem Gemeinschaftsleben

zurück: sie wird Privatreligion. Hier aber ist eine überwältigende

Persönlichkeit erschienen. Wort und That fielen in ihr zu-

sammen, und indem sie die Menschen in eine neue Gemeinschaft

mit Gott führte, verband sie dieselben zugleich unauflöslich mit sich,

gab ihnen die Fähigkeit, als Licht und Sauerteig in der Welt zu

wirken, imd schloss sie zu einer geistigen Einheit und zu einem

wirksamen Bunde zusammen.

Jesus Christus hat keine neue Lehre gebracht, sondern er hat

ein heiliges Leben mit Gott und vor Gott in seiner Person vor-

gestellt, und er hat sich in Kraft dieses Lebens in den Dienst seiner

Brüder begeben, um sie für das Reich Gottes zu werben, d. h. sie

aus der Eigensucht und der Welt zu Gott, aus den natürlichen

Verbindungen und Gegensätzen zu einer Verbindung in der Liebe

zu führen und sie für ein ewiges Leben zu bereiten. Für dieses

Reich Gottes wirkend, hat er sich selbst nicht aus der rehgiösen

und pohtischen Gemeinschaft seines Volkes herausgestellt noch seine

Jünger bestimmt, dieselbe zu verlassen; vielmehr hat er das Gottes-

reich als die Erfüllung der dem Volke gegebenen Verheissungen,
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sich selbst als den erwarteten Messias bezeichnet. Hierdurch hat

er den Anstoss gegeben, die neue Botschaft, die er gebracht, und

mit ihr seine eigene Person in das Gefüge von Glaubensvorstellungen

und Hoffnungen zu setzen, welches auf dem Grunde des A. T.'s in

verschiedenartiger Ausprägung in dem jüdischen Volke damals giltig

war. Die Entstehung einer messianischen Hoffnungslehre, innerhalb

welcher der Messias kein Unbekannter mehr war, sondern Jesus von

Nazareth, ist neben der neuen Gesinnung und Stimmung der Gläu-

bigen ein unmittelbarer Erfolg des Eindruckes der Person Jesu

gewesen. Die Auffassung des A. T.'s gemäss der analogia fidei,

d. h. gemäss der Ueberzeugung, dass dieser Jesus von Nazareth der

Christ sei, war damit gegeben. Was die Christenheit bis auf den

heutigen Tag an Quellen des Trostes und der Stärkung besessen

hat und besitzt — auch an ihrem Neuen Testamente —, das ist

auf dem Grunde des Eindrucks der Person Jesu zum grössten Theil

dem christKch aufgefassten A. T. entnommen. Selbst seine Schlacken

verwandelten sich in Gold; seine verborgenen Schätze wurden heraus-

geführt, und indem Irdisches und Vergängliches als Symbole des

Himmhschen und Ewigen erkannt wurden, stieg eine Welt von Gütern,

von heihgen Ordnungen und von sicheren Gnaden auf, bereitet von

Gott im Anfang aller Dinge. Freudig konnte man sich in ihr hei-

misch machen; denn sie verbürgte durch ihre lange Geschichte eine

sichere Zukunft und einen seligen Abschluss, und sie bot in allen

Wechselfallen des irdischen Lebens jeder individuellen Stimmung,

die nur zu Gott sich erheben wollte, Trost und Zuversicht. Aus

der positiven Stellung, in welche Jesus sich zu dem A. T., d. h. zu

der reHgiösen üeberlieferung seines Volkes, gesetzt hatte, empfing

sein Evangelium den Halt, der es davor sicherte, in der Folgezeit

in den Gluthen des Enthusiasmus zu zerschmelzen oder in dem be-

rückenden Traume der Antike zu zerfliessen, in jenem Traume von

der unzerstörbaren göttlichen Natur des menschhchen Geistes und

von der Nichtigkeit und Schlechtigkeit aller Dinge *. Aus der po-

sitiven Stellung Jesu zu der jüdischen UeberHeferung ergab sich aber

freilich auch für ein Geschlecht, das längst gewöhnt war, über das

I

^ Das Alte Testament hat für sich allein die römisch-griechische Welt nicht

zu überzeugen vermocht; aber man darf vielleicht auch umgekehrt die Frage

aufwerfen, welchen Erfolg das Evangelium in dieser "Welt ohne die Verbindung

mit dem A. T. gehabt hätte. Die gnostischen Schulen und die marcionitische

Kirche belehren einigermassen über diese Frage. Aber wären sie überhaupt

aufgekommen ohne die Voraussetzung einer christlichen Gemeinde, welche das

A. T. anerkannte?
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Göttliche, welches auf Erden wirksam ist, nachzugrübeln, die Auf-

forderung, eine Theorie der Offenbarungsvermittelung zu ersinnen und

damit den Unsicherheiten ein Ende zu machen, mit denen bisher

die Speculationen behaftet waren. Diese Theorie barg, wie jede

Theorie der Religion, die Gefahr in sich, die Kraft des Glaubens zu

lähmen; denn die Menschen finden sich gerne durch eine rehgiöse

Theorie mit der Religion selbst ab.

Aber nicht nur die Beleuchtung des A. T.'s durch das Evan-

gelium und die Befestigung dieses durch jenes ist der Erfolg der

Verkündigung Jesu bei gläubigen Juden gewesen, sondern nicht

minder — wenn auch nicht direct — die Loslösung der Gläubigen

von der Rehgionsgemeinschaft der Juden, von der jüdischen Kirche.

"Wie dieselbe zu Stande gekommen, ist hier nicht zu erörtern: man

kann sich mit der Thatsache begnügen, dass sie sich im Wesent-

lichen bereits in den beiden ersten Generationen der Gläubigen voll-

zogen hat. Das Evangehum war eine Botschaft an die Menschheit,

auch wo nichts Jüdisches aufgelöst wurde ; aber es erschien unmöglich,

diese Botschaft den Menschen, die nicht Juden waren, nahe zu

bringen, ohne dass man die jüdische Kirche verHess. Verlassen

konnte man sie nur, indem man sie für unwerth erklärte, und für

unwerth konnte man sie nur erklären, indem man sie entweder von

ihrem Ursprung her als ein Missgebilde auffasste oder annahm, dass

sie ihre Mission zeitweilig oder vollständig erfüllt habe. In beiden

Fällen war man genöthigt, ein Anderes an ihre Stelle zu setzen;

denn — darüber konnte nach dem A. T. kein Zweifel sein — Gott

hat nicht nur Offenbarungen gegeben, sondern er hat durch diese

Offenbarungen ein Volk gestiftet, eine religiöse Gemeinde. Das

Ergebniss, zu welchem auch das Verhalten der ungläubigen Juden

und die dadurch beförderte sociale Vereinigung der Jünger Jesu

führte, drängte sich mit unwiderstehhcher Gewalt auf: die Christus-

gläubigen sind die Gemeinde Gottes, sie sind das wahre
Israel, die IxxXirjoia toö 8-soö; die jüdische Kirche aber,

verharrend in ihrem Unglauben, ist die Synagoge des

Satans. Aus diesem Bewusstsein ist — zunächst als eine Grösse,

an die man glaubte, die aber sofort, wenn auch nicht als Gemein-

wesen, wirksam zu werden begann — die christüche Kirche ent-

standen, eine besondere Gemeinschaft der Gemüther auf dem Grunde

einer persönlichen, von Christus begründeten, durch den „Geist"

vermittelten Verbindung mit Gott, eine Gemeinschaft, deren wesent-

liches Merkmal es ist, dass sie das A. T. und den Ge-

danken, Volk Gottes zu sein, für sich in Beschlag nimmt,
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die jüdische Auffassung des A. T.'s und die jüdische
Kirche von sich stösst, dadurch aber die Gestalt und
die Kraft einer zur Weltmission fähigen Gemeinschaft
gewinnt.

Diese selbständige, christUche Religionsgemeinschaft hätte sich

nicht bilden können, wenn das Judenthum nicht selbst damals in

Folge äusserer und innerer Entwickelungen an einen Punkt gekommen
wäre, an welchem es entweder vollends auswachsen oder seine Schale

zertrümmern musste. Sie ist die Voraussetzung der Dogmengeschichte,

und die Stellung, welche sie zu der jüdischen UeberHeferung einnahm,

[
sofern sie mit Abstreifung aller nationalen und ceremonialgesetzhchen

iEigenthümhchkeiten sich als das proclamtrte, was die jüdische Kirche

jsein wollte, ist der streng festgehaltene Ausgangspunkt für alle weitere

jEntwickelung. Man findet die christliche Kirche nach ungeheueren

Krisen um die Mitte des 3. Jahrhunderts nahezu in derselben Position

gegenüber dem A. T. und dem Judenthum, in welcher man sie bereits

150—200 Jahre früher angetroffen hat ^ Sie erhebt denselben

Anspruch auf das A. T. und baut aus demselben ihren Glauben und

ihre Hoffnungen aus; dabei ist sie wie zuvor streng antinational, vor

allem antijüdisch, und verurtheilt die jüdische Religionsgemeinschaft

in den Abgrund der Hölle. So könnte es scheinen, als sei von dem
Momente ab, in welchem der erste Bruch der Christusgläubigen mit

der Synagoge erfolgt ist und sich selbständige christhche Gemeinden

gebildet haben, auch die Basis für die weitere Entwickelung des

Christenthums als Kirche vollständig gegeben: diese Kirche wii'd,

sofern sie über ihren Glauben reflectirt, stets sich in der Lösung

5 der Aufgabe bewegen, das A. T. immer vollständiger in ihrem Sinne

•; auszubeuten und dabei die jüdische Kirche mit ihren particularen

;und nationalen Formen zu verurtheilen.

Aber der Regulator auch für die christhche Ausbeutung des

A. T.'s lag ursprüngHch doch wohl in dem lebendigen Zusammenhang,

in welchem man mit dem jüdischen Volke und seinen Ueberhefe-

rungen stand, und eine neue Religionsgemeinschaft, ein rehgiöses

Gemeinwesen war noch nicht verwirklicht, wenn man es glaubte

und dachte. Vergleichen wir wiederum die Kirche um die Mitte

des 3. Jahrhunderts mit dem Zustande, in welchem sich die Chri-

^ Abgesehen ist hier von den gelehrten Versuchen, sich den Paulinismus

verständlich zu machen, und von gewissen, allerdings sehr bedeutenden, aber nicht

entsprechend verwertheten Erkenntnissen antignostischer Kirchenlehrer in Bezug

auf das Verhältniss des A. T.'s zum N. T., sowie in Bezug auf die jüdische

Religion.
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stenheit 1 50 bis 200 Jahre früher befunden hat, so finden wir, dass

jetzt wirkhch ein rehgiöses Gemeinwesen vorhanden ist, während'

früher nur^Gemeinden da waren, die an ein solches Gemeinwesen

glaubten und ihm mit den einfachsten Mitteln einen Ausdruck zu'

geben versuchten ; wir finden dasselbe ausgestattet mit festen Formen

aller Art; wir erkennen in diesen Formen nicht Jüdisches, sondern

Griechisch-Römisches , und wir erkennen schhesshch auch in der

Glaubenslehre, auf welche dieses Gemeinwesen sich gründet, den

philosophischen Geist der Griechen wieder. Wir finden eine Kirche

als pohtisches Gemeinwesen und als Cultusanstalt, einen formulirten

Glauben, eine Gottesgelehrsamkeit, aber wir finden Eines nicht mehr
— den alten Individualismus und Enthusiasmus, der durch die

Unterwerfung unter die Autorität des A. T.'s sich nicht beengt gefühlt

hatte. Wir finden statt begeisterter selbständiger Christen eine

neue Offenbarungsurkunde — das Neue Testament — und

christliche Priester. — Wann haben diese Bildungen begonnen?

Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein: sie sind in ihren'

frühesten Ursprüngen so alt wie die Loslösung des Evangeliums

von der jüdischen Kirche. Ein religiöser Glaube, der sich eine

Gemeinschaft im Gegensatz zu anderen Gemeinschaften gründen wiU,

ist doch genöthigt, von diesen, was er braucht, zu entlehnen. Die

Religion, welche Leben und Gefühl des Herzens ist, vermag nicht

zu einer die bunte Menge der Menschen bestimmenden Erkenntniss

zu werden, ohne denselben ihre Wünsche und Meinungen abzulauschen.

Auch das Heiligste muss sich in dieselben irdischen, gegebenen

Formen kleiden, wie das Profane, wenn es Verbindungen auf Erden

stiften will, welche andere Verbindungen ersetzen sollen, und wenn

es die Vernunft nicht mehr gefangen nehmen, sondern bestimmen

will. Indem das Evangehum von dem jüdischen Volk abgestossen

wurde und sich selbst aus ihm losrang, war schon festgestellt, woher

es das Material zu nehmen hatte, aus dem es sich einen Leib

schaffen und zur Barche und zur Theologie werden sollte. National

und particular im gewöhnlichen Sinne des Worts durften diese

Formen nicht sein; dazu war der Inhalt, den das Evangelium um-

schloss, zu reich; aber vom Judenthum gelöst, ja noch vor dieser

Loslösung, stiess die christliche Religion auf den römischen Welt-

staat und auf eine Cultur , die sich bereits der Welt bemächtigt

hatte, die griechische. Auf dem Boden des römischen Welt-

staates und der griechischen Cultur im Gegensatz zur jüdischen

Kirche hat sich die christhche Kirche und ihre Lehre entwickelt.

Diese Thatsache ist für die Dogmengeschichte ebenso wichtig, wie
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die andere, oben constatirte, dass diese Kirche fort und fort aus

dem A. T. gelebt hat. Wie zu dem Judenthum, so wusste sich

die Christenheit allerdings auch zu dem Weltstaat und seiner Cultur

als in einem Gegensatz stehend; aber dieser ist von Anfang an —
wenige Ausnahmen abgerechnet — nicht ohne Vorbehalte gewesen.

Man kann nicht zwei Herren dienen ; aber immer muss man bei der

Arbeit, eine Weltmacht aufzurichten, einem irdischen Herrn

dienen, selbst wenn man GeistUches in dieser Welt einbürgern wiU.

Als Folge des völligen Bruchs mit der jüdischen Kirche ergab sich

nicht nur die strenge Nothwendigkeit , die Steine zum Bau der

Kirche aus der griechisch-römischen Welt zu brechen, sondern auch

die Vorstellung, dass das Christenthum zu dieser Welt ein positiveres

Verhältniss besitze als zur Synagoge. Und — indem die Kirche

gebaut wurde — musste der ursprüngliche, individuelle Enthusiasmus

verschwinden. Da man sich von dem jüdischen Volke gelöst hatte,

musste der Geist eines anderen Volkes seinen Einzug halten und

auch materiell die Art der Ausbeutung des A. T.'s bestimmen.

Aber nicht nur eine äussere Nothwendigkeit hat hier gewaltet?

sondern auch eine innere. Judenthum und Hellenismus standen sich

im Zeitalter Christi nicht nur als disparate, geschlossene und gleich-

werthige Grössen gegenüber, sondern letzterer, in einem kleinen Volke

erwachsen, war zu einer universellen geistigen Macht geworden,

welche sich von dem ursprünglichen Volksthum losgelöst und eben

darum fremde Völker durchdrungen hatte. Auch das Judenthum

hatte er ergriffen, und die ängsthche Sorge der berufenen Hüter

desselben, den volksthümhchen Besitz zu verzäunen, ist ein Beweis

für die fortschreitende Decomposition. Wohl hatte Israel ein

heiliges Gut, welches werthvoUer war als die Schätze der Hellenen

— den lebendigen Gott — , aber in welch' kümmerhchen Ge-

fässen barg es dieses Gut, und wie inferior war alles Uebrige, was

dieses Volk besass, gegenüber dem Beichthum und der Kraft, der

Feinheit und der Freiheit des griechischen Geistes und seiner Er-

kenntnisse! Eine Bewegung, die so einsetzte, wie die christHche,

die dem Juden die Seele entdeckte, deren Würde nicht auf der

Abstammung von Abraham, sondern auf der Verantwortung vor

Gott beruhe, konnte nicht im Rahmen eines, sei es auch noch so

erweiteten Judenthums beharren, sondern musste bald in der Welt,

welche der griechische Geist bereitet hatte, das Feld erkennen, welches

ihr gehört: eIxötw? 'looSaiot? [xsv vöjjloc, '"'EXXTjai 8k ^tXoaotpia [t^xpi?

r^? Tuapoooia?, ivTsö^ev dk jj xX-^ot? ^ xa'O-oXixi^. Aber zunächst ist

das Evangelium ausschliesslich den verlorenen Schafen aus dem Hause
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Israel verkündet worden, und das, was es mit dem Hellenismus

innerlich verband, trat noch in keiner Lehre, in keiner greifbaren

Erkenntniss hervor.

Umgekehrt zeigt die kirchliche Glaubenslehre, wie sie sich bis

zu Origenes hin vorbereitet hat, kaum an einem Punkte noch die

Spuren, selten auch nur die Erinnerung einer Zeit, in welcher das

EvangeHum noch nicht vom Judenthum losgelöst gewesen ist. Eben

darum ist es schlechterdings unmöglich, diese Vorbereitung und Ent-

wickelung ledigHch von den Schriften aus zu verstehen, die uns als

Denkmäler jener ältesten, so kurzen Epoche geblieben sind. Die

Versuche, die Entstehung der kirchUchen Glaubenslehre aus der

Theologie des Paulus oder gar aus Compromissen zwischen „ur-

apostoMschen Lehrbegriffen" u. s. w. abzuleiten , werden immer

scheitern; denn in ihnen wird verkannt, dass zu den Prämissen
der katholischen Glaubenslehre ein Element gehört,

welches ntan in den NTlichen Schriften als durchschla-

gendes nicht zu erkennen vermag^ — der hellenische

' Es giebt wohl keine einzige NTliche Schrift, die nicht den Einfluss der Denk-

weise und der allgemeinen Culturverhältnisse verriethe, welche eine Folge der

Hellenisirung des Orients gewesen sind; schon der Gebrauch der griechischen

Uebersetzung des A. T.'s bezeugt diese Thatsache. Ja man darf noch mehr

sagen : das Evangelium selbst ist geschichtlich unverständlich, so lange man ihm

die Folie eines exclusiven, noch von keinem fremden Geiste betroffenen Juden-

thums giebt. Allein andererseits ist ebenso deutlich, dass specifisch hellenische

Gedanken weder für das Evangelium selbst noch für die wichtigsten NTlichen

Schriften die Voraussetzungen bilden. Es handelt sich vielmehr um eine all-

gemeine, durch das Griechenthum geschaffene, geistige Atmosphäre, die vor

allem eine Erstarkung des individuellen Elements und damit die Idee der ge-

schlossenen, in sich lebendigen und verantwortlichen Persönlichkeit zur Folge

gehabt hat. Auf dieser Grundlage tritt uns in dem Evangelium und den ur-

christlichen Schriften eine religiöse Denkweise entgegen, die, soweit sie über-

haupt von Früherem abhängig ist, von dem Geiste des A. T.'s (Psalmen und

Propheten) und des Judenthums bestimmt ist. Anders verhält es sich dagegen

bereits mit den ältesten heidenchristHchen Schriften. Die Denkweise ihrer Ver-

fasser ist so durchgreifend von dem hellenischen Geiste bestimmt, dass man in

eine neue Welt einzutreten glaubt, wenn man von den Synoptikern, Paulus und

Johannes zu Clemens, Barnabas, Justin oder Valentin übergeht. Man kann!

daher, zumal im Rahmen der Dogmengeschichte, wohl sagen, dass das hellenische >

Element erst auf heidenchristlichem Boden und durch geborene Griechen Ein-j

fluss auf das EvangeHum ausgeübt hat, wenn man nur jene allgemeine geistige]

Atmosphäre vorbehält. Auch Paulus ist hier nicht auszunehmen; denn trotz der

zutreffenden Nachweisungen Weizsäcker's (Apo st. Zeitalter S. 98—105) und

Heinrici's (das 2. Sendschreiben an die Korinthier, 1887, S. 578 ff.) betreffs;

des Hellenismus des Paulus ist gewiss, dass die religiöse Denkweise des i

Apostels im strengen Sinn des Worts und demgemäss auch die ihm eigeuthüm-]
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Geist ^ Soweit wir die Greschichte der Vorbereitung der kirchlichen

Glaubenslehre von der Mitte des 3. Jahrhunderts ab rückwärts verfolgen,

nirgends gewahren wir, bis zum Ausgang des ersten Jahrhunderts auf-

wärts steigend, einen Sprung oder das plötzliche Einströmen eines völlig

neuen Elementes. Was wir gewahren ist vielmehr das Ausströmen
eines ursprünghchen Elementes, des enthusiastischen, d. h. des

sichern Bewusstseins von dem unmittelbarsten Besitze des götthchen

Geistes — der individuellen, ihrer selbst gewissen und souveränen

Frömmigkeit, welche keine äussere Autorität und keine äusseren

Schranken kennt. Diese wurde schwächer und strömte aus-, dem-

gemäss steigerte sich die Ausbeutung des Offenbarungscodex, des

A. T.'s, und wuchs der auch sie bestimmende Einfluss des Helleni-

!
liehe Lehrbildung vom griechischen Geiste wenig bestimmt ist. Wohl aber ist

hervorzuheben , dass er als Apologet und Missionar griechische Gedanken ver-

werthet hat (Römerbrief, Korintherbrief) ; er hat das Evangelium fn die grie-

chische Denkweise hineinzustellen sich nicht gescheut. Insofern kann

man doch schon bei ihm die Anfänge der Entwickelung constatiren, die wir in

der Heidenkirche von Clemens über Justin zu Irenäus so deutUch verfolgen

können.

^ In der paulinischen Auffassung vom Christenthum ist der volle Univer-

salismus des Heiles als Doctrin gegeben; aber diese Auffassung ist desshalb eine

singulare, weil 1) der paulinische Universalismus auf einer Kritik der jüdischen

ReHgion (einschliesslich des A. T.'s) als Religion beruht, die von der grossen

Christenheit nicht verstanden und daher auch nicht recipirt worden ist , weü

2) Paulus nicht nur keinen nationalen Antijudaismus ausgeprägt, sondern stets

die Prärogative des Volkes Israel als Volk anerkannt hat, weil endlich 3) seine

Auffassung des Evangeliums bei aller griechischen Bildung im tiefsten Grunde

vom Hellenismus unabhängig ist. In dieser Eigenart des paulinischen Evange-

liums liegt es begründet, dass aus demselben nicht viel mehr in das gemeine

Bewusstsein der Christenheit übergehen konnte als der Universalismus des Heils,

und dass es demgemäss unmöglich ist, die spätere Entwickelung der Kirche vom
Paulinismus aus zu verstehen. Es war daher durchaus richtig, wenn Baur an-

erkannte, dass man ein anderes und mächtigeres Element nachweisen müsse, um
die nachpaulinischen Bildungen zu begreifen. In der "Wahl dieses Elementes

hat er sich aber gründlich versehen, indem er das national-beschränkte Juden-

christenthum herbeizog, und er hat auch dem Paulinismus noch immer einen

viel zu grossen Spielraum gegeben, indem er ihn irrthümlich als eine heiden-

christliche Doctrin auffasste. Für die Geschichtsschreibung der alten Kirche ist

es höchst bedrückend, dass es nicht angeht, von der deutlichsten Erscheinung

des apostolischen Zeitalters aus, dem Paulinismus, die folgende Entwickelung

verständlich zu machen, dass vielmehr die Prämissen für dieselbe in umrissener

Gestalt gar nicht nachweisbar sind, eben weil sie zu allgemeine waren. Anderer-

seits ist aber die paulinische Theologie, diese Theologie eines gewesenen Phari-

säers, der stärkste Beweis für die selbständige und universale Kraft des Eindrucks

der Person Jesu.
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sehen ; denn Beides ist inuner Hand in Hand gegangen. In älterer

Zeit brauchten die Gemeinden von Beidem sehr wenig, weil sie an

der individuellen, rehgiösen Begeisterung auf Grund der Predigt

Christi und der sicheren Hoffnung auf ein ewiges Leben sehr viel

hatten. DieFactoren, deren Zusammenwirken wir im 2. und 3. Jahr-

hundert beobachten, sind bereits bei den ältesten Heidenchristen

wirksam gewesen. Eine gewaltige Lücke klafft für uns nirgendwo

in der grossen Entwickelung, die zwischen dem ersten Clemensbrief

und dem Werke des Origenes Trepl ap5(ä)v liegt ; selbst die Bedeutung,

welche das „Apostolische" erlangen sollte, ist im Ausgang des

1. Jahrhunderts schon vorgebildet, und der Enthusiasmus hat stets

seine Schranken gehabt ^ Also fällt der entscheidendste Einschnitt

vor den Ausgang des ersten Jahrhunderts oder, besser gesagt, das

relativ neue Element, welches für die Bildung der Kirche als eines

Gemeinwesens und somit auch für die Bildung ihrer Lehre von Be-

deutung ist, das griechische, ist schon im apostolischen Zeitalter

(in den Gemeinden) nachweisbar; aber es hat c. 200 Jahre gedauert,

bis es sich im EvangeHum völhg heimisch gemacht hat, obgleich An-
knüpfungspunkte in diesem selbst lagen.

Die Ursache der grossen geschichtlichen Thatsache hegt auf

der Hand. Sie ist eben darin gegeben, dass das Evangelium, von

der Mehrzahl der Juden abgelehnt, sein: bald auch Nicht-Juden ver-

kündet worden ist, dass es nach wenigen Decennien unter den

Griechen die grösste Zahl seiner Bekenner gefunden hat, und dass

somit die zum katholischen Dogma führende Entwickelung auf dem
Boden der griechisch-römischen Cultur zu Stande gekommen ist.

Auf diesem Boden aber war weder für den Gedanken der vollen-

deten ATHchen Theokratie noch für den Begriff des Messias ein

^ In den NTlichen Hauptschriften selbst liegt schon eine zweifache Auf-

fassung vom Geiste vor. Nach der einen kommt er stossweise auf die Gläubigen,

äussert sich in sinnenfälligen Zeichen, benimmt den Menschen das Selbstbewusst-

sein und bringt sie ausser sich; nach der anderen ist der Geist ein stetiger

Besitz des Christen, wirkt in demselben, indem er das Bewusstsein und den

Charakter klärt, und seine Früchte sind Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freund-

lichkeit u. s. w. (Gal. 5, 22). Paulus vor allem hat die Christen gelehrt, den

Geist, „durch welchen wir rufen, Abba lieber Vater", höher zu schätzen als den

Geist der Ekstase. Allein eine vollständige Klärung hier hat er keineswegs

bewirkt; denn er „redete selbst mehr mit Zungen als sie Alle". Noch lagen

„Geist" und „Geist" ineinander. Man empfand in dem Geist der Kindschaft

ein völlig neues, von Gott kommendes, das Leben umschaffendes Geschenk —
ein Wunder Gottes; eben desshalb erschien der Geist der Ekstase und der

Wunder mit diesem Geiste identisch.
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Yerständniss vorhanden. Somit mussten diese beiden der ursprüng-

lichen Verkündigung wesentlichen Elemente dort in Wegfall kommen,

resp. umgedeutet werden ^. Aber es ist kaum gestattet, Einzelnes,

wenn auch noch so "Wichtiges, zu nennen, wo der ganze Complex

von Ideen, von religionsgeschichtlichen Erkenntnissen und Voraus-

setzungen, wie er in dem christlich verstandenen A. T. ruhte, als

ein Neues und Fremdes gegenübertrat. Man kann sich Worte sehr

leicht aneignen, aber nicht praktische Ideen. Neben die AThche
Rehgion, sofern sie die Voraussetzung des Evangeliums büdete, und

in die Formen ihrer Begriffe mussten sich in den Gemeinden aus

den Heiden die rehgiösen und sittHchen Anschauungen und Ideale

schieben, welche innerhalb der griechischen Culturwelt herrschend

waren. Aus dem ungeheueren Stoff, der, sei es nun in der pauHni-

schen Bearbeitung, sei es in irgend einer anderen, den Griechen

nahe gebracht wurde, konnten zunächst nur gewisse einfache Grund-

gedanken angeeignet werden. Eben desshalb ist die apostolisch-

katholische Glaubenslehre in ihrer Vorbereitung und Begründung

keine Fortsetzung dessen, was man, freilich auch schon sehr Dis-

parates vereinigend, als „biblische Theologie desN. T.'s" zu beschreiben

pflegt. Nicht die „biblische Theologie", auch wenn man sie in ver-

ständigen Grenzen hält, ist die Voraussetzung der Dogmengeschichte

— für die Controversen, welche das apostolische Zeitalter innerhalb

des jüdischen Christenthums bewegt hatten, hatten die Christen aus

den Heiden kein Verständniss —, sondern die Voraussetzungen sind

in gewissen Grundgedanken, besser Motiven des Evangehums , in

dem jeder Deutung fähigen, in Hinbhck auf Christus und die evan-

gelische Geschichte zu interpretirenden A. T. und in dem grie-

chischen Geiste gegeben^.

* Es mag schon hier gesagt werden, dass an die Stelle der ßaoiXeta xoö

ö-eoö die ocö-avaoia (Ci""»! odwvio?) einerseits, die exxXYjoia andererseits getreten

ist, und dass die Vorstellung vom Messias schliesslich durch die Vorstellungen

von dem göttlichen Lehrer und dem im Fleische erschienenen Gott ersetzt

worden ist.

^ Es ist ein Verdienst Bruno Bauer's (Christus und die Cäsaren 1877),

die wesentliche Bedeutung des griechischen Elementes in dem Heidenchristen-

thum, welches zur katholischen Kirche und Lehre geworden ist, erkannt und die

Vorbereitung dieses Heidenchristenthums durch das Judenthum der Diaspora

(s. u.) gewürdigt zu haben. Leider aber sind von ihm selbst diese werthvollen

Erkenntnisse durch eine bodenlose Kritik der christlichen Urlitteratur, der Christus

und Paulus zum Opfer gefallen, um ihre Ueberzeugungskraft gebracht worden;

8. meine Anzeige im LCB. 1878 Nr. 16. Etwas besonnener sind die Unter-

suchungen Havet's im 4. Bande (Le Christianisme 1884: Le Nouv. Test.);

er hat sich grosse Verdienste um die richtige Deutung der Elemente in dem
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j^ Hiermit ist aber auch constatirt, dass der Abstand der Ent-

" Wickelung, welche zur katholischen Glaubenslehre geführt hat, von

dem ursprünglichen Zustande keineswegs ein totaler gewesen ist.

Indem die Heidenchristen das A. T. als göttliches Offenbarungsbuch

anerkannten, erhielten sie mit demselben die religiöse Sprache, deren

sich auch die jüdischen Christen bedient hatten, waren zunächst an

die Auslegung gewiesen, welche von Anfang an geübt worden war,

und empfingen sogar einen grossen Theil der das A. T. begleitenden

jüdischen Litteratur. Der gemeinsame Besitz einer rehgiösen Sprache

und Litteratur ist aber niemals nur ein äusseres Bindeglied, so stark

Ü auch die Antriebe sein mögen, der neu gewonnenen Sprache den

alten bekannten Inhalt unterzulegen. Das jüdische, d. h. ATliche

Element, seiner nationalen Eigenthümlichkeit entkleidet, ist die Basis

der grossen Christenheit gebheben. Sie hat dasselbe mit griechi-

schem Geiste durchtränkt, aber die oberste Idee in demselben, den

Glauben an Gott als den Schöpfer und Regierer der Welt, stets

festgehalten; sie hat im Laufe ihrer Entwickelung wichtige Theile

desselben ausgemerzt ; sie hat Anderes erst spät dem grossen Schatze,

der ihr überliefert war, entnommen-, sie hat auch das Sprödeste ver-

werthen können, wenn auch nur zur äusseren Beglaubigung ihrer

eigenen Ideen — immer ist das A. T,, auf Christus und seine uni-

zum Katholicismus sich entwickelnden Heidenchristenthum erworben, aber seine

litterarische Kritik ist leider sehr häufig eine ganz abstracte, an die Kritik Vol-

taire 's erinnernde, und desshalb sind seine Aufstellungen im Einzelnen in der

Regel willkürlich und haltlos. An Bruno Bauer und Havet anknüpfend

giebt es in Holland zur Zeit bereits eine Schule, welche das Urchristenthum

aus der Welt zu schaffen versucht: Christus und Paulus sind Schöpfungen des

2. Jahrhunderts; die Geschichte des Christenthums beginnt bei der Wende des

ersten Jahrhunderts zum zweiten — eine eigenthümUche Erscheinung auf dem
Boden des messiassüchtigen gräcisirten Judenthums. Dieses Judenthum hat

„Jesus Christus" ebenso geschaffen, wie die späteren griechischen Religionsphilo-

sophen sich ihre Heilande (z. B. den ApoUonius) geschaffen haben; die marci-

onitische Kirche hat den^Paulus" erzeugt, und die werdende katholische Kirche

hat ihn fertig gemacht; s. die zahlreichen Abhandlungen von Lo man, die Veri-

similia von Pierson und Naber (1886) und das anonyme Werk eines Eng-

länders „Antiqua mater" (1887). Es gehört eine tiefe Kenntniss der Probleme,

welche uns die beiden ersten Jahrhunderte der christlichen Kirche bieten, dazu,

um diese Versuche, die zudem zur Zeit noch einer zusammenhängenden Durch-

führung ermangeln, nicht einfach als absurd bei Seite zu schieben. Sie haben ihre

Stärke an den Schwierigkeiten und Räthseln, welche über der Bildungsgeschichte

der katholischen Ti-adition im zweiten Jahrhundert lagern; aber bereits der

einzige Umstand, dass man eine Urkunde wie den 1. Korintherbrief für gefälscht

erklären muss, scheint mir ein unüberwindliches Argument wider die neuen

Hypothesen zu sein.

H a r n a c k , Dogmengeschichte I. 2. Auflage. 4
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versale Gemeinde bezogen, die entscheidende Urkunde geblieben,

und es hat lange gedauert, bis christliche Schriften dieselbe Auto-

rität erhielten, und demgemäss einzelne Lehren und Sprüche aus

apostolischen Schriften auf die Bildung kirchlicher Lehren Einfluss

gewannen.

Noch von einer anderen Seite her zeigt sich eine weit über

ein Jahrhundert währende, freilich aber allmählich ausgetilgte Ueber-

einstimmung zwischen den Kreisen der Jünger Jesu in Palästina

und den heidenchristlichen Gemeinden. Es ist das enthusiastische

Element, welches sie verbindet, das Bewusstsein, mit Gott durch

den Geist in einer unmittelbaren Verbindung zu stehen und direct

aus der Hand Gottes wunderbare Gaben, Kräfte und Erkenntnisse

zu erhalten, dem Einzelnen zugetheilt, damit er sie verwerthe im

Dienste der Gemeinde. Die Depotenzirung der christhchen Religion

— da man wohl an die Begeisterung Anderer glaubt, aber eigene

nicht mehr verspürt, ja nicht verspüren darf — fällt durchaus nicht

zusammen mit der Ansiedelung derselben auf dem Boden der griechi-

schen Welt; vielmehr hat es ein Jahrhundert und mehr gedauert,

bis Schwachheit und Reflexion die ursprüngliche Lebendigkeit des

persönlichen Gottesbewusstseins nahezu unterdrückt haben. Es hegt

nun allerdings im Wesen des Enthusiasmus, dass er den verschieden-

artigsten Ausdruck annehmen und sehr verschiedenen Lnpulsen folgen

kann; insofern trennt er häufig und verbindet nicht. Aber so lange

Kritik und Reflexion noch nicht erwacht sind und ein einheitliches

Ideal vorschwebt, vereinigt er, und in diesem Sinne bestand eine

Gleichheit der inneren Stimmung zwischen den ältesten Judenchristen

und den noch enthusiastischen heidenchristlichen Gemeinden.

Endlich aber liegt zwischen den Anfängen der Entwickelung

zum KathoHcismus und dem ursprünglichen Zustande der christhchen

Rehgion als einer Bewegung auf dem Boden des Judenthums noch

ein weiteres verbindendes Element, welches in seiner Bedeutung gar

nicht überschätzt werden kann , obgleich wir iiier das Dunkel der

üeberlieferung zu beklagen allen Grund haben. Zwischen der grie-

chisch-römischen Welt, die eine geistige Religion suchte, und dem
jüdischen Gemeinwesen, welches eine solche als nationales Eigenthum,

übel genug verschränkt, besass, stand seit langer Zeit schon ein

Judenthum, welches, vom griechischen Geiste durchdrungen, ex pro-

fesso beflissen war, der griechischen Welt eine neue Religion zu

bringen — die jüdische Religion, aber diese Religion in ihrem Kerne

griechisch d. h. philosophisch modelhrt, vergeistigt und säcularisirt.

Hier war bereits eine innige Vermählung des griechischen Geistes
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mit der ATlichen Religion auf dem Boden des "Weltstaates — we-

niger in Palästina selbst — vollzogen. Dieser Bund zwischen Juden-

thum und Griechenthum und die durch ihn herbeigeführte Yergeisti-

gung der Religion ist von den starken, aber unmessbaren Einflüssen,

die der griechische Geist auf alles Judenthum ausgeübt hat und

die eine geschichtliche Bedingung des Evangeliums gewesen sind,

scharf zu unterscheiden, wenn nicht Alles in grauen Nebel aufgelöst

werden soll. Der Bund hat für den Ursprung des Evangeliums gar

keine Bedeutung, aber er ist erstlich für die Propaganda des Christen-

thums, sodann für die Entwickelung der Christenheit zum Katholi-

cismus und für die Entstehung der katholischen Glaubenslehre von

entscheidendstem Einfluss gewesen ^ Allerdings kann man keine

einzelne Persönlichkeit namhaft machen, die hier besonders wirksam

gewesen wäre, aber drei Thatsachen sind zu nennen, die mehr be-

weisen als einzelne Nachweisungen : 1) ist die Propaganda des Christen-

thums in der Diaspora der jüdischen Propaganda gefolgt und hat

sie theilweise abgelöst , d. h. das EvangeUum ist zunächst solchen

Heiden verkündet worden, welche die jüdische Religion in allgemeinen

Umrissen bereits kennen gelernt hatten und häufig selbst als ein

Judenthum zweiter Ordnung constituirt waren, in welchem Jüdisches

und Griechisches in eigenthümlichen Mischungen sich vereinigt hatten

;

2) die Auffassung des A. T.'s, wie wir sie bereits bei den ältesten

heidenchristlichen Lehrern finden, die Methode der Vergeistigung

desselben u. s. w. stimmt auf das frappanteste überein mit der

Methode, welche wir bei den alexandrinischen Juden kennen lernen;

3) es giebt christhche Schriftstücke unbekannter Herkunft in nicht

geringer Zahl, welche vollkommen in Anlage, Form und Inhalt mit

griechisch-jüdischen Schriftstücken aus der Diaspora übereinstimmen,

so z. B. die sibyllinischen christHchen Orakel und die pseudojusti-

nische Schrift de monarchia. Von zahlreichen Tractaten lässt sich

* "Was das Erstere anlangt, so zeigt die jüngst entdeckte AtSajcr] tüiv

ftrtootöXüuv in ihrem ersten, moraUschen Theile grosse Verwandtschaft mit der

Moral, wie sie von alexandrinischen Juden aufgestellt und als die geoffenbarte

der griechischen Welt vorgeführt worden ist; s. Massebieau, L'enseignement

des XII apötres. Paris 1884, und in der Zeitung Le Temoignage, 7. Fevr. 1885.

Unabhängig von ihm hat U s e n e r in der Vorrede zu den von ihm herausgegebenen

Ges. Abhandl. Jacob Bernays' (I. Bd. 1885 p. V f.) auf die Verwandtschaft

von Ai8. c. 1—5 mit dem Phokylideischen Gedicht (s. Bernays, a. a. 0.

S. 192 ff.) hingewiesen. Später hat Taylor (The teaching of the XII ap. 1886)

eine jüdische Grundlage der Didache vermuthet, und ich bin unabhängig von ihm

auf denselben Gedanken gekommen (s. meine Schrift: die Apostellehre und

die jüdischen beiden Wege 1886).

4*
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überhaupt nicht mit Bestimmtheit sagen, ob sie christlichen oder

jüdischen Ursprungs sind.

Auch das alexandrinische und ausserpalästinensische Judenthum

ist Judenthum. Indem das Evangelium das ganze Judenthum er-

griff und bewegte, musste es auch in dem ausserpalästinensischen

wirksam werden. Damit aber war bereits der Uebergang des Evan-

geliums auf das ausserjüdische, griechische Gebiet und das Geschick,

welches es dort erleben sollte, vorgezeichnet; denn jenes ausser-

palästinensische Judenthum bildete die Brücke zwischen der jüdischen

Kirche und dem Staate der Welt sammt seiner Cultur ^ Der Einzug

des Evangeliums in die Welt hat sich vornehmlich über diese Brücke

vollzogen. Wohl hat Paulus einen grossen Antheil an demselben,

aber seine eigenen Gemeinden haben den Weg nicht verstanden,

den er sie geführt hat, und haben ihn rückblickend auch nicht wieder

gefunden ^. Zwar war er den Griechen ein Grieche geworden und

^ Es ist bekannt, wieviele verschiedene Richtungen das Judenthum zur

Zeit Christi umfasst hat. Neben dem pharisäischen Judenthum als dem eigent-

lichen Stamm steht eine bunte Menge von Bildungen, die aus der Berührung des

Judenthums mit fremden Ideen, Sitten und Einrichtungen hervorgegangen sind,

und die sowohl für die Entwickelung der grossen Kirche als für die Bildung

sog. gnostisch - christlicher Gemeinschaften Bedeutung erlangt haben. In der

pharisäischen Theologie stecken auch schon hellenische Elemente. Es ermangelt

selbst das orthodoxe Judenthum gewisser Merkmale nicht, die da zeigen, dass

sich keine geistige Bewegung den Wirkungen hat entziehen können, welche aus

dem Siege der Griechen über den Orient hervorgegangen sind. Wer darf es

übrigens wagen, die Ursprünge und Ursachen jener „Vergeistigung" der Re-

ligionen und jener Entschränkung der sittlichen Massstäbe pünktlich nachzuweisen,

die wir im alexandrinischen Zeitalter so vielfach constatiren können? Die

Völker, welche die östlichen Gestade des mittelländischen Meeres bewohnten,

erlebten seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. eine gemeinsame Geschichte und ge-

wannen daher gleichartige Ueberzeugungen. Wer vermag zu entscheiden, was

ein jedes selbständig errungen und was es durch den Austausch erlangt hat?

Aber in dem Masse, als wir das einsehen, haben wir uns zu hüten, die Er-

scheinungen nicht zu verwischen und unter einander zu werfen. Mit dem
„Hellenischen" ist sehr wenig gesagt, wenn es wirklich ein Element in allen Er-

scheinungen des Zeitalters gebildet hat. Alle unsere grossen politischen und kirch-

lichen Parteien sind heute von den Ideen von 1789 und wiederum von roman-

tischen Ideen abhängig. Dies zu constatiren ist ebenso leicht, wie es schwierig

ist, das Mass und die Art des Einflusses für jede Gruppe zu bestimmen. Und
doch kommt darauf Alles für das Verständniss an. Den Pharisäismus oder gar

das Evangelium und das alte Judenchristenthum hellenisch zu nennen, ist keine

Paradoxie, sondern eine Confusion.

^ In dieser Hinsicht ist die Apostelgeschichte das lehrreichste Buch. Die-

selbe ist, wie das Lucas-Evangelium, ein Document des zum Katholicismus sich

entwickelnden Heidenchristenthums ; vgl. Overbeck in seinem Commentar z.
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hat selbst das Unternehmen begonnen, die Schätze griechischer Er-

kenntniss in den Dienst des EvangeHums zu stellen. Aber die Gnosis

des gekreuzigten Christus, für welche ihm alle andere Erkenntniss

nur propädeutischen Werth besass, hatte mit der griechischen Philo-

sophie nichts gemein, und der Rechtfertigungsgedanke und die Lehre

vom Geist (E,öm. 8), die den eigentlichen Inhalt seines Christen-

thums bildeten, waren mit dem Moralismus und den religiösen Idealen

des Hellenismus unverträglich. Die grosse Menge der ältesten Heiden-

christen aber sind Christen geworden, weil sie in dem Evangelium die

sichere Botschaft von den Gütern und Verpflichtungen erkannten, die sie

in der Verschmelzung des Jüdischen und Griechischen bereits gesucht

hatten. Nur von dieser Einsicht aus kann man die Vorbereitung und

Entstehung der katholischen Kirche und ihres Dogmas begreifen.

Nach dem bisher Ausgeführten werden als Voraussetzungen der

Entstehung der apostolisch-katholischen Glaubenslehre — freilich als

sehr versclüeden wirksame — in Betracht zu ziehen sein

1) das Evangelium Jesu Christi,

2) die gemeinsame Verkündigung von Jesus Christus

in der ersten Generation seiner Gläubigen,

3) die damalige Auslegung des A. T.'s, die jüdischen

Zukunftshoffnungen und Speculationen in ihrer Be-
deutung für die ältesten Ausprägungen der christlichen

Verkündigung ^,

4) die religiösen Auffassungen und die Religions-

philosophie der hellenistischen Juden in ihrer Bedeu-
tung für die spätere Umprägung des Evangeliums,

Apostelgesch. Richtig ist aber das zusammenfassende Urtheil von Havet (a. a. O.

IV. S. 398) : „L'hellenisme tient assez peu de place dans le N. T. , du moins

rhellenisme voulu et reflechi. Ces livres sont ecrits en grec et leurs auteurs

vivaient en pays grec; il y a donc eu chez eux Infiltration des idees et des

sentiments helleniques
;

quelquefois meme l'imagination hellenique y a penetre,

comme dans le 3. evangile et dans les Actes .... Dans son ensemble, le N. T.

garde le caractere d'un livre hebraique. Le christianisme ne comraence ä avoir

iine litterature et des doctrines vraiment helleniques qu'au milieu du second

siecle. Mais il y avait un judaisme, celui d'Alexandrie
,
qui avait faite alliance

avec rhellenisme avant meme qu'il y eüt des chretiens".

' Die Unterscheidung des sub 2) und 3) Genannten ist ein Unternehmen,

dessen Recht vielleicht bestritten werden wird. Allein verzichtet man auf das-

selbe, so verzichtet man damit auch darauf, in der ursprünglichen Verkündigung

des Evangeliums Kern und Schale zu unterscheiden. Die Gefahren, denen der

Versuch ausgesetzt ist, dürfen von demselben nicht abschrecken; denn er hat

sein gutes Recht an der Thatsache, dass das Evangelium keine Doctrin und

kein Gesetz ist.
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5) die religiösen Dispositionen der Griechen und
Römer in den beiden ersten Jahrhunderten und die

damalige griechisch-römische Religionsphilosophie.

§ 4. Das Evangelium Jesu Christi nach seinem Selbstzeugnisse.

1. Die Grundzüge.

Das Evangelium ist die frohe Botschaft von der Herrschaft
des allmächtigen und heihgen Gottes, des Vaters und Richters, über

die Welt und über jede einzelne Seele. In dieser Herrschaft,

welche die Menschen zu Bürgern eines himmlischen Reiches macht

und sich in dem demnächst anbrechenden zukünftigen Aeon verwirk-

licht, ist das Leben aller Menschen, die sich Gott ergeben, ob sie

gleich die Welt und das irdische Leben verlieren, sichergestellt,

während die, welche die Welt gewinnen und ihr Leben erhalten

wollen, dem Richter verfallen, der in die HöUe verdammt. Diese

Herrschaft Gottes legt den Menschen ein Gesetz auf, ein altes

und doch ein neues, nämhch das der ungetheilten Liebe zu Gott

und dem Nächsten. In dieser Liebe, wo sie die Gesinnung in

ihrem tiefsten Grunde beherrscht, stellt sich die bessere Ge-
rechtigkeit dar, welche der Vollkommenheit Gottes entspricht.

Der Weg, sie zu erlangen, ist die Sinnesänderung, d. h. die

Selbstverleugnung, die Demuth vor Gott und das herzliche Ver-

trauen zu ihm. In der Demuth und dem Vertrauen auf Gott ist

die Anerkennung der eigenen Unwürdigkeit enthalten; das Evange-

hum ruft aber eben die Sünder, die also gesinnt sind, in das Reich

Gottes, indem es ihnen die Sättigung mit Gerechtigkeit verheisst,

d. h. die Vergebung der Sünden, die sie bisher von Gott ge-

trennt haben, zusagt. — In den drei Momenten aber, in denen sich

das Evangelium darstellt (Gottesherrschaft, bessere Gerechtigkeit

[Gebot der Liebe] und Sündenvergebung), ist es untrennbar ver-

knüpft mit Jesus Christus; denn indem Jesus Christus dieses Evan-

gelium verkündigt, ruft er überall die Menschen zu sich selber. In

ihm ist das Evangehum Wort und That; es ist seine Speise und

darum sein persönliches Leben geworden, und in dieses sein

Leben zieht er alle Anderen hinein. Er ist der Sohn, der den

Vater kennt. An ihm sollen sie wahrnehmen, wie freundhch der

Herr ist; an ihm sollen sie die Macht und Herrschaft Gottes über

die Welt empfinden und dieses Trostes gewiss werden; ihm, dem

Demüthigen und Sanftmüthigen , sollten sie nachfolgen, und indem

er, der Heilige und Reine, die Sünder zu sich ruft; sollen sie die
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Gewissheit erhalten, dass Gott durch ihn Sünde vergiebt. Diesen

Zusammenhang seines Evangehums mit seiner Person hat Jesus

Christus in "Worten keineswegs in den Vordergrund geschoben.

Kein Wort hätte ihn auch versichern können, wenn nicht sein

Leben, der überwältigende Eindruck seiner Person, ihn geschaffen

hätte. Indem er lebte, handelte und sprach aus dem Reichthum

des Lebens heraus, welches er mit seinem Vater führte, ist er für

die Anderen die Offenbarung des Gottes geworden, von dem sie

vorher wohl gehört hatten, den sie aber nicht kannten. Seinen
Vater verkündigte er ihnen als ihren Vater, und sie haben ihn

verstanden. Aber er hat sich ihnen ausserdem als den Messias be-

zeichnet; er hat damit seiner bleibenden Bedeutung für sie und für sein

Volk einen verständlichen Ausdruck gegeben , und er hat sie am
Ende seines Lebens in feierHcher Stunde, wie schon früher bei beson-

derer Gelegenheit, darauf hingewiesen, dass die Hingabe an seine

Person, die sie veranlasst hatte. Alles zu verlassen und i hm
nachzufolgen, kein vorübergehendes Element in der neuen Stellung

sei, die sie zu Gott dem Vater gewonnen hatten. Er sagt ihnen,

dass diese Hingabe vielmehr dem Dienste entspricht, den er ihnen

und den „Vielen" leisten werde, da er sein Leben als Opfer für die

Sünde der Welt in den Tod geben werde. Indem er sie anweist,

bei dem Brechen des Brodes und bei dem Trinken des Weines

seiner und seines Todes zu gedenken, und von diesem Tode sagt,

dass er zur Vergebung der Sünden geschieht, hat er von seinen

Jüngern für alle Zukunft als sein Recht in Anspruch genommen,

was ihnen selbstverständhch war, so lange er bei ihnen weilte, was

aber verblassen konnte, nachdem er von ihnen geschieden war. Er,

der in seiner Predigt vom Reiche Gottes die strengste Selbstprüfung

und die Demuth zum Gesetz erhoben und sie den Seinen an seinem

Leben vorgestellt hat, hat mit klarem Bewusstsein sein durch

den Tod gekröntes Leben als den unvergängUchen Dienst
bezeichnet, durch welchen in Zukunft die Menschen ihrer Sünden

ledig und ihres Gottes froh werden sollen. Damit hat er sich aus

der Reihe aller Uebrigen herausgestellt, ob sie schon seine Brüder

werden sollen; er hat eine einzigartige und bleibende Bedeutung in

Anspruch genommen als der Erlöser und der Richter. Versichert

hat er diese seine bleibende Bedeutung als der Herr durch die

Deutung seines Todes. Er deutet ihn, wie alles Leiden, als einen

Sieg, als den Uebergang zu seiner Herrlichkeit, und er hat sich

als mächtig erwiesen, in den Seinen wirkHch die Ueberzeugung, dass

er lebe und über Todte und Lebendige Herr und Richter sei, zu
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erwecken, trotz der Worte der Gottverlassenheit, die er am Kreuze

gerufen.

Die E-eligion des Evangeliums steht auf diesem Glauben an Jesus

Christus, d. h. im HinbHck auf ihn, diese geschichtliche Person,

ist es dem Gläubigen gewiss, dass Gott Himmel und Erde regiert,

und dass Gott der Richter auch der Vater und Erlöser ist. Die

Religion des Evangeliums ist die Religion, welche die höchsten

sittlichen Anforderungen — das Einfachste und das Schwerste —
vorhält und den "Widerspruch aufdeckt, in dem jeder Mensch sich

zu ihnen befindet, die aber zugleich die Erlösung aus solcher Noth

schafft, indem sie das Leben der Menschen hineinzieht in das uner-

schöpfliche und selige Leben Jesu Christi, der die Welt überwunden

und die Sünder zu sich gerufen hat.

2. Einzelnes.

1. Jesus verkündigte das Reich Gottes als ein zukünftiges und

doch gegenwärtiges, als ein unsichtbares und doch sichtbares. Dabei

durchbrach er, ohne das Gesetz und die Propheten aufzulösen, bei

gegebener Gelegenheit die nationalen, politischen und sinnlich eudä-

monistischen Formen, in welchen das Yolli die Verwirklichung der

Herrschaft Gottes erwartete, lenkte aber zugleich den Blick des-

selben auf eine nahe bevorstehende Zukunft, in welcher die Gläu-

bigen, von dem Drucke des Uebels und der Sünde befreit, Sehgkeit

und Herrschaft geniessen würden. Doch verkündete er, dass schon

jetzt jeder Einzelne, der in das Reich berufen ist, Gott als seinen

Vater anrufen und des gnädigen Willens Gottes, der Erhörung der

Gebete, der Vergebung der Sünden und der Obhut Gottes auch

über das irdische Leben sicher sein dürfe. Aber Alles ist in dieser

Verkündigung auf das jenseitige Leben gerichtet; die Gewissheit

desselben ist die Kraft und der Ernst des Evangehums.

2. Bedingung für "den Eintritt in das Gottesreich ist erstlich

die völlige Aenderung des Sinnes, in welcher der Mensch die Lust

dieser Welt wegwirft, sich selbst verleugnet und bereit ist, alle

Güter, die er besitzt, dahinzugehen, um seine Seele zu

retten, sodann gläubiges Vertrauen auf die Gnade Gottes, die er

dem Demüthigen und Armen gewährt, und darum herzhche Zuver-

sicht zu dem Messias Jesus als dem von Gott zur Verwirkhchung

des Gottesreiches auf Erden Berufenen und Erwählten. Die Ver-

kündigung richtet sich demgemäss an die Armen, die Leidtragenden,

die nach der Gerechtigkeit Hungernden und Dürstenden, und findet

sie für den Eintritt und den Empfang der Güter des Gottesreiches
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vorbereitet^, während sie den Selbstzufriedenen, Reichen und auf

ihre Gerechtigkeit Stolzen das Gericht der Verstockung und die

Verdammniss in der Hölle zuzieht,

3. Den Gütern des Gottesreiches — Sündenvergebung, Ge-

rechtigkeit, Herrschaft und Seligkeit — entspricht als vornehmstes

Gebot, in dessen Beobachtung sich die Gerechtigkeit verwirkhcht,

das Gebot der ungetheilten Liebe zu Gott und den Brüdern, welches

den Gegensatz bildet zu dem selbstischen Sinn, zur Weltlust und

zu allem eigenmächtigen Treiben^. Die aufopferungsvolle, dienende

Arbeit am Nächsten, nicht die technische Kunst der Gottesver-

ehrung und die gesetzliche Präcision, ist der Massstab für den

persönlichen Werth der Reichsgenossen; der "Verzicht auf die Welt

sammt ihren Gütern, unter Umständen auch auf das irdische Leben,

ist die Probe für die Reinheit und Kräftigkeit des Trachtens nach

dem Reiche Gottes, und die Sanftmuth, welche auf jedes Recht

verzichtet, daher das Unrecht geduldig erträgt und durch Wohl-

thaten erwidert, ist die Bethätigung der Liebe zu Gott und das der

Vollkommenheit Gottes entsprechende Verhalten.

4. Bei der Verkündigung und Stiftung dieses Reiches hat Jesus

die Menschen aufgefordert, sich ihm anzuschliessen, weil er sich als

den von Gott berufenen Helfer und desshalb auch als den ver-

heissenen Messias erkannt hatte ^. Als solchen hat er sich durch

* Die Frage, ob und in welchem Masse der Mensch aus eigener Kraft die

Gerechtigkeit vor Gott sich erwerben könne, ist in theoretischer Zuspitzung von

Jesus ebensowenig beantwortet worden, wie irgend eine andere Frage. Er fasst

seine Volksgenossen in's Auge, wie sich dieselben der unmittelbaren Betrachtung

in allen Abstufungen des religiösen und sittlichen Verhaltens darstellen, und

findet Etliche für den Eintritt in das Gottesreich vorbereitet, weil sie die

technische Kunst einer äusserlichen Vorbereitung nicht üben und dem Nächsten

selbstlos dienen. Stets ist also für solche die Demuth und die ungefärbte Liebe

das entscheidende Merkmal; sie sollen mit Gerechtigkeit vor Gott gesättigt

werden, d. h. das selige Gefühl erhalten, dass Gott ihnen, den Sündern, gnädig

ist und sie als seine Kinder annimmt. Jesus lässt jedoch die populäre Unter-

scheidung von Gerechten und Sündern bestehen, weist aber auf das Verkehrte

derselben hin , indem er die Sünder beruft und den Widerspruch der Ge-

rechten gegen sein Evangelium als Merkmal ihrer Herzenshärtigkeit und Gott-

losigkeit bezeichnet.

^ Die Güter werden von Jesus nicht selten als Lohn für eine Leistung

vorgestellt. Aber diese populäre Anschauung wird wiederum durchbrochen durch

den Hinweis darauf, dass aller Lohn freies Geschenk der Gnade Gottes ist.

' Dass Jesus sich selbst als den Messias bezeichnet hat, ist von einigen

Kritikern — jüngst noch von H a v e t , Le Christianisme et ses origenes

T. IV. 1884 p. 15 ff. — in Abrede gestellt worden. Allein dieses Stück
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die Namen, die er sich gegeben, allmählicli dem Volke kund ge-

than^; denn die Namen „der Gesalbte", „der i^önig", „der Herr",

„der Davidssohn", „der Menschensohn", „der Gottessohn" bezeichnen

sämmtlich das messianische Amt und waren einem grossen Theile

des Volkes bekannt und geläufig^. Aber wenn in ihnen zunächst

ledigHch Beruf, Amt und Macht des Messias zum Ausdruck kommt,

so hat Jesus doch auch durch dieselben, namentlich durch die Be-

zeichnung „der Gottessohn", auf ein zur Zeit und in seiner Un-

mittelbarkeit einzigartiges Verhältniss zu Gott dem Vater hingewiesen

als auf das Fundament des ihm übertragenen Amtes. Das Ge-

heimniss dieses Verhältnisses hat er aber nicht weiter kundgethan,

als durch die Mittheilung, dass der Sohn allein den Vater kenne,

und dass diese Gotteserkenntniss und Gotteskindschaft für alle

üebrigen durch die Sendung des Sohnes zu Stande komme ^. In

der Verkündigung Gottes als des Vaters* sowie in der anderen,

der evangelischen Ueberlieferung scheint mir auch die schärfste Prüfung aus-

zuhalten.

^ Es ist eine sichere Erkenntniss, die wir aus den Evangelien schöpfen

können, dass Jesus nicht mit der Verkündigung aufgetreten ist : Glaubt an mich,

denn ich bin der Messias. Vielmehr hat er an die täuferische Bewegung
des Johannes angeknüpft, sie aber weitergeführt und den Täufer damit zu

seinem Vorläufer gemacht (Mr. 1, 15: itsTtXYjpwxai b xaipö? xal y^yY'^sv yj ßaotXeia

TOü d'EOö • fisTavoelxe xal itiaTeueie Iv xü» E5aYY£X^u>). Was über diese Botschaft

hinausführte, hat er nicht eilfertig betrieben, sondern langsam in den Seinen vor-

bereitet und zurückhaltend gefördert. Dass sie an ihn als den Messias glauben

sollten, ohne ihm doch das gewöhnliche Messiasideal unterzulegen, war das Ziel,

zu dem er sie erzog,

^ Auch „Menschensohn" heisst nichts anderes als Messias; ob Jesus einen

besonderen Grund gehabt hat, diese Bezeichnung zu bevorzugen, wissen wir nicht.

Was man gegen die Deutung des Wortes als Messias einwendet, läuft im Grunde

darauf hinaus, dass ihn die Jünger nicht sofort als Messias (nach den Evangelien)

anerkannt haben. Allein .das erklärt sich aus dem Contraste seiner Eigenart

und der landläufigen Messiasidee. Das Bekenntniss zu ihm als dem Messias

war der Schlussstein ihres Vertrauens zu ihm ; denn in diesem Bekenntniss lösten

sie sich von alten Vorstellungen los.

' Die Unterscheidung zwischen dem Vater und dem Sohn tritt in den

Reden Jesu ebenso deutlich hervor wie die völlige, gehorsame Unterordnung

des Sohnes unter den Vater. Auch nach dem Johannes-Evangelium vollbringt

Jesus das Werk, welches ihm der Vater gegeben hat, in Allem gehorsam bis

zum Tode. Mt. 19, 17 erklärt er: sl<; eaxlv 6 ä'^a^'öq. Zu beachten ist vor

allem auch Mr. 13, 32 (Mt. 24, 36). Spätere Speculation hat hinter das allein

offenbare Leben Jesu ein Leben Jesu gestellt, in welchem er nicht in Gehor-

sam und Unterordnung, sondern in gleicher Selbständigkeit und Würde wie Gott

gewirkt hat.

* Paulus wusste es , dass die Bezeichnung Gottes als des „Vaters unseres
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dass in der den Willen Gottes befolgenden Liebe alle Reichsgenossen

mit dem Sohn und durch ihn mit dem Vater Eins werden sollen
',

erhält die Botschaft von dem verwirkhchten Gottesreich ihren reich-

sten, unerschöpflichen Inhalt: der Sohn des Vaters wird der Erst-

geborene sein unter vielen Brüdern.

5. Als der von Gott erwählte Messias hat Jesus sich selbst von

allen Propheten bestimmt unterschieden: wie seine Predigt und sein

"Werk Erfüllung des Prophetenwortes ist, so ist er selbst nicht

Prophet, sondern Meister und Herr. Diese Herrschaft erweist

er während seines irdischen Wirkens in der Ausführung der ihm

gegebenen Machtthaten^ und — nach dem Gesetze des Gottesreiches

— eben desshalb in dem Dienst, den er leistet. In diesen Dienst

hat Jesus auch die Aufopferung seines Lebens eingerechnet und

dieselbe als ein Opfer bezeichnet, welches er zur Vergebung der

Sünden für die Seinen darbringe^. Aber er hat zugleich verkündet,

Herrn Jesu Christi" das neue evangelische Bekenntniss ist. Unter den Vätern

hat zuerst Origenes erkannt (vor ihm aber Marcion), dass in der Predigt von

Gott als dem Vater der entscheidende Fortschritt über die ATliche Religionsstufe

hinaus gegeben ist; s. in seiner Schrift de oratione die Auslegung des Vater-Unser.

* S. die Abschiedsreden bei Johannes, deren Grundgedanken m. E. „echt"

sind, d. h. von Jesus Christus herrühren.

* Der Historiker ist nicht im Stande, mit einem Wunder als einem sicher

gegebenen geschichtlichen Ereigniss zu rechnen; denn er hebt damit die Be-

trachtungsweise auf, auf welcher alle geschichtliche Forschung beruht. Jedes

einzelne "Wunder bleibt geschichtlich völlig zweifelhaft, und die Summation des

Zweifelhaften führt niemals zu einer Gewissheit. Ueberzeugt sich der Historiker

trotzdem aber, dass Jesus Christus Ausserordentliches, im strengen Sinn Wunder-

bares gethan hat, so schliesst er von dem einzigartigen Eindruck, welchen er

von dieser Person gewonnen hat , auf eine übernatürliche Macht derselben.

Dieser Schluss gehört selbst dem Gebiet des religiösen Glaubens an. Uebrigens

kommen nach strenger geschichtlicher Prüfung überhaupt nur die Heilungs-

wimder Jesu in Betracht. Diese lassen sich allerdings aus den geschichtlichen

Berichten nicht eliminiren, ohne diese Berichte bis auf den Grund zu zerstören.

Allein wie ungeeignet sind sie an und für sich, um dem, dem sie beigelegt

werden, nach 1800 Jahren irgend welche besondere Bedeutung zu sichern! Dass

er mit sich selber konnte, wie er wollte, dass er ein Neues schuf, ohne das

Alte zu stürzen, dass er die Menschen für sich gewann, indem er von seinem

Vater kündete, dass er ohne Schwärmerei begeisterte, ohne Politik ein Reich

aufrichtete, ohne Askese von der Welt befreite, ohne Theologie ein Lehrer war,

inmitten einer Zeit der Schwärmerei und Politik , der Askese und Theologie,

das ist das grosse Wunder seiner Person, und dass er, der die Bergpredigt ge-

sprochen, sich im Hinblick auf sein Leben und Sterben als den Erlöser und

Richter der Welt verkündete, ist das Aergerniss und die Thorheit, welche aller

Vernunft spotten.

' Die Deutung der Worte, mit denen nach der Ueberlieferung Jesus bei
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dass sein messianisches Wirken in der Uebernahme des Todes noch

nicht erfüllt, vielmehr durch dieselbe der Abschluss erst eingeleitet

sei; denn die Vollendung des Gottesreiches werde erst eintreten,

wenn er in Herrlichkeit auf des Himmels Wolken zum Gericht
wiederkehren werde. Diese Wiederkunft in nächster Zeit scheint

Jesus kurz vor seinem Tode angekündigt und seine Jünger bei

seinem Scheiden damit getröstet zu haben, dass er sofort in eine

überweltliche Stellung bei Gott eintreten werdet

6. Die Anweisungen Jesu an seine Jünger sind demgemäss be-

herrscht von dem Gedanken, dass das Ende, dessen Tag und Stunde

jedoch Niemand wisse, nahe bevorstehe. Auch in Folge dessen tritt

die Mahnung, auf alle irdischen Güter zu verzichten, scharf hervor.

Aber nicht als ein neues Gesetz hat Jesus asketische Gebote auf-

erlegt, noch weniger in der Askese als solcher — er selbst lebte

nicht als Asket : hat man ihn doch einen Weinsäufer gescholten —
eine Heiligung gesehen ^, sondern eine vollkommene Einfalt und

Reinheit der Gesinnung und eine Ungetheiltheit des Herzens vor-

gestellt, die in Verzicht und Trübsal, im Besitz und Gebrauch

irdischer Güter, wandellos dieselbe bleibt. Eine uniforme Gleich-

heit Aller in der Lebensführung ist nicht geboten : „Wem mehr ge-

geben ist, von dem wird auch mehr gefordert." Eben so fem wie

von Askese hat Jesus seine Jünger von Schwärmerei und Ueber-

schätzung geisthcher Erfolge gehalten: „Freuet euch nicht, dass

euch die Geister unterthan sind; freuet euch aber, dass eure Namen
im Himmel angeschrieben sind." Als sie ihn baten, er möge sie

beten lehren, hat er sie das Vater-Unser gelehrt, dieses Gebet,

dem letzten Mahle seinen Jüngern Brod und Wein gereicht hat, ist im Einzelnen

schwierig, und Niemand kann sich vermessen, sie sicher getroffen zu haben.

Aber sicher ist, dass Jesus seinen Tod und die Vergebung der Sünden in Zu-

sammenhang gesetzt hat. " Andererseits ist der Heilswerth des Todes Christi in

seinem eigenen Sinne nicht von dem Dienste zu trennen, den er wähi-end seines

ganzen Wirkens geleistet hat.

^ In Bezug auf die Eschatologie vermag im Einzelnen Niemand zu sagen,

was von Christus und was von den Jüngern herrührt. Das im Texte Gesagte

beansprucht nicht das Richtige, sondern nur das Wahrscheinliche zu sein. Das

Wichtigste und zugleich Sichere ist, dass Jesus das definitive Geschick des

Einzelnen von dem Glauben, der Demuth und der Liebe abhängig gemacht

hat. Gegen den Eindruck, dass Jesus Tag und Stunde Gott vorbehalten und

in Gottergebung und Geduld gewirkt hat, so lange es für ihn Tag gewesen,

kommen einzelne Stellen der Evangelien, die in eine andere Richtung führen,

nicht auf.

* Auch die äussere Nachfolge hat er nicht Jedem auferlegt oder von Jedem

gewünscht; s. Mrc. 5, 18. 19.
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welches eine solche innere Sammlung und solch' eine ruhige, kind-

liche Erhebung des Herzens zu Gott verlangt, dass es passionirte

und in irgend welchem Treiben befangene Gemüther gar nicht

beten können.

7. Eine neue Religionsgemeinde hat Jesus selbst nicht gestiftet,

aber einen Kreis von Jüngern um sich gesammelt und erwählten

Aposteln die Verkündigung des Evangeliums anbefohlen, üniversa-

hstisch war seine Predigt, sofern er dem Ceremonialwesen als solchem

keinen Werth beigelegt und die Vollendung des mosaischen Gesetzes

in der Herausstellung seines sittlichen Gehalts erkannt hat. „Er

machte das Gesetz vollkommen, indem er dessen einzelne Forderungen

in Einklang setzte mit den auch im mosaischen Gesetz ausgespro-

chenen sittlichen Grundforderungen. Er stellte diese bestimmter,

als es im Gesetz selbst geschehen war, an die Spitze und lehrte alles

Einzelne auf sie beziehen und aus ihnen ableiten." Damit war die

äussere pharisäische Gerechtigkeit nicht nur für Schale, sondern auch

für Trug erklärt, und zerrissen war das Band, welches im Judenthum

Religion und NationaUtät noch verband ^ Wohl mögen in den

^ Dass selbst der Pharisäismus in einigen Vertretern neben der klein-

meisterlichen Behandlung des Gesetzes die Concentrirung desselben auf das sitt-

liche Grundgebot versucht hat , wird von kundigen Forschern behauptet und

kann aus den Evangelien (Mr. 12, 32—34; Lc. 10, 27. 28) erschlossen werden.

Somit war im palästinensischen Judenthum z. Z. Jesu, auf Grund des prophe-

tischen Worts und der Thora und vielleicht nicht ohne Einfluss des griechischen

Geistes, der überall zur Verinnerlichung Antriebe gegeben hat, die Bahn ange-

deutet, in welcher die zukünftige Entwickelung der Religion erfolgen sollte. In

die eben nur versuchte Betrachtung des Gesetzes, welche dasselbe als ein Ganzes

auffasste und auf die Gesinnung zurückging, ist Jesus eingetreten; aber er hat

sie von dem Widerspruch befreit, welcher ihr desshalb anhaftete, weil man nicht

davon abliess, trotz und neben dem Ansatz zu tieferer Erkentniss doch die Ge-

rechtigkeit von der pünktlichen Befolgung zahlloser Einzelgebote abzuleiten, weil

man in solchem Thun selbstzufrieden, d. h. irreligiös geworden war, und weil

man in der Zugehörigkeit zu Abraham einen Rechtsanspruch an Gott zu haben

meinte. Immerhin — soweit ein geschichtliches Yerständniss der Wirksamkeit

Jesu überhaupt möglich ist, ist dasselbe vom Boden des Pharisäismus aus zu

gewinnen, da die Pharisäer auch diejenigen waren, welche die messianischen Er-

wartungen pflegten und ausgestalteten, und weil sie neben der Sorge für die

Thora auch das prophetische Erbe in ihrer Weise zu bewahren suchten. In

der pharisäischen Theologie des Zeitalters steckten, wenn nicht Alles trügt,

bereits Speculationen, welche geeignet waren, die enge Geschichtsbetrachtung

erheblich zu modificiren und den Universalismus vorzubereiten. Es haben die-

selben Männer, welche Minze, Till und Kümmel verzehnteten, welche ihre Becher

und Schüsseln auswendig rein erhielten, welche die Thora umzäunend das Volk

zu umzäunen versuchten, auch von der „Hauptsumme des Gesetzes" geredet;

sie haben in der Theologie neuen Gedanken, die z. Th. als Fortschritte zu
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Zukunftshoffnungen, wie Jesus sich dieselben für seine Predigt an-

geeignet hat, poHtische und nationale Momente noch hervorgetreten

bezeichnen sind, Raum gegeben und andererseits selbst in Bezug auf das Gesetz

bereits die Frage erwogen, ob die Unterwerfung unter seinen Hauptinhalt nicht

schon genüge , um dem Volke des Bundes zugezählt zu werden (s. Renan,
Paulus. Deutsche Ausgabe. S. 100 f.). Damit war vor Allem das ganze Opfer-

wesen im Tempel, welches auch Jesus Christus wesentlich ignorirt hat, zurück-

geschoben. „Es liegen," sagt Baldensperger (Selbstbewusstsein Jesu S. 46 f.)

mit Recht, „auch bestimmte Anzeichen vor, dass die Gewissheit der Gottesnähe

im Tempel (seit der Makkabäerzeit) zu wanken beginnt und die Wirksamkeit

seiner Anstalten angezweifelt wird. Seine neue Entweihung durch die Römer

scheint dem Verf. der Psalmen Salom. (2, 2) wie eine Art göttlicher Vergeltung

dafür, dass Israel's Söhne selber so arger Schändung der Opfergaben sich schuldig

gemacht haben. Befleckt und unrein nennt Henoch die Schaubrode des zweiten

Tempels ... Es hatte sich wie ein Gefühl der Unzulänglichkeit seines Cultus

bei den Frommen eingeschlichen, und nach dieser Seite hin wird allerdings

das essenische Schisma nur den offenen Ausbruch der Krankheit darstellen, die

schon im Stillen an dem reUgiösen Volksleben zu nagen begonnen"; s. hier die

vorzüglichen Ausführungen über den Ursprung des Essenismus bei Lucius (Esse-

nism. S. 75 ff. 109 ff.). Die Ausbreitung des Judenthums in der "Welt, die Ver-

weltlichung und der Abfall der Priesterkaste, die Entweihungen des Tempels, der

Bau des Tempels zu Leontopolis, die durch die Vergeistigung der Rehgion in den

Reichen Alexander's des Grossen herbeigeführte Einsicht, dass Thierblut kein

Mittel sein könne, Gott zu versöhnen — alle diese Umstände mussten wie der

localen Centralisation des Cultus so dem statutarischen Opferwesen überhaupt ge-

fährlich und tödtlich werden. So ist die Verkündigung Jesu (und des Stephanus) vom

Sturz des Tempels kein Novum, und ebenso ist die Thatsache, dass sich das

Judenthum auf das Gesetz und die messianische Hoffnung zurückzog, nicht ledig-

lich eine Folge des Untergangs des Tempels. Diese Wandelung war vielmehr

durch die innere Entwickelung vorbereitet. — Bei welchem Punkte in der Ver-

kündigung Jesu man auch einsetzt, man wird überall finden, dass — abgesehen

von den Schriften der Propheten und den Psalmen, die aus der griechisch-

makkabäischen Zeit stammen — nur noch in dem Pharisäismus Parallelen zu

finden sind, zugleich aber auch, dass der schärfste Gegensatz aus ihm hervor-

gehen musste. Das talmudische Judenthum ist nicht in jeder Hinsicht die

genuine Fortsetzung des pharisäischen Judaismus, sondern ein Product der Ver-

kümmerung, welches bezeugt, dass die Verwerfung Jesu seitens der geistUchen

Leiter des Volkes das Volk und die „Virtuosen der Religion" selbst um ihr

bestes Theil gebracht hat; s. hierzu die Ausführungen Kuenen's „Judaismus

und Christenthum" in seinen Vorlesungen über „Volksreligion und Weltreligion"

(Deutsche Ausgabe 1883 S. 168—230). Mit Recht sind daselbst auch die immer

wieder aufs neue auftauchenden Versuche, die Entstehung des Christenthums

aus dem Hellenismus oder gar aus dem „römischen Griechenthum" abzuleiten,

kurz und bündig abgewiesen. Auch die Hypothesen, welche entweder die Per-

son Jesu ganz eliminiren oder ihn zu einem Essener machen oder ihm die

Person des Paulus überordnen, dürfen als definitiv erledigt gelten. An den

Hellenismus werden freilich noch fort und fort die denken, welche aus dem Ur-

sprung der christlichen Theologie den Ursprung der christlichen Rehgion er-
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sein. Aber aus den Bedingungen, an welche die Verwirklichung

der Hoffnungen für den Einzelnen geknüpft war, leuchtete bereits

der hellere Strahl, der jene Momente verdunkeln sollte, und ein

Wort wie Mt. 22, 21 hob die poHtische Religion mitsammt der

religiösen Politik auf.

Zusatz 1. Der Gedanke des unschätzbaren Werth es, den jede

einzelne Menschenseele für sich besitzt, in einzelnen Psalmen bereits

aufdämmernd und von griechischen Pliilosophen erkannt, aber in der

Regel im Widerspruch zur Rehgion entwickelt, tritt in der Verkün-

digung Jesu deutHch hervor, verbindet sich mit dem Gedanken

Gottes als des Vaters und bildet das Complement zur Botschaft von

der in der Liebe sich verwirklichenden Gemeinschaft von Brüdern

im Reiche Gottes. In diesem Sinne ist das Evangelium im Tiefsten

individuahstisch und sociaUstisch zugleich. Daher ist auch die Aus-

sicht, „sein Leben zu gewinnen" und es für ewig zu behalten, die

höchste, die Jesus vorgestellt hat. In der Gewissheit dieser Aus-

sicht, welche die Kehrseite des Verzichtes auf die Welt ist, ist die

sichere Hoffnung auf die Auferstehung und somit auf den über-

schwengUchsten Ersatz des Verlustes des natürlichen Lebens von

ihm verkündigt worden. Jesus hat dem Schwanken und der Un-

mitteln zu dürfen meinen; Paulus wird bei solchen die Person Jesu überstrahlen,

welche glauben, eine Weltreligion müsse mit einer universalistischen Doctrin
geboren werden; der Essenismus endlich wird bei denen in Geltung bleiben, die

in der indififerenten Stellung Jesu zum Tempeldienst die Hauptsache sehen und

sich ausserdem „einen Essenismus eigener Erfindung schaifen". Der Hellenismus

und auch der Essenismus sind allerdings geeignet , dem Historiker die Beding-

ungen aufzuweisen, unter denen die Erscheinung Jesu vorbereitet und mög-
lich gewesen ist; allein sie erklären eben nur die Möglichkeit, nicht die Wirk-
lichkeit der Erscheinung. Ueber den neuesten Versuch, das Evangehum in

eine historische Verbindung mit dem Buddhismus zu setzen (Seydel, Das Ev.

von Jesu in seinen Verhältnissen zur Buddha -Sage 1882; ders., die Buddha-

Legende und das Leben Jesu 1884), s. Oldenberg, Theol. Lit.-Ztg. 1882 Col.

415 f. 1884 Col. 185 f. Wie Vieles uns auch in der Wirksamkeit Jesu noth-

wendig dunkel bleibt, wenn wir sie in einen geschichtlichen Zusammenhang

setzen wollen — was uns bekannt ist, genügt, um das Urtheü zu erhärten, dass

seine Verkündigung einen Keim in der israelitischen Religion entwickelt hat

(s. d. Psalmen), der, zuletzt von den Pharisäern gehütet und in mancher Hin-

sicht entwickelt, doch unter eben diesen Hütern verkümmerte und abstarb.

Die Kraft zur Entwickelung, welche Jesus ihm verliehen, ist keine gewesen, die

er selbst erst von aussen sich hat erborgen müssen; Doctrinen aber und Specu-

lationen lagen ihm ebenso fern wie Ekstasen und Visionen. Andererseits ist

daran zu erinnern, dass wir die Geschichte Jesu bis zu seinem öffentlichen Auf-

treten nicht kennen, und dass wir daher auch nicht wissen, ob Jesus in seinem

Heimathland mit Griechen irgend welche Verbindung gehabt hat.
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Sicherheit ein Ende gemacht, welche in dieser Beziehung im jüdischen

Volke zu seiner Zeit noch herrschten. Das Bekenntniss des Psal-

misten vor Gott: „Wenn ich nur dich habe, frage ich nicht nach

Himmel und Erde" und die Erfüllung des ATlichen Gebotes: „Liebe

deinen Nächsten als dich selbst" — sie sind in ihrer Verknüpfung

zum ersten Male in der Person Jesu gegeben. Darum ist er selbst

das Christenthum; denn „der Eindruck seiner Person hat die Jünger

von der Thatsache der Sündenvergebung und der Wiedergeburt

überzeugt und ihnen den Muth gegeben, ein neues göttliches Leben

zu glauben und zu führen." Man kann desshalb die „Lehre" Jesu

nicht aussagen ; denn sie stellt sich als ein überwelthches Leben dar,

welches an der Person Jesu empfunden sein wiU, und sie hat ihre

Wahrheit daran, dass ein solches Leben gelebt werden kann.

Zusatz 2. Die Geschichte des Evangeliums enthält zwei grosse

Uebergänge, die beide noch in das erste Jahrhundert fallen: von

Christus zu der ersten Generation seiner Gläubigen einsclihesshch

des Paulus, und von der ersten (judenchristhchen) Generation dieser

Gläubigen zu den Heidenchristen, anders ausgedrückt: von Christus

zur Gemeinde der Christgläubigen und von dieser zu der werdenden

kathoHschen Kirche. An Bedeutung kann kein späterer üebergang

in der Kirche diesen beiden an die Seite gesetzt werden. Was den

ersten betrifft, so hat man oft die Frage gestellt: Soll das Evan-

gelium Christi gelten oder das Evangelium von Christus? Aber das

strenge Dilemma ist hier falsch. Allerdings ist das Evangehum das

Evangehum Christi. Denn es hat im Sinne Jesu seine Mission nur

dort erfijjlt, wo der Vater dem Menschen so kund geworden ist,

wie der Sohn ihn kennt, und wo das Leben von den Reahtäten und

Grundsätzen beherrscht ist, von denen das Leben Jesu Christi be-

herrscht war. Aber es ist im Sinne Jesu und ist zugleich eine

Thatsache der Geschichte, dass dieses Evangelium nur im Zusammen-

hang mit der gläubigen Hingabe an die Person Jesu Christi an-

geeignet und festgehalten werden kann. Jede dogmatische Formel

ist jedoch liier von Uebel; sie darf mindestens nicht vor die leben-

dige Erfahrung gestellt werden, um sie hervorzurufen; denn solch'

ein Verfahren ist im Grunde das Eingeständniss des Halbglaubens,

der dem Eindruck der Person nachhelfen zu müssen meint. Es

handelt sich um ein persönhches Leben, welches Leben um sich

erweckt, wie das Feuer einer Fackel andere Fackeln entzündet. So

alt der Kleinglaube in der Gemeinde Christi ist, so alt ist auch das

Verfahren, das Zeugniss vom Glauben zum Fundament des Glaubens

zu machen. — Was den zweiten üebergang betrifft, so hat er die
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folgenschwersten Veränderungen mit sich geführt, die aber erst nach

Ablauf einiger Generationen deutlich hervorgetreten sind. Sie stellen

sich dar, erstlich in dem Glauben an heihge, an sich wirkungs-

kräftige, von auserwählten Personen zu spendende Weihen, ferner

in der Ueberzeugung , dass das Verhältniss des Einzelnen zu Gott

und Christus allem zuvor durch die Annahme eines bestimmten,

göttlich bezeugten Glaubensgesetzes und heihger Urkunden bedingt

sei, sowie endlich in der Meinung, dass eine sichtbare, irdische

Gemeinschaft das Volk eines neuen Bundes sei. Diese Annahmen,

welche das Wesen des Katholicismus als Religion formell consti-

tuiren, haben in der Verkündigung Jesu keinen Halt, ja Verstössen

wider dieselbe.

Zusatz 3. Die Frage, was hat Christus Neues gebracht,

von Paulus in den Worten beantwortet: „Ist Jemand in Christus,

so ist er eine neue Creatur-, das Alte ist vergangen, siehe es ist

Alles neu geworden", ist seit der Mitte des 2. Jahrhunderts immer

wieder von Apologeten, Theologen und Rehgionsphilosophen inner-

halb und ausserhalb der Kirche scharf gestellt worden und hat die

r mannigfachsten Antworten erfahren. An die Höhe des paulinischen

Bekenntnisses hat selten eine Antwort herangereicht. Aber wo man

dieses Bekenntniss nicht zu gewinnen vermag, sollte man sich doch

klar machen, dass alle Antworten, die nicht auf der Linie desselben

hegen, gänzlich unbefriedigend sind ; denn es ist nicht schwer, jedem

einzelnen Stück aus der Verkündigung Jesu eine Beobachtung ent-

gegenzusetzen, die ihm seine Originahtät benimmt. Es ist die

Person, es ist die That seines Lebens, die neu.- sind und

ein Neues schaffen. Wie er das hervorgerufen und ein Volk Gottes

auf Erden begründet hat, welches Gottes und des ewigen Lebens

gewiss geworden ist, wie er mitten in dem Alten ein Neues aufge-

richtet und die Religion Israels in die Religion umgewandelt hat,

das ist das Geheimniss seiner Person und darin liegt seine einzig-

artige und bleibende Stellung in der Geschichte der Menschheit.

Zusatz 4. Die conservative Stellung Jesu zu der religiösen

Ueberlieferung seines Volks hatte die nothwendige Folge, dass seine

Predigt und seine Person von den Gläubigen in den Rahmen dieser

Ueberlieferung gestellt wurde, der selbst dadurch allerdings sehr

rasch grosse Erweiterungen erhielt. Aber wenn auch diese Weise,

das Evangehum zu verstehen, sicherlich am Anfang die einzig mögliche

gewesen ist, und wenn auch nur durch dieses Mittel das Evangelium

selbst conservirt werden konnte (s. § 3), so lässt sich doch nicht

verkennen, dass nun sofort eine Verschiebung in dem Verständniss

Harnack, Dogmengeschichte I. 2. AuQage. 5
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der Person und der Predigt Jesu und eine Belastung des religiösen

Glaubens eintreten musste, aus welcher Entwickelungen folgten,

deren Prämissen man in den Herrnworten vergeblich suchen würde

(s. §§ 5 und 6).

Weiss, Lehrbuch der biblischen Theologie, 4. Aufl. (1. Aufl. 1868). Wit-

tichen, Beitr. z. bibl. Theol., 3 Thle. 1864—72. Schür er, Die Predigt Jesu

in ihrem Verhältniss z. A. T. u. z. Judenthum 1882. Well hausen, Abriss

der Geschichte Israel's und Juda's (Skizzen und Vorarbeiten, 1. Heft 1884 S. 5 ff.

86 ff.). Baldensperger, Das Selbstbewusstsein Jesu im Lichte der messiani-

schen Hoffnungen seiner Zeit. 1888. Herrmann, Der Verkehr des Christen

mit Gott. 1886. Die Speciallitteratur bei Weiss, a. a. 0., und in den neueren

Werken über das Leben Jesu.

§ 5. Die gemeinsame Verkündigang von Jesus Christus in der

ersten Generation seiner Gläubigen.

Man hatte Jesus Christus erlebt und in ihm den Messias ge-

funden. Man war überzeugt, dass Gott ihn gemacht habe zur Weis-

heit und zur Gerechtigkeit, zur Heiligung und zur Erlösung. Es gab

keine Hoffnung, die nicht in ihm versichert, keinen hohen Gedanken,

der nicht in ihm zu lebendiger Wirklichkeit geworden schien. So

wurde ihm Alles dargebracht, was man besass; er war alles Hohe,

was man sich nur erdenken konnte. Schon in den zwei Menschen-

altern nach ihm ist Alles von ihm gesagt worden, was Menschen

überhaupt auszusagen vermögen; ja noch mehr: man empfand und

wusste ihn als einen ewig Lebendigen, als den Herrn der Welt und

als das wirksame Princip des eigenen Lebens : „Christus ist mein

Leben, und Sterben ist mein Gewinn" ; er ist „der Weg, die Wahr-

heit und das Leben". Man war jetzt erst der Auferstehung und

eines ewigen Lebens sicher, und damit schwanden die Leiden dieser

Welt wie Nebel vor der Sonne dahin, und der Rest dieser Weltzeit

wurde wie ein Tag. Die Gruppe dieser Thatsachen , welche die

Geschichte des Evangehums in der Welt eröffnet, ist zugleich das

Höchste und Einzigartige, was uns in dieser Geschichte begegnet;

sie ist ihr Siegel und unterscheidet sie von der aller übrigen universalen

Religionen. AVo hat sich in der Geschichte der Menschheit etwas

Aehnliches ereignet, dass die, welche mit ihrem Herrn und Meister

gegessen und getrunken haben, ihn — nicht als den Offenbarer

Gottes — sondern als den Fürsten des Lebens, als den Erlöser und

Weltrichter, als die lebendige Kraft ihres Daseins preisen, und dass

bald mit ihnen ein Chor von Juden und Heiden, von Griechen und

Barbaren, von Weisen und Thoren bekennt, aus der Fülle dieses

einen Mannes Gnade um Gnade zu nehmen? Man hat gesagt, der



Der Glaube der ersten Jünger Jesu. 67

[slam liefere das einzige Beispiel einer Religion, die am hellen Tage

geboren ist; allein auch die Gemeinde Jesu Christi ist am hellen

Tage geboren. Was uns dunkel an dieser Geburt bleibt, ist doch

nicht nur Folge der mangelhaften Berichte, sondern hat seinen

Grund ebenso sehr in der Einzigartigkeit des Factums, welches auf

die Einzigartigkeit der Person Jesu zurückweist.

Aber so gewiss der Historiker an der Constatirung des über-

wältigenden und alle weiteren Entwickelungen begründenden Ein-

drucks der Person Jesu auf seine Jünger die höchste Pflicht hat,

so wenig stünde es ihm an, auf die kritische Untersuchung aller der

Aussagen, die man an die Person Christi zu ihrer Verdeuthchung

und Verherrlichung geknüpft hat, zu verzichten, er müsste denn mit

Origenes den Schluss ziehen, dass Jesus alles das war und Jedem

das war, wie er ihn sich zu seiner Erbauung vorstellte. Allein

damit ist die PersönUchkeit vernichtet. Andere rathen, ihn im Sinne

der Urgemeinde als den zweiten Gott zu fassen, der mit dem Vater

ein AVesen sei, um von hier aus alle Aussagen und Urtheile dieser

Gemeinde zu verstehen. Allein diese Hypothese führt zu den ge-

waltsamsten Verdrehungen der ursprünghchen Aussagen und zur

Unterdrückung oder Vertuschung ihrer charakteristischsten Züge.

Es besteht vielmehr die geschichtliche Pflicht, die gemeinsamen
Züge des Glaubens der beiden ersten Generationen festzustellen, sie

soweit von der Prämisse der Ueberzeugung, Jesus ist der Messias,

verständhch zu machen, als dies nur immer möglich ist, und für die

einzelnen Aussagen nach Analogien zu suchen. In dem Folgenden

kann nur eine ganz dürftige Skizze geboten werden; denn mehr

verträgt die Darstellung der Sache im Rahmen der Dogmengeschichte

nicht, weil, wie oben bemerkt, nicht die ganze, unendlich reiche Fülle

urchristlicher Anschauungen und Erkenntnisse die Voraussetzung des

in der Heidenkirche sich bildenden Dogmas ist, sondern lediglich

ein nur in dürftigen Grundzügen feststehendes, sonst höchst bild-

sames Kerygma von dem einen Gott und von Christus auf den

griechischen Boden herüber gekommen ist. Daneben haben allerdings

langsam und allmälilich die urchristlich-palästinensischen Schriften

mit der reichen Fülle ihres Inhaltes eine stille Mission im 2. Jahr-

hundert ausgeübt, bis sie durch die Schöpfung des Kanons zu einer

Macht in der Kirche geworden sind.

1. Der Inhalt des Glaubens der Jünger Jesu ' und die gemein-

^ Ueber die ältesten bedeutungsvollen Namen (Selbstbezeichnungen)

derselben s. die schönen Untersuchungen von Weizsäcker (Apost. Zeitalter

S. 36 f.).

5*
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same Verkündigung, welche sie unter einander verband, lässt sich

in folgende Sätze zusammenfassen: Jesus von Nazareth ist der von

den Propheten verheissene Messias — Jesus, nach dem Tode durch

göttliche Auferweckung zur Rechten Gottes erhöht, wird demnächst

wiederkommen und das Reich sichtbar aufrichten — Wer an Jesum

glaubt (in die Gemeinde der Jünger Jesu aufgenommen wird), auf

Grund rechtschaffener Sinnesänderung Gott als den Vater anruft

und nach den Geboten Jesu lebt, ist ein Heiliger Gottes und darf

als solcher der sündenvergebenden Gnade Gottes und des Antheils

an der zukünftigen Herrlichkeit, also der Erlösung, gewiss sein^

Eine Gemeinschaft der Christusgläubigen bildete sich innerhalb

der jüdischen Volksgemeinde. Diese Gemeinschaft legte auch durch

ihre Organisation — die enge, brüderliche Verbindung ihrer Glieder

— Zeugniss ab von dem Eindruck, den die Person Jesu auf sie

gemacht, und schöpfte aus dem Glauben an Jesus und aus der Hoff-

nung auf seine Wiederkunft die Gewissheit des ewigen Lebens und

die Kraft zum Glauben an Gott den Vater und zur Erfüllung der

hohen sittlichen und socialen Gebote, die Jesus vorgestellt hatte.

Sie wusste sich als das wahre Israel der messianischen Zeit (s. § 3)

und lebte eben desshalb mit allem ihren Denken und Fühlen in der

Zukunft. Daher blieben für sie die apokalyptischen Hoffnungen,

wie sie im Judenthume damals in mannigfachen ^Ausprägungen giltig

waren und die Jesus nicht niedergerissen hatte, zu einem grossen

Theile in Kraft (s. § 6). Eine Gewähr für die Erfüllung derselben

glaubte man in den mancherlei Manifestationen des Geistes zu be-

sitzen ^, die sich an den Ghedern der neuen Gemeinde beim Eintritt

in dieselbe — mit ihm scheint von Anfang an ein Taufact verbunden

gewesen zu sein*^ — und bei den Zusammenkünften zeigten. Sie

* Sehr prägnant ist Act. 28, 31 die ^christliche Predigt als xYipuooeiv xyjv

ßao'Xscav toö ^eoö xat SiSaaxew xa ixepl xoö xoptou 'Ifjaoö Xpioxoö bezeichnet.

"^ Ueber den Geist Gottes (Christi) s. das oben S. 47 Bemerkte.

' Dass Jesus die Taufe eingesetzt habe, lässt sich nicht nachweisen; denn

Mt, 28, 19 ist kein Herrnwort. Andererseits weiss Paulus es nicht anders, als

dass der in die christliche Gemeinde aufzunehmende Heide die Taufe erhalten

muss, und höchst wahrscheinlich sind auch schon zu Paulus' Zeit alle Christen

aus den Juden getauft gewesen. Man darf vielleicht annehmen , dass in Folge

der anerkennenden "ßem-theilung des Täufers Johannes und seiner Taufe seitens

Jesu die Praxis der Taufe beibehalten worden ist, auch nachdem der Täufer

vom Schauplatz abgetreten war. Nach Joh. 4, 2 hat Jesus selbst nicht getauft,

wohl aber seine Jünger unter seinen Augen ; ein „Sacrament der Taufe" oder

eine Verpflichtung zu derselben ex necessitate salutis lässt sich auf Jesus selbst

nur mit Hülfe des Traditionsprincipes zurückführen. Im apostolischen Zeitalter

ist getauft worden elq «(peotv dc|xapxt(«v und zwar tlq xö ovop.a Xptoxoü (I Cor.
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verbürgten es den Christusgläubigen, dass sie wirklich die IxxXyjafa

TOÖ ^soö, die berufenen Heiligen, und als solche Priester und Könige

Gottes seien', für welche "Welt, Tod und Teufel überwunden sind,

ob sie gleich den Weltlauf noch regieren. Das Bekenntniss zu dem
Gott Israels als dem Vater Jesu und zu Jesus als dem Christus

resp. dem „Herrn" ^ erhielt seinen Abschluss in dem Zeugniss von

dem Besitz des Geistes, welcher als Geist Gottes jeden Einzelnen

der Berufung in das Reich versicherte, ihn mit Gott selbst per-

sönlich verband und ihm Unterpfand der zukünftigen Herrlichkeit

Avurde^.

2. Da das angekündigte Reich Gottes sichtbar noch nicht er-

schienen war, da die Berufung auf den Geist von der Berufung auf

Jesus als den Messias nicht abgelöst werden konnte, und da man
im Grunde nichts besass als die WirkKchkeit der Person Jesu, so

musste in der Verkündigung aller Nachdruck auf diese Person
fallen. Glauben an ihn war die entscheidende Grundforderung

und, zunächst unter der Voraussetzung der Religion Abraham's und

1, 13. Act. 19, 5). Wann die Formel sli; xö ovojj.« toö Tcaxpö? xal xoö uloö xal

xoö ttYioD T:ve6\i.rj.xo<; aufgekommen ist, ist nicht auszumachen. Die Formel: Et?

x6 ovofxa, drückt aus, dass der Täufling in ein Abhängigkeitsverhältniss zu der

betreffenden Person gesetzt wird. Eine Beziehung auf den Tod Christi hat

Paulus der Taufe gegeben. Die Herabkunft des Geistes auf den Täufling galt

sehr bald nicht mehr als nothwendige, sofort eintretende Folge der Taufe ; doch

hat noch Paulus — wohl auch seine Zeitgenossen — Taufgnade und Geistes-

mittheilung untrennbar verbunden 'gedacht. S. Schölten, Die Taufformel

1885. Holtzmann, Die Taufe im N. T. in d. Zeitschr. f. wissensch. Theol.

1879, S. 401 f.

' Die Bezeichnung der christlichen Gemeinde als exxXvjata stammt vielleicht

von Paulus, doch ist das keineswegs sicher. Die Herrnworte Mt. 16, 18 und

18, 17 gehören erst dem 2. Jahrh. an. Nach Gal. 1, 22 ist zu xalq evixXYjaiat?

x-?ji; 'louSalct? „Tali; sv Xptaxw" beigesetzt. Die Selbständigkeit jedes einzelnen

Christen in und vor Gott tritt in den Paulusbriefen, in dem Petnisbrief und

den christlichen Stücken der Offenbarung Johannes stark hervor : sTtotYjoev Tjfiä?

ßaatXciav, Upel? xü) d-B^ xal aaxpl ahzoö.

'^ Als dem Messias und Herrn gilt Jesus anbetende Verehrung, d. h. sie

gilt dem Namen, den ihm sein Vater gegeben hat.

' Das Bekenntniss zu dem Vater, dem Sohn und dem Geist ist somit die

Entfaltung des Glaubens, dass Jesus der Christ sei; aber es war nicht beab-

sichtigt, in diesem Bekenntniss die Gleichheit der drei Grössen oder auch nur

die Gleichartigkeit der Beziehungen des Christen zu denselben auszudrücken;

vielmehr kommt in ihm der Vater als der Gott und Vater über Alles, der Sohn
als der Offenbarer und Erlöser, der Geist als Besitz in Betracht. Aus den pau-

linischen Briefen erkennt man, dass die Formel „Vater, Sohn und Geist" noch

nicht, namentlich noch nicht bei der Taufe, üblich gewesen sein kann. Aber
Bie war im Anzug (H Cor. 13, 13).
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der Propheten, die sichere Gewähr der Seligkeit. So ist es nicht

wunderbar, dass uns in der ältesten christlichen Verkündigung „Jesus

Christus" ebenso häufig entgegentritt, wie in der Verkündigung Jesu

selbst das Gottesreich. Was man wirklich besass, war das Bild

Jesu und die Kraft, die von ihm ausgegangen war; was man er-

wartete, erwartete man nur von Jesus, dem Erhöhten und Wieder-

kehrenden. So musste die Predigt , dass das Himmelreich nahe

herbeigekommen, zu der Predigt werden, dass Jesus der Christ sei,

und dass alle Offenbarungen Gottes in ihm ihren Abschluss gefunden

haben. Wer Jesum ergreift, ergreift in ihm die Gnade Gottes selbst

und alles Heil. Man kann dies an sich noch nicht eine Verschiebung

nennen ; aber sobald nicht mehr mit demselben Nachdruck verkündet

wurde, was es im Sinne Jesu bedeute, dass er der Christ sei, und

wie beschaffen die Güter seien, die er gebracht, war nicht nur eine

Verschiebung unvermeidlich, sondern auch eine Entleerung. Jede

Entleerung fordert aber zur Erfüllung der gegebenen Formen mit

einem neuen Inhalte auf. So einfach die reine Ueberlieferung des

Glaubenssatzes: „Jesus ist der Messias" war, so gross und in ihrer

Begrenzung unsicher war die Aufgabe, den eigenthümlichen Inhalt,

welchen Jesus seinem Selbsterzeugniss und seiner Predigt gegeben

hatte, richtig sich anzueignen und vollständig zu überHefern. Dieser

Aufgabe konnte auch der Juden-Christ nur nach Massgabe seines

geisthchen Verständnisses und der Kraft seines rehgiösen Lebens

genügen. Dazu kam, dass die äussere Stellung der ersten Gemeinden

inmitten der Volksgenossen, die Jesus gekreuzigt und verworfen

hatten, ihnen als vornehmste Pflicht den Nachweis aufhöthigte, dass

Jesus wirklich der verheissene Messias gewesen sei. Somit vereinigte

sich Alles, um die ersten Gemeinden zu der Ueberzeugung zu bringen,

dass die ihnen anvertraute Verkündigung des Evangeliums in der

Verkündigung von Jesus als dem Christus aufgehe. Das „StSaaxstv

njpeiv Tcävia ooa IvetstXaTo 6 lYjaoö?" — eine Sache des Gemüths und

Lebens — konnte nicht in demselben Masse zum Nachdenken an-

leiten wie das „SiSdaxsiv, on odtö? lottv 6 Xpiazbq zob O-soö"; denn

eine Gemeinde, die den Geist besitzt, reflectirt nicht darüber, ob

ihr Verständniss ein zutreffendes ist, wohl aber — namentlich eine

missionirende — darüber, worauf die Gewissheit ihres Glaubens beruhe.

Die Verkündigung von Jesus als dem Christ wurzelte ganz in

dem A. T., nahm aber ihren Ausgangspunkt bei der durch Leiden

und Tod erfolgten Erhöhung Jesu. Der Nachweis, dass das ganze

A. T. auf ihn abziele und dass seine Person, seine Thaten und sein

Geschick die wirkliche und pünktliche Erfüllung der ATlichen Weis-
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igungen sei, war das vornehmste Interesse der Gläubigen, sofern

ie überhaupt rückwärts blickten. Dieser Nachweis diente zunächst

licht dazu, den Sinn und Werth des messianischen Wirkens Jesu

leuthcher zu machen — dessen schien es weniger zu bedürfen —

,

londern dazu, die Messianität Jesu zu beglaubigen. Doch konnte

96 nicht ausbleiben, dass man aus dem Wort der Propheten Ge
Sichtspunkte für die Betrachtung der Person und des Wirkens Jesu

"gewann. Die AUes beherrschende Grundauifassung von Jesus war

auf Grund des A. T.'s diese, dass Gott ihn erwählt habe und durch

ihn die Gemeinde : Gott hatte ihn erwählt und ihn zu einem Herrn

und Christ gemacht; er hat ihm das Werk übergeben, nämlich die

Aufrichtung des Reiches, und er hat ihn durch Tod und Auferweckung

hindurch in eine überweltliche Herrscherstellung geführt, in der er

sich demnächst sichtbar zeigen und das Ende herbeiführen werde.

Die Hoffnung auf die baldige Wiederkehr Christi war insofern das

wichtigste Stück in der „Christologie", als das Werk Christi erst

bei dieser Wiederkehr zum Abschluss kommend gedacht wurde. Es

war insofern das schwerste, als das A. T. von einer zweifachen An-

kunft des Messias nichts enthielt. Der Glaube an diese wurde zum

specifisch-christlichen Glauben.

Es gab aber bereits das Forschen in der Schrift des A. T.'s

einen bedeutenden Anstoss dazu, bei der Beurtheilung der Person

und der Würde Christi aus dem Rahmen des Gedankens der ledig-

lich in und für Israel vollendeten Theokratie hinauszugehen; ferner

veranlasste der Glaube an die Erhöhung Christi zur Rechten Gottes,

sich auch die Anfänge seiner Existenz dem entsprechend zu denken

;

weiter warf die Thatsache der bald eintretenden und so erfolgreichen

Mission unter Nicht-Juden ein neues Licht auf den Umfang der

Absicht und des Wirkens Jesu und führte darauf, ihn in seiner Be-

deutung für die gesammte Menschheit zu betrachten ; endlich forderte

das Selbstzeugniss Jesu dazu auf, sein Verhältniss zu Gott dem

Vater und die Voraussetzungen desselben zu erwägen und sie in

fasslichen Sätzen zum Ausdruck zu bringen. An diesen vier Punkten

setzte bereits im apostolischen Zeitalter die Speculation ein und

brachte es zu sehr verschiedenen Aussagen über die Person und die

Würde Jesu (§ 6) ^

* Die in den NTlichen Schriften sich findenden christologischen Aussagen

lassen sich, sofern sie das Bekenntniss zu Jesus als dem Christus erläutern und

umschreiben, fast sämmtlich aus irgend einem der vier im Texte genannten

Gesichtspunkte ableiten. Dabei ist aber festzuhalten, dass jene Aussagen Er-

läuterungen des Bekenntnisses, Jesus ist der „Herr", sein wollten, welches
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3. Da Jesus als der von den Propheten verheissene Messias

aufgetreten war und geglaubt wurde, so schien eben damit bereits

Zweck und Inhalt seiner Sendung hinreichend klar gestellt. Femer,

da das Werk Christi noch nicht abgeschlossen war, so blickte man

bei Betrachtung desselben vor allem in die Zukunft. Aber auf Grund

ausdrücklicher Worte Jesu und im Bewusstsein, den Geist Gottes

erhalten zu haben, war man bereits der in der Taufe gespendeten

Sündenvergebung, der Gerechtigkeit vor Gott, der vollen Erkenntniss

des göttlichen Willens und der Berufung in das zukünftige Reich

als eines gegenwärtigen Besitzes gewiss. In der Beschaifung

dieser Güter erkannten sicher nicht Wenige den Erfolg der ersten

Ankunft des Messias d. h. sein Werk. Dieses Werk konnte in der

gesammten Wirksamkeit Christi angeschaut werden. Da aber die

Sündenvergebung als das Heilsgut aufgefasst werden konnte, welches

alle übrigen zur sicheren Folge hatte, da Jesus ausdrücklich seinen

Tod zu derselben in Beziehung . gesetzt hatte , da endhch die so

räthselhafte und anstössige Thatsache dieses Todes eine besondere

Erklärung erheischte, so trat von Anfang an das Bekenntniss : Xptoxöc

aTTsdavev uTTsp täv ajiaptiwv •^[jlwv (I Cor. 15, 3: Trap^Swxa o[iiv £v

^rpwtoi?, 8 xal ^rapsXaßov, ozi XpiOTÖ? aTTS'O-avsv uTrsp twv ajJLapttwv

ri\Lm) in den Vordergrund. Nicht nur Paulus, für welchen auf Grund

seiner besonderen Erwägungen und Erfahrungen das Kreuz Christi

der Mittelpunkt aller Erkenntniss geworden war, sondern auch die

Mehrzahl der Gläubigen muss die Verkündigung des Todes des

Herrn für ein wesentliches Stück in der Verkündigung von Christus

angesehen haben ^, indem sie den Tod in der Regel irgendwie unter

allerdings die Anerkennung in sich schloss, dass Jesus durch die Auferstehung

ein himmlisches AVesen geworden sei (s. Weizsäcker, a. a. O. S. 110).

Die feierliche Versicherung des Paulus (I Cor 12, 3) : Siö Yviupt^cü 6fj.Tv ou oh^tiq

ev nveofxaTi S-eoü XaXwv Xe-fsi ANA0EMA IHSOTS, xal ooSel? Süvatat etnelv KTPIOS
IHSOTS sl [jt,-}] £v TTveöfittTi &fl(f (vgl. Rom. 10, 9), zeigt, dass, wer sich zu Jesus

als dem Herrn bekannte (und demgemäss an die Auferweckung Jesu glaubte),

als ein voUbürtiger Christ galt. Sie schliesst die selbständige Geltung irgend

eines christologischen „Dogmas" neben jenem Bekenntniss und der mit ihm ge-

setzten Verehrung Christi für die apostolische Zeit unzweideutig aus. Sehr

beachtenswerth ist es aber, dass diejenigen urchristlichen Männer, welche das

Christenthum als die Ueberwindung der ATlichen Religion erkannt haben (Paulus,

der Vei'f. des Hebräerbriefes, Johannes), sämmtlich Christus für ein aus dem
Himmel herabgestiegenes Wesen gehalten haben.

* Man vgl. die in den Grundzügen gemeinsamen Aussagen über den Heils-

werth des Todes Christi bei Paulus, in den johanneischen Schi-iften, im 1. Petrus-,

im Hebräerbrief und in den christlichen Stücken der Offenbarung: t^» ^'(aKüiVV,

•fjfiä? xal Xooavxi vjixä? ex xwv djixapxtäiv ev xü) atp-axt a6xoö , aücc}) vj 86^a; vgl.
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den Gesichtspunkt eines Gott dargebrachten Opfers stellte. Doch

sind die Auffassungen über den besonderen "Werth des Todes für

die Beschaffung des Heiles noch mannigfach verschieden gewesen,

und es mögen sich noch Viele damit begnügt haben, die Nothwendig-

keit des Todes aus der Thatsache zu begründen, dass er geweissagt

worden sei (aTisO-avsv vtata mc ^pa^äo), während sie ihr wirkliches

religiöses Interesse ganz der zukünftig durch Christus zu beschaffenden

Herrhchkeit zuwandten. Von grosser Bedeutung für die Folgezeit

musste es aber werden, dass man von Anfang an einen kurzen Be-

richt über das Geschick Jesu (I Cor. 15, 1— 11) aller Verkündigung

von ihm zu Grunde legte. In diesen Bericht mussten diejenigen

Stücke aufgenommen werden, in welchen die Identität des erschienenen

Christus mit dem verheissenen besonders deutlich hervortrat, sowie

diejenigen, welche über die gemeinen Erwartungen vom Messias hin-

ausgingen, also schon desshalb vor allem wichtig erschienen (Tod

und Auferstehung). Man hatte nicht die Absicht, in der Zusammen-

stellung dieses Berichtes das „Werk" Christi zu schildern; aber

nachdem das Interesse, aus welchem er ursprünglich gebildet war,

sich verdunkelte und anderen Interessen Platz gemacht hatte, musste

die solenne Verkündigung jener Stücke dazu auffordern, in ihnen

selbst die eigentliche Leistung Christi, sein "Werk, zu erblickend

4. In dem Glauben, dass Jesus nicht im Tode geblieben, son-

dern von Gott auferweckt sei, haben die Jünger Jesu ihr felsenfestes

Vertrauen zu ihm bewährt. Dass Christus auferstanden, war ihnen

auf Grund dessen, was sie an ihm erlebt hatten, und auf Grund

von Christus-Erscheinungen ebenso gewiss, wie die Thatsache seines

Todes, und wurde das Hauptstück in der Verkündigung von ihm^.

Aber in der Botschaft von dem auferstandenen Herrn war nicht

nur die Ueberzeugung enthalten, dass er lebt, sondern auch die

Gewissheit, dass die Seinen wie er auferstehen und ewig leben

die Beziehungen auf Jes. 53 und das Passahlamm, überhaupt die Aussagen über

das „Lamm" in alten Schriften; s. "Westcott, The epp. of St. John (1886

p. 34 f.): Die Idee vom Blute Christi im N. T.

^ Dies konnte natürlich nicht anders geschehen, als dass man über die

Bedeutung derselben nachsann. Aber eine Verschiebung war schon vollzogen,

sobald man sie isolirte und von dem Gesammtwirken Jesu oder gar von seiner

zukünftigen Wirksamkeit ablöste. Das Nachsinnen über die Bedeutung resp.

über die Ursachen der einzelnen Thatsachen konnte auf Grund jener Isolirung

leicht auf ganz neue Vorstellungen gerathen.

* S. die ausgezeichneten Ausführungen Weizsäcker's, Apostol. Zeitalter

S. 1 ff., besonders auch über die Bedeutung des Petrus als Zeugen der Auf-

erstehung; vgl. I Cor. 15, 5 mit Lc. 24, 34.



74 Glaube an die Auferstehung.

werden. Die Auferstehung Jesu wurde somit zum sicheren Unter-

pfand der Auferstehung aller Gläubigen, und zwar ihrer realen, persön-

hchen Auferstehung. An eine blosse Unsterblichkeit des Geistes hat

im Anfang Niemand gedacht, selbst die nicht, welche die Vergäng-

lichkeit der sinnlichen Menschennatur annahmen. Gemäss dem Un-

sicheren, welches in den jüdischen Hoffnungen und Speculationen

dem Auferstehungsgedanken noch anhaftete, waren auch in der christ-

lichen Gemeinde die concreten Vorstellungen schwankend; aber sie

vermochten nicht die Gewissheit der Ueberzeugung zu beeinträchtigen,

dass der Herr die Seinen auferwecken wird. Diese Ueberzeugung,

welche die Furcht vor dem Gott, der in die Hölle verstösst, zu

ihrer Kehrseite hat, ist die mächtigste Kraft geworden, durch welche

das Evangelium die Menschen gewonnen hatK

* Es ist eine oft wiederholte Rede, das Christenthum ruhe auf dem Glauben

au die Auferstehung Christi. "Wenn dieselbe, wie nicht selten geschieht, durch

die Behauptung „ergänzt" wird, die Auferstehung Christi sei das sicherste P a c t u

m

der Weltgeschichte, so weiss man nicht, ob man sich mehi- über die Gedanken-

losigkeit oder den Unglauben in dieser Rede wundern soll. An ein Factum
braucht man nicht zu glauben, und wozu religiöser Glaube, d. h. Ver-

trauen auf Gott, nöthig ist, das kann nimmermehr ein Factum sein, welches auch

abgesehen von solchem Glauben feststünde. Allem zuvor ist desshalb die histo-

rische Frage und die Frage des Glaubens scharf zu unterscheiden. Historisch

stehen folgende Punkte fest : 1) dass Niemand von den Gegnern Christi ihn

nach seinem Tode gesehen hat, 2) dass Jünger Christi bald nach dem Tode

Christi überzeugt gewesen sind, ihn geschaut zu haben, 3) dass die Reihenfolge

und die Zahl dieser Erscheinungen nicht mehr sicher ermittelt werden können,

4) dass die Jünger und Paulus Christus nicht in dem gekreuzigten, irdischen

Leibe, sondern in himmlischer Glorie gesehen zu haben sich bewusst gewesen

sind — selbst die späteren unglaubwürdigen Berichte von den Erscheinungen

Christi, welche die Leibhaftigkeit stark betonen, reden dabei doch zugleich von

einem solchen Leibe, der durch verschlossene Thüren geht, also kein irdischer

gewesen ist, 5) dass Paulus die ihm geschenkte Christusmanifestation zwar mit

keinem der ihm später gewordenen Gesichte gleichsetzt, aber sie andererseits

in den Worten beschreibt (Gal. 1, 15) : oxe EöSöxvjoev 6 d-sbq a.Koy.akö'^ai xöv olöv

«5x0(3 ev efjioi, und trotzdem mit den Erscheinungen, welche die Früheren ge-

sehen haben, auf eine Stufe rückt. Da nun auch das am 3. Tage leerbefundene

Grab keineswegs als ein sicheres geschichtliches Factum gelten kann, weil es,

wo von ihm berichtet ist, mit oflenbar sagenhaften Zügen verbunden erscheint,

und weil es ferner durch die Art, wie Paulus I Cor. 15 die Auferstehung ge-

schildert hat
,
geradezu ausgeschlossen ist, so ergiebt sich, I) dass sich jede Auf"

fassung hier von der ursprünglichsten Auffassung entfernt, welche die Auf-

erstehung Christi als eine einfache Wiederbelebung seines sterblichen Leibes

vorstellt, und dass II) überhaupt die Frage, ob Jesus auferstanden ist, für Nie-

manden existiren kann, der von dem Inhalte und Werth der Person Jesu ab-

sieht; denn das blosse Factum, dass Anhänger und Freunde Jesu überzeugt ge-

wesen sind, ihn gesehen zu haben, zumal wenn sie selbst dabei erklären, er sei
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5. Nach dem Auftreten des Paulus wurden die ältesten Ge-

meinden auf's lebhafteste von der Frage bewegt, wie die Gerech-

ihnen in himmlischer Glorie erschienen, bietet doch für den, dem es mit der

Feststellung geschichtlicher Thatsachen Ernst ist , auch nicht den geringsten

Anlass zu der Annahme, Jesus sei nicht im Grabe geblieben.

Also die Historie vermag dem Glauben hier keinen Succurs zu schaffen.

Mag der Glaube an die Erscheinungen Jesu im Kreise seiner Jünger auch noch

so fest gewesen sein — er war es — : auf die Erscheinungen hin, die Andere

gehabt haben, zu glauben, ist ein Leichtsinn, der sich immer durch aufsteigende

Zweifel rächen wird. Aber die Geschichte leistet dem Glauben doch einen

Dienst; sie beschränkt seinen Spiekaum und weist ihn damit auf das Gebiet,

wohin er gehört. Die Frage für den Glauben, welche die Geschichte übrig

lässt, ist diese: ist Jesus Christus im Tode versunken oder ist er durch Kreuz

und Leiden zur Herrlichkeit , d. h. zu Leben , Kraft und Ehre überge-

gangen? Im Sinne Jesu hätten die Jünger davon überzeugt sein sollen, auch

ohne ihn in Herrlichkeit gesehen zu haben (ein Bewusstsein hiervon findet sich

noch Lc. 24, 26: o&^l xaöxa foc*. Tca^slv xöv Xpiaxov xal eloeXö-sTv sie; tyjv So^av

ahzoö), und man darf wohl hinzufügen, dass keine Erscheinungen des Herrn sie

auf die Dauer von seinem Leben hätten überzeugen können, wenn sie nicht den

Eindruck seiner Person im Herzen besessen hätten. Der Glaube an das ewige

Leben Christi und an unser ewiges Leben ist nicht eine vorläufige Bedingung,

um überhaupt Christi Jünger zu sein, sondern er ist das Schlussbekenntniss

der Jüngerschaft. Er hat es auch gar nicht zu thun mit einem Wissen um die

Form, in der Jesus lebt, sondern lediglich mit der Ueberzeugung, dass er der

lebendige Herr ist. Die Bestimmung der Form ist ja sofort abhängig gewesen

von den höchst verschiedenen allgemeinen Vorstellungen über zukünftiges Leben,

Auferstehung, Wiederherstellung imd Verklärung des Leibes, die in der da-

maligen Zeit giltig waren. Verhältnissmässig sehr frühe hat sich die Vor-

stellung von einer Wiedererweckung des Leibes Jesu eingestellt, weil es diese

Hoffnung war, welche weite Kreise von Frommen für ihre eigene Zukunft be-

lebte. Der Glaube an Jesus, den trotz des Kreuzestodes lebendigen Herrn,

kann nicht durch Vernunft- oder Autoritätsbeweise erzeugt werden, sondern

auch heute noch nur ebenso, wie es Paulus von sich bekannt hat: ote e^Soxyioev

6 Q-tb^ &T:oxaXu'|ai xiv olöv a5toü ev ejjlo:. Wohl war die Ueberzeugung, den

Herrn gesehen zu haben, für die Jünger von höchster Bedeutung und hat sie zu

Evangelisten gemacht ; aber was sie gesehen haben, das kann uns nichts helfen.

Der Christ bekennt aber auch heute noch mit Paulus: el ev x-g C">"ö t«*6x-fl ev

Xpioxü) TjXTrtxoxE? eofxev jiovov, eXestvoxepoi irdvxtuv öcvS-pcuitcuv eofAlv. Er glaubt

an ein zukünftiges Leben bei Gott für sich, weil er glaubt , dass Christus lebt.

Das ist die Eigenart und Paradoxie des christlichen Glaubens. Das sind aber

nicht Ueberzeugungen, die einem tief fühlenden und ernsthaft denkenden Wesen,

welches inmitten der Natur und des Todes steht, alltäglich und selbstverständ-

lich werden können, sondern man besitzt sie nur, soweit man mit ganzem Herzen

und ganzem Gemüthe in Gott lebt, und auch auf sie bezieht sich die Bitte:

„Ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben." So zu thun, als sei der Glaube an

das ewige Leben und an den lebendigen Christus die einfachste Sache von der

Welt oder ein Dogma, dem man sieh eben zu unterwerfen habe, ist irreligiös. Die

ganze Frage nach der Auferstehung Christi, ihrer Art und ihrer Bedeutung, ist
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tigkeit, welche die Christusgläubigen besitzen, zu Stande komme,

und welche Bedeutung in diesem Zusammenhange die pünktliche

Erfüllung des väterlichen Gesetzes habe. Während die Einen an

den bisher bestandenen Ordnungen und Auffassungen nichts geändert

wissen wollten und die Verleihung der Gerechtigkeit von Seiten

Gottes nur unter der Bedingung der pünktHchen Gesetzeserfüllung

für möglich hielten, lehrten Andere, dass Jesus als der Messias die

Gerechtigkeit seinem Volke beschafft, das Gesetz ein für alle Mal

erfüllt und einen neuen Bund — sei es im Gegensatze zu dem alten,

sei es als höhere Stufe über demselben — gestiftet habe. Paulus

vor allem sah in dem Tode Christi des Gesetzes Ende, leitete die

Gerechtigkeit allein aus dem Glauben an Christum ab und suchte

aus dem A, T. selbst die nur zeitweilige Giltigkeit des Gesetzes

und damit die Abrogation der ATlichen Religion durch eine ge-

schichtliche Speculation zu erweisen. Andere — und dem Apostel

Paulus selbst ist diese Betrachtung, welche nicht überall aus alexan-

drinischen Einflüssen zu erklären ist (s. oben S. 61 f.), nicht fremd —
unterschieden in dem mosaischen Gesetz Geist und Buchstaben,

gaben Allem eine geistige Bedeutung und hielten in diesem Sinne

das ganze Gesetz als w[loc 7rveu[iaTtxöc für verbindlich. Bei dieser

Auffassung verschob sich die Frage, ob die Gerechtigkeit aus des

Gesetzes Werken oder aus dem Glauben komme, blieb somit in

ihrem tiefsten Grunde ungelöst oder wurde im Sinne eines vergeistigten

Nomismus entschieden. Aber die Loslösung des Christenthums von

den politischen Formen der jüdischen Rehgion und vom Opferdienst

hat sich auch von hier aus vollzogen, obgleich dasselbe mit der richtig

verstandenen AThchen Religion für identisch galt. Die überraschenden

Erfolge der directen Heidenmission haben diese Controversen , wie

in der späteren Christenheit dadurch so völlig verwirrt worden, dass man sich

gewöhnte, das ewige Leben auch abgesehen von Christus als eine sichere Aus-

sicht zu betrachten. Das ist jedenfalls nicht christlich. Christlich ist es, Gott

darum, zu bitten, dass er den Geist gebe, welcher kräftig macht, die Gefühle und

Zweifel der Natur zu überwinden , und durch die Erfahrung des „Stirb und

Werde" den Glauben' an ein ewiges Leben schafft. Wo dieser Glaube, also ge-

wonnen, vorhanden ist, da ist er noch immer getragen gewesen von derUeber-

zeugung, dass der Mann lebt, der Leben und unvergängliches Wesen an's Licht

gebracht hat. Diesen Glauben festzuhalten, ist das Ziel des Lebens; denn nur

das , wonach wir mit Bewusstsein streben, ist in dieser Sache unser Eigenthum

;

was wir zu besitzen meinen, haben wir bald verloren. Welch' ein Unfug aber

ist es, sittlich unreifen Menschen allem zuvor die tiefsten Geheimnisse des christ-

lichen Glaubens beizubringen, die, losgelöst von dem lebendigen Trachten der

Seele, nichts sind als schädliche Superstition und das Gemüth abstumpfende

Worte.
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es scheint, erst hervorgerufen (doch s. Stephanus) und gahen ihnen

die höchste Bedeutung. Die Thatsache, dass ein Theil der jüdischen

Christen und selbst einige Apostel schhesslich das Recht der Christen

aus den Heiden, Christen zu sein ohne Juden zu werden, anerkannten,

ist der stärkste Beweis dafür, dass man den Glauben und die Hin-

gabe an Jesus als den Heiland über Alles schätzte. In der Zu-
stimmung zu der directen Heidenmission sprengten die

ältesten Christen, obgleich sie selbst das Gresetz hielten,

die israelitische Volksreligion und brachten die Ueber-
zeugung zum Ausdruck, dass Jesus nicht nur der Messias
seines Volkes, sondern der Erlöser der Menschheit sei'.

Die Begründung des universalen Charakters des Evangeliums,

d. h. des Christenthums als der Weltreligion, wurde nun aber ein

Problem, dessen Lösung, wie sie Paulus gegeben, nur Wenige zu

verstehen und sich anzueignen im Stande waren.

6. In der Ueberzeugung, dass alles Heil in dem Glauben an

Jesum Christum beschlossen sei, gewann die Christenheit das Be-

wusstsein eine neue Schöpfung Gottes zu sein. Indem dabei

aber zugleich das Bewusstsein, das wahre Israel zu sein, fest-

gehalten wurde, ergaben sich einerseits ganz neue geschichtliche

Perspectiven, andererseits hohe Probleme, die eine Lösung er-

heischten. Als neue Schöpfung Gottes (tj sxxXirjaia toö -ö-sod) wusste

^ Sehr richtig "Weizsäcker (Apost. Zeitalter S. 61): „Das Aufstehen des

Judenthums gegen die Gläubigen stellte diese selbst auf eigene Füsse. Zum
ersten Male sahen sie sich im Namen des Gesetzes verfolgt, und damit zum

ersten Male musste ihnen selbst das Licht aufgehen, dass in Wahrheit für sie

das Gesetz nicht mehr dasselbe war, wie für die anderen. Ihre Hoffnung ist

das kommende Himmelreich, in diesem Reiche ist es nicht mehr das Gesetz,

wovon sie das Heil erwarten, sondern ihr Herr. Das Alles ist auch schon vor-

her da. Man darf nur den Glaubensstand dieser ältesten Zeit nicht so unter-

suchen, als ob den Aposteln die Frage voi-gelegt worden wäre, ob sie auch ohne

die Beschneidung am Himmelreich Antheil haben konnten, ob man in dasselbe

gelangen könne durch den Glauben an Jesus mit oder ohne Beobachtung des

Gesetzes. Solche Fragen bestanden für sie weder praktisch noch als Schul-

fragen. Aber wenn sie auch Juden waren und das Gesetz, welches ja ihr Meister

nicht aufgehoben hatte, sich für sie von selbst verstand, so ist damit nicht aus-

geschlossen, dass die innere Stellung zu demselben trotz Allem durch den

Glauben an ihren Meister und durch die Reichshoffnung eine andere geworden

war. Es giebt eine innere Freiheit, welche bei aller Gebundenheit durch Ge-

burt, Gewohnheit, Vorurtheil und Pietät heranwachsen kann. Aber in das

Bewusstsein pflegt dieselbe erst zu treten, wenn ihr eine Anforderung gestellt

wird, die sie vei'letzt, oder wenn sie angegriffen wird wegen einer Folgerung,

welche bis jetzt nur der Gegner, aber eben nicht das eigene Bewusstsein ge-

zogen hat."
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sich die Gemeinde als die vor Anbeginn der Welt von Gott in

Jesu erwählte Gemeinde*, in der Ueberzeugung, das wahre Israel zu

sein, nahm sie die ganze geschichtliche Entwickelung, von welcher

das A. T. erzählte, für sich in Anspruch, überzeugt, dass alle Gottes-

wirkungen daselbst auf sie abzielten. Wie bei dieser Betrachtung

das jüdische Volk, sofern es Jesum als Messias nicht anerkannt

hatte, zu beurtheilen sei, war die grosse Frage, die sehr verschie-

dene Beantwortungen finden sollte. Die Loslösung des Christen-

thums vom Judenthum war die wichtigste Vorbedingung und daher

die wichtigste Vorbereitung für die Mission unter den Völkern und
— für die Verbindung mit dem griechischen Geiste.

Zusatz 1. Es ist zuviel behauptet, wenn man mit Renan
u. A. sagt, dass Paulus allein der Ruhm gebühre, das Christenthum

aus dem Judenthum herausgeführt zu haben. Allerdings durfte der

grosse Apostel auch in dieser Beziehung erklären : TiepiaoÖTspov aoTwv

^ravTwv sxoTriaoa, aber auch neben ihm gab es Solche, welche in der

Kraft des Evangehums die Schranken des Judenthums überstiegen.

Es sind — das darf man jetzt für sicher halten — im Reiche christ-

liche Gemeinden entstanden (z. B. in Rom), die wesentlich gesetzesfrei

waren, ohne dabei durch die Predigt des Paulus bestimmt worden

zu sein. Paulus' Verdienst ist es gewesen, die grosse Frage scharf

formulirt, den Universalismus des Christenthums eigenthümlich

begründet und in solcher Begründung doch den Charakter des

Christenthums als einer positiven Religion (im Unterschied vom
Moralismus) festgehalten zu haben. Aber die spätere Entwickelung

hat weder seine scharfe Formulirung noch seine eigenthümliche Be-

gründung des Universalismus zur Voraussetzung, vielmehr ledighch

diesen selbst.

Zusatz 2. Bei der herkömmlichen Gegenüberstellung des

Pauhnismus und des Judenchristenthums , in welcher Paulinismus

gleich Heidenchristenthum gesetzt wird, wird die ATHche resp. die

jüdische Bedingtheit der pauhnischen Theologie übersehen. Diese

Theologie — so darf man schon a priori urtheilen — konnte, ein-

zelne Ausnahmen abgerechnet, als ganze höchstens geborenen Juden

verständlich sein; denn strenge pharisäische Schullehren gehörten

mit zu ihren Voraussetzungen, und die Kühnheit, das A. T. zu

kritisiren, das Gesetz in seinem historischen Verstände zu verwerfen

und zu behaupten, konnte den Heidenchristen ebensowenig sympatliisch

sein wie die Pietät gegenüber dem jüdischen Volke. Dieses Urtheil

bestätigt sich durch einen Blick auf die Schicksale der paulinischen

Theologie in den folgenden 120 Jahren. Nur ein Heidenchrist
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hat Paulus verstanden — Marcion — , und dieser hat ihn missver-

standen; die anderen sind nicht über die Aneignung einzelner

paulinischer Sätze hinausgekommen und haben namentlich für die

Theologie des Apostels, sofern in derselben der Universalismus des i

Christenthums als Religion auch ohne den Recurs auf den Morahs-

mus und ohne Umdeutung der ATlichen Religion erwiesen wird,

kein Verständniss gezeigt. Hieraus ergibt sich aber, dass das

Schema „Judenchristenthum — Heidenchristenthum" unzureichend

ist. Man hat vielmehr schon im apostolischen Zeitalter, mindestens

für den Ausgang desselben, vier Hauptrichtungen zu unterscheiden

(innerhalb welcher wiederum verschiedene Nuancen hervortreten),

die sich hie und da gekreuzt haben mögen': 1) das Evangehum

gilt dem Volke Israel, der Heidenwelt nur unter der Bedingung, .

dass sich die Einzelnen dem Volke Israel anschliessen. Die pünkt-

liche Beobachtung des Gesetzes ist auch weiter noch nothwendig

und die Bedingung, unter welcher das messianische Heil ertheilt

,

wird (Principieller und praktischer Particularismus und Nomismus,

der indess die Verpflichtung zur Mission nicht lähmen sollte); 2) das

Evangelium gilt den Juden und den Heiden; die ersteren sind als
\

Christgläubige, wie früher, zur Beobachtung des Gesetzes verpflichtet,

die letzteren sind es nicht ; aber sie können desshalb auch nicht auf

Erden mit den christgläubigen Juden zu einer Gemeinde verschmelzen.

Auf diesem Standpunkte waren im Einzelnen sehr verschiedene

Urtheile möglich; aber die Verleihung des Heiles konnte nicht mehr

von der Erfüllung ceremonial-gesetzlicher Gebote schlechthin ab-

hängig gedacht werden- (Principieller Universalismus, praktischer

Particularismus; die Prärogative des Volkes Israel ist in irgend

welchem Masse festgehalten); 3) das Evangelium gilt den Juden und

^ Nur eine dieser vier Richtungen ~ die paulinische und die ihr ver-

wandten, welche die Verf. des Hebräerbriefes und der johanneischen Schriften

vertreten — hat in dem Evangelium die Begründung einer neuen Religion
ei'kaunt. Die übrigen haben es mit dem vollendeten Judenthum resp. mit der

richtig verstandenen ATlichen Religion identificirt. Aber indem Paulus das

Christenthum , über das Gesetz d. h. über die wirkliche ATliche Religion hin-

wegschreitend, an die dem Abraham gegebene Verheissung geknüpft hat, hat

er demselben nicht nur einen geschichtlichen Unterbau gegeben, sondern auch

dem Stammvater des jüdischen Volkes eine einzigartige Bedeutung für das

Christenthum vindicirt. Ueber die sub 1) und 2) genannten Richtungen s.

Buch I. cap. 6.

' Aus Gal. 2, 11 ff. geht hei-vor, dass Petrus damals und schon lange Zeit

principiell auf dem Standpunkt des Paulus gestanden hat; s. die zutreffenden

Ausführungen Weizsäcker 's, a. a. ü. S. 62 f.
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den Heiden; verpflichtet ist Niemand mehr zur Beobachtung des

Gesetzes; denn das Gesetz ist abgethan (resp. erfüllt), und das Heil,

in dem Kreuzestod Christi beschafi"t, wird durch den Glauben an-

geeignet. Das Gesetz (d. h. die ATliche Religion), in seinem wört-

lichen Sinne, ist göttlichen Ursprungs, aber es war von Anfang an

nur auf eine bestimmte Epoche der Geschichte berechnet gewesen;

die Prärogative des Volkes Israel bleibt und zeigt sich darin, dass

ihm das Heil zuerst angeboten wird; sie wird sich wiederum am

Ende aller Geschichte erweisen; sie bezieht sich auf das Volk als

Ganzes und hat mit der Frage nach dem Masse der Seligkeit für

den Einzelnen nichts zu thun (Paulinismus: principieller und prak-

tischer UniversaUsmus und Antinomismus auf Grund der Anerkennung

j
einer nur zeitweiligen Gültigkeit des gesammten Gesetzes ; Bruch

mit der überlieferten Religion Israels; Anerkennung der Präro-

gative des Volkes Israel; das Festhalten einer Prärogative des

Volkes Israel war auf diesem Standpunkt übrigens nicht nothwendig,

s. den Hebräerbrief und das Ev. Johannis) ; 4) das Evangehum gilt

den Juden und den Heiden; zur Beobachtung der Ceremonialgebote

und des Opferdienstes braucht desshalb Niemand verpflichtet zu

werden, weil diese Gebote selbst nur die Hüllen für sittliche und

geistige Gebote sind, welche das Evangelium in vollkommener Ge-

stalt zur Erfüllung vorgestellt hat (Principieller und praktischer

' Universalismus auf Grund einer Neutralisirung des Unterschiedes

' von Gesetz und Evangelium , Altem und Neuem ; Spirituahsirung

'und Entschränkung des Gesetzes) ^

^ Die vier genannten Richtungen sind im apostolischen Zeitalter von Solchen

vertreten worden, die im Judenthum geboren und erzogen waren; sie sind auch

sämmtlich auf griechisches Gebiet verpflanzt worden. Aber man muss es be-

zweifeln, ob die sub 3) genannte Richtung auf diesem Gebiet Verständniss und

selbständige Vertreter gefunden hat, da sichere Beweise dafür fehlen. Eine

Kritik an der ATlichen Religion konnte nur wagen, wer diese Religion wirklich

ertragen und verstanden hatte. Zu bemerken ist jedoch, dass die Mehrzahl der

im apostolischen Zeitalter für das Christenthum gewonnenen Nicht-Juden wahr-

scheinlich schon vorher das A. T. — nicht immer die jüdische Religion — kennen

gelernt hatte (s. Havet, Le Christianisrae T. IV. p. 102: „Je ne sais s'il y est

entre, du vivant de Paul, un seul paien; je veux dire un homme, qui ne connüt

pas dejä, avant d y entrer, le judaisme et la Bible"). Wie missverständlich und

irreführend es ist, die Verschiedenheit der Richtungen im apostolischen Zeitalter

und in der nächsten Folgezeit durch die Bezeichnungen : „Judenchristen—Heiden-

christen" zum Ausdruck zu bringen, wird aus den gegebenen Andeutungen klar

sein. Mit kurzen Schlagworten ist es hier so wenig gethan, dass man sogar

das landläufige Verständniss derselben mit einigem Recht vertauschen könnte

und behaupten, dass das, was man gewöhnlich unter Heidenchristenthum ver-



r Die Hauptrichtungen im apost. Zeitalter. Paulus. 81

Zusatz 3. Die Erscheinung des Paulus ist die wichtigste

Thatsache in der Geschichte des apostoHschen Zeitalters. In we-

nigen Sätzen eine Uebersicht über sein Werk und seine Theologie

zu geben, ist unmöglich ; eine ausführlichere Darstellung aber hier

einzuschalten, verbieten die Grenzen dieser Untersuchung — und

nicht nur die äusseren; denn, wie oben (§ 3) bereits angedeutet,

knüpft die Lehrbildung in der Heidenkirche nicht an die Gesammt-

erscheinung der pauHnischen Theologie an, sondern lediglich an gewisse

Grundgedanken, die dem Apostel nur theilweise eigenthümlich waren.

Sein Eigenthümlichstes hat nicht anders als stossweise auf die Ent-

wickelung der kirchlichen Lehre eingewirkt. So mögen hier nur einige

Richtlinien ihre Stelle finden ^
: 1) Kraft und Geheimniss seiner Person

und seiner Wirksamkeit war die innere Ueberzeugung, dass Christus

ihm sich offenbart habe, dass das EvangeKum die Botschaft von dem
gekreuzigten und auferstandenen Christus sei, und dass Gott ihn

berufen habe, dieses Evangelium der Welt zu verkündigen; diese

drei Momente waren in dem Bewusstsein des Paulus eine Einheit,

sie büdeten seine Bekehrung und den Inhalt seines weiteren

Lebens. 2) In dieser Ueberzeugung wusste er sich selbst als eine

neue Creatur, und so lebendig war dieselbe, dass er den Juden erst

wieder ein Jude werden musste, wie den Heiden ein Heide, um sie

zu gewinnen. 3) Der gekreuzigte und auferstandene Christus wurde

der Mittelpunkt seiner Theologie, aber nicht nur Mittelpunkt, son-

dern auch einzige Quelle und beherrschendes Princip. Dieser Christus

war ihm nicht Jesus von Nazareth, der Erhöhte, sondern das mäch-

tige persönliche Geistwesen in göttlicher Gestalt, welches sich zeit-

weise erniedrigt hatte, und welches als Geist die Welt des Gesetzes,

steht (EJritik an der ATUchen Religion) nur auf dem Boden des Judenthums *

möglich gewesen ist, während das, was man häufig auch Judenchristenthum nennt,

vielmehr eine Auffassung ist, welche geborenen und mit dem A. T. oberflächlich

vertrauten Heiden besonders nahe liegen musste.

' Die erste Auflage dieses Bandes konnte sich noch nicht auf Weizsäcker's
Werk, Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche 1886 , berufen. Jetzt

ist der Verf. in der glücklichen Lage, die Leser seiner mangelhaften Skizze auf

diese ausgezeichnete Darstellung verweisen zu können, deren Stärke die Schil-

derung des Paulinismus und seines Verhältnisses zur Urgemeinde und zur ur-

christlichen Theologie ist (S. 66 — 151). Die Wahrheit der von Weizsäcker ge-

gebenen Ausführungen über die inneren Verhältnisse (S. 85 f. u. sonst) wird

von seinen Annahmen betrefi's der äusseren Verhältnisse, die ich nicht überall

für richtig zu halten vermag, nur wenig betroffen. Als Ganzes ist das Werk
von Weizsäcker m. E. das kirchenhistorisch bedeutendste Werk, welches

wir seit Ritschl's Entstehung der altkatholischen Kirche (2. Aufl. 1857) er-

halten haben.

Harnack, Dogmengeschichte I. S.Auflage. g
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der Sünde und des Todes gebrochen hat und von nun an in den

Gläubigen überwindet. 4) Somit war ihm die Theologie, nach vor-

wärts gesehen, die Lehre von der befreienden Macht des Geistes

(Christi) in allen concreten Verhältnissen des menschhchen Lebens

und der menschhchen Noth. Der Christus, welcher Gesetz, Sünde

und Tod bereits überwunden hat, lebt als Geist und durch seinen

Geist in den Gläubigen , die ihn eben desshalb nicht nach dem

Fleische kennen, er ist eine schaffende Macht des Lebens für die,

welche ihm im Glauben Raum bei sich geben — das heisst gerecht-

fertigt sein. Das Leben im Geist, welches der Erfolg der Verbin-

dung mit Christus ist , wird sich zuletzt auch am Leibe (nicht am
Fleische) offenbaren. 5) Nach rückwärts gesehen, war dem Paulus

die Theologie Lehre vom Gesetz und von seiner Aufliebung, genauer

:

Schilderung des alten Wesens vor Christus im Lichte des Evange-

liums und Nachweis, dass dasselbe durch Christus vernichtet sei.

Auch hier ist der Schriftbeweis nur die nachgebrachte Stütze innerer

Erwägungen, die sich sämmtlich in dem Gedanken bewegen, dass

dem, was aufgehoben wird, zuvor sein Recht widerfährt, indem es

in seiner ganzen Macht zur Erscheinung kommt, um dann sein Ende

zu nehmen — das Gesetz, das Sündenfleisch, der Tod: durch das

Gesetz wird das Gesetz vernichtet, in dem Sündenfleisch wird die

Sünde abgethan, durch den Tod wird der Tod besiegt. 6) Die ge-

schichtHche Betrachtung, die sich von hier aus ergab, setzt in Hin-

bhck auf Christus bei Adam und Abraham ein, in Hmblick auf das

Gesetz bei Moses 5 sie schliesst in Hinblick auf Christus mit der Aus-

sicht auf die Zeit, wo Gott sein wird Alles in Allem, nachdem

Christus Alles unter seine Füsse gelegt; sie schhesst in Hinbhck

auf Moses und die dem jüdischen Volke gegebenen Verheissungen

mit der Aussicht auf eine Zeit, wo ganz Israel gerettet sein wird.

7) Die Lehre von Christus bei Paulus nimmt ihren Ausgangspunkt

von dem Schlussbekenntniss der Urgemeinde, dass Clu-istus als himm-

lisches Wesen und als Herr der Lebendigen und Todten beim Vater

ist. Obgleich Paulus die Verkündigung vom geschichthchen Christus

genau gekannt haben muss, so kehrt seine Theologie in strengem
Sinne des Wortes nicht zu ihr zurück, sondern dieselbe überspringend

setzt sie bei dem präexistenten Christus (dem himmhschen Menschen)

ein, dessen sittHche That es gewesen ist, sich in selbstverleugnender

Liebe in das Fleisch zu begeben, um die Mächte der Natur und

das Verhängniss des Todes für alle Menschen zu brechen ; aber um
das Leben im Geiste zu regeln, hat er doch auf die Worte und das

Lebensbild des geschichtlichen Christus verwiesen. 8) Von clirist-
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ichen Gegnern, die die Botschaft vom gekreuzigten Christus nur

neben der Scxa'.oaovYj 1^ spy^v gelten lassen wollten, sind dem Apostel

Deductionen, Beweise und vielleicht auch Conceptionen abgezwungen

worden, die formell die Schultheologie des Pharisäismus verrathen;

auch als Exeget und Typolog erscheint er als Schüler der Pharisäer •,

allein die Dialektik über Gesetz, Beschneidung und Opfer bildet nicht

den Kern seiner rehgiösen Denkweise, und andererseits hat ihn un-

zweifelhaft eben der Pharisäismus mitbefähigt, das zu werden, was

er geworden ist; denn derselbe umschloss aUes Hohe, was das Juden-

thum ausser Christus überhaupt besass, und seine Yorsehungslehre,

sein energisches Drängen, die rehgiösen Contraste herauszustellen,

seine messianischen Erwartungen waren eine Vorbedingung, damit

ein rehgiöser und christUcher Charakter wie Paulus entstehen konnte.

Paulus, dieser erste Christ der zweiten Generation, ist die höchste

Hervorbringung des jüdischen Geistes unter der schöpferischen Macht

des Geistes Christi. Der Pharisäismus hatte seine weltgescliichtliche

Mission erfüllt, indem er diesen Mann hervorgebracht hat. 9) Aber

auch der Hellenismus ist an Paulus betheiligt, und das widerstreitet

seinem pharisäischen Ursprung nicht, sondern ist zum Theil doch mit

ihm gegeben. Propaganda, namentlich auch in der Diaspora, zu machen,

lag den Pharisäern trotz aller Absperrung im Blute. Paulus setzte

in neuer Weise den alten Trieb fort, und er war für die Wirksam-

keit unter den Griechen durch die genaueste Kenntniss der griechi-

schen Uebersetzung des alten Testaments, durch eine nicht geringe

Virtuosität in der Handhabung der griechischen Sprache und in

steigendem Masse durch die Einsicht in das geistige Leben der

Griechen befähigt. Allein viel mehr als dies Alles besagte die Eigen-

art seines EvangeHums, welchem als Botschaft vom Geiste Christi
j

jede rehgiöse und sitthche Denkweise in der Völkerwelt gleich ferne

und gleich nahe stand. Dieses EvangeHum — wer kann ermitteln,

ob das Griechische schon bei seiner Conception einen Antheil gehabt

hat? — forderte, dass der Missionar den Griechen ein Grieche

werde, und dass die Gläubigen erfuhren: „Alles ist Euer, Ihr aber

seid Cliristi." Paulus hat, wie unstreitig andere Missionare neben

ihm, die Verkündigung von Christus an die Denkweise der Griechen

angeknüpft; er hat in der Apologetik selbst philosophische Lelu-en

der Griechen zu Voraussetzungen genommen ^ ; er hat damit die

^ Einige KW. (s. Socrat., h. e. III, 16) haben dem Paulus genaue Kennt-

niss der griechischen Litteratur und Philosophie beigelegt; allein das ist un-

ervveislich. Sehr dankenswerth sind die Nachweise von Heinrici (II Kor.-Brief

S 573—604); allein über das Mass der griechischen Bildung des Apostels

6*
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Projection des Evangeliums auf die griecliisch-römische Gedanken-

welt vorbereitet 5 aber er hat nirgendwo dieser Gedankenwelt einen

lEinfluss auf seine Lehre vom Heil eingeräumt. Allein diese Lehre

war in ihrer praktischen Abzweckung so gestaltet, dass man nicht

Jude zu werden brauchte, um sie sich anzueignen. 10) Dennoch kann

man von keiner Gesammtwirkung des Paulinismus sprechen; sie ist

nicht vorhanden. Die Fülle des Einzelnen war zu gross und wieder-

um die Grösse des Einfachsten zu gewaltig, die Zukunftshoffnung zu

lebendig, die Lehre vom Gesetz zu schwer, die Aufforderung, ein neues

Leben im Geist zu führen, zu mächtig, als dass der Paulinismus auch

nur in den eigenen Gemeinden des Paulus hätte erfasst und fest-

gehalten werden können. Was sie erfassten, war der Monotheismus,

der Universalismus, die Erlösung, das cAvige Leben, die Askese ; aber

alles dieses war doch in sich anders verknüpft, als es Paulus verknüpft

hatte — der Stil wurde der hellenische — , und das Moment der

neuen Erkenntniss scheint von Anfang an, wie schon in der

korinthischen Gemeinde, das beherrschende gewesen zu sein, Wohl
aber ergriff man die pauhnische Lehre vom fleischgewordenen himm-

lischen Menschen; sie kam griechischen Vorstellungen entgegen, ob

sie schon sehr anders gemeint war, als Griechen dies sich vorzu-

stellen vermochten.

Zusatz 4. Was wir an dem Neuen Testamente mit Recht

vor Allem schätzen, dass es nämhch eine Verbindung der drei

Gruppen, synoptische EvangeKen, Paulusbriefe ^, johanneische Schriften

ist, darin drückt sich auch der reichste Inhalt der ältesten Geschichte

des Evangeliums aus. In den synoptischen Evangelien und den

Paulusbriefen stellen sich zwei Typen der Verkündigung und Mission

des Evangehums dar, die sich gegenseitig ergänzt haben ; die folgende

Geschichte ist von beiden abhängig, und sie wäre eine andere ge-

worden, wenn nicht beide neben einander existirt hätten. Dagegen

hat die eigenthünüiche und hohe Auffassung von Christus und vom

Evangelium, welche in den johanneischen Schriften hervortritt, auf

lässt sich so lange kein sicheres Urtheil fällen, als wir nicht wissen, wie gross

der Umfang von geistigen Erkenntnissen war, der in der damaligen Zeit sich

bereits in der Sprache niedergeschlagen hatte.

^ Der Hebräer- und 1. Petrusbrief gehören, wie auch einige Deuteropaulinen,

in den paulinischen Kreis; sie sind von höchstem "Werthe, weil sie uns zeigen,

dass gewisse Grundzüge der paulinischen Theologie in origineller Weise nach-

gewirkt resp. selbständige Parallelen erhalten haben, und weil sie beweisen, dass

die kosmische Christologie des Paulus den höchsten Eindruck gemacht hat

und fortgesetzt worden ist. In der Christologie leitet namentlich der Epheserbrief

von Paulus direct zur p eumatischen Christologie der nachapostolischen Zeit über.
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die nachfolgende Entwickelung — eine eigenthümliclie Bewegung

ausgenommen , die montanistische , die indess auch nicht auf wirk-

lichem Verständniss jener Schriften ruht — keinen nachweisbaren

Einfluss ausgeübt, und zwar z. Th. aus demselben Grunde, aus

welchem der paulinischen Theologie als ganzer ein solcher Einfluss

versagt geblieben ist : es ist die Kritik am A. T. als Religion, resp.

die Selbständigkeit, welche der christlichen Religion auf Grund einer

genauen Kenntniss des alten Testaments durch Entwickelung „ver-

borgener Triebe des A. T.'s" hier gegeben ist. In dem johanneischen

Christenthum ist ebenso wie im PauHnismus und in der Theologie

des Hebräerbriefs die Stufe, auf welcher die ATMche Religion steht,

wirklich überschritten und überwunden: eben dieses aber war un-

verständlich, weil die "Wenigsten für solch' eine Autfassung reif waren.

Die Entstehung der johanneischen Schriften ist übrigens, litterar-

und dogmengeschichtlich betrachtet, das wundervollste Räthsel,

welches die älteste Geschichte des Christenthums bietet: hier ist ein

Christus geschildert, der das Unbeschreibliche in Worte fasst, und der

als sein Selbstzeugniss verkündet, was seine Jünger an ihm empfunden

haben — ein auf der Erde wandelnder, sprechender und handelnder

pauHnischer Christus, weit menschhcher als dieser und doch weit

göttlicher, eine Fülle von Beziehungen auf den geschichtlichen Jesus

und dabei die souveränste Behandlung der Geschichte! Man ahnt,

dass das Evangelium keinen höheren Ausdruck finden kann, als

Joh. 17, man fühlt, dass es Christus ist, der die Worte dem Jünger

in den Mund gelegt hat, die dieser ihm zurückgibt, aber Wort und

Sache, Geschichte und Lehre sind von einem lichten Nebel des Ge-

heimnisses umflossen. Es ist leicht nachzuweisen, dass ohne den

„Hellenismus" dieses Evangelium so wenig geschrieben worden wäre,

wie Luther's Schrift von der Freiheit eines Christenmenschen ohne

die „deutsche Theologie". Aber die Verweisung auf Philo und den

Hellenismus reicht hier gar nicht aus, da sie nicht einmal eine

Aussenseite des Problems befriedigend erklärt. Nicht griechische

Theologumena sind in der johanneischen Theologie wirksam gewesen

— selbst der Logos hat mit dem philonischen wenig mehr als den

Namen gemein, und seine Erwähnung am Eingang des Buchs ist

ein Räthsel, nicht die Lösung eines solchen — , sondern aus dem

alten Glauben der Propheten und Psalmisten hat das apostoHsche

Zeugniss von Christus in einem Manne, der unter Griechen mit

Jüngern Jesu lebte, einen neuen Glauben geschaffen. Eben darum

muss man den Verfasser unzweifelhaft und trotz seines schroffen

AntiJudaismus für einen geborenen Juden halten.
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Zusatz 5. Als die Autoritäten, an welche die christlichen

Gemeinden für Glauben und Leben gebunden wären, galten 1) das

christlich zu deutende A. T., 2) die UeberUeferung der messianischen

Geschichte Jesu, 3) die Herrnworte (s. die Briefe des Paulus, nament-

lich den I. Kor.-Brief). Aber daneben musste jede Schrift als eine

Autorität anerkannt werden, welche sich als vom Geiste eingegeben

erwies, und konnte jeder christliche Prophet und geisterfiillte Lehrer

beanspruchen, dass man seine Worte als Gottesworte achte und

annehme. Dazu standen die von Jesus erwählten Zwölf in einem

besonderen Ansehen, und Paulus vindicirte sich die gleiche Autorität

(ßiazäi&iQ z. a7:oaTöXü)v). Somit waren die Instanzen in der ältesten

Christenheit zahlreich, verschiedenartig und keineswegs fest um-

schrieben. Ein in seinem Umfange und Spielraum nicht definirbares,

flüssiges Element war demnach hier gegeben, welches Freiheit der

Entwickelung gewährte , aber die enthusiastischen Gemeinden auch

mit Verwilderung bedrohte.

Weiss, Lehrb, der bibl. Theol. 4. Aufl. 1884. Ritschi, Entstehung der

altkath. Kirche. 2. Aufl. 1857. Reuss, Hist. de la theol. ehret, au siecle apost.

2 Thle. 3 edit. 1864. Baur, Paulus, 2 Thle. 2. Aufl. 1866. Holsten, Zum
Ev. des Paulus und Petrus 1868. Pfleiderer, Der Paulinismus 1873, ders.,

Das Urchristenthum 1887. Schenkel, Das Christusbild der Apostel 1879.

Renan, Hist. des orig. du Christianisme T. II—IV. Havet, Le Christianisme

et ses orig. T. IV 1884. Lech 1er, Das apost. u. nachapost. Zeitalter, 3. Aufl.

1885. Weizsäcker, Apost. Zeitalter 1886. Hatch, Art. „Paulus" in der

Encycl. Britt. Ueber den Ursprung und die älteste Geschichte des christl.

Weissagungsbeweises s. meine Texte u. Unters, z. Gesch. der altchristl. Lit.

I, 3 S. 56 f.

§ 6. Die damalige Ä.uslegTing des Alten Testaments und die

jüdischen ZukunftshofFnungen in ihrer Bedeutung für die ältesten

Ausprägungen der christlichen Verkündigung.

1. Obgleich die Methode der Kleinmeisterei , der casuistischen

Behandlung des Gesetzes und der Ausklügelung des Sinnes der

Weissagungen von Jesus principiell abgethan worden war, so bheb

doch in den christlichen Gemeinden die alte Schulexegese, vor AUem
die unhistorische Localmethode in der Auslegung des A. T.'s, sowie

die Allegoristik und Haggada noch wirksam; denn ein heihger Text

— und als solcher galt das A. T. — fordert immer dazu auf, bei

der Erklärung von seiner geschichthchen Bedingtheit abzusehen und

ihn nach dem jeweiligen Bedürfniss auszulegen ^ Besonders wo es

^ Die jüdische Religion war namentlich seit dem (relativen) Abschluss des

Kanons immer mehr eine Religion des Buches geworden.
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sich um den Nachweis der Erfüllung der Weissagung d. h. der

Messianität Jesu (s. oben § 5, 2) handelte, übte die herkömmliche

Betrachtungsweise ihren Einfluss sowohl auf die Auslegung des A. T.'s

als auf die Vorstellungen von der Person, dem Geschick und den

Thaten Jesu. Sie gab, unter dem Eindruck der Geschichte Jesu,

vielen ATHchen Stellen einen ihnen fremden Sinn und bereicherte

andererseits das Leben Jesu mit neuen Thatsachen, zugleich das

Interesse auf Einzelheiten lenkend, welche häufig unwirkhch, selten

Ksrvorragend wichtig gewesen sind ^

2. Die jüdisch-apokalyptische Litteratur, wie dieselbe namentlich

it der Zeit des Antiochus Epiphanes in Blüthe stand, ist aus den

Kreisen der ersten Bekenner des Evangeliums nicht verbannt, son-

dern vielmehr in ihnen festgehalten, als Verdeutlichung der Ver-

heissungen Jesu eifrig gelesen und sogar fortgeführt worden ^. Er-

scheint auch der Inhalt derselben auf christlichem Boden modificirt

und namentlich die Ungewissheit über die Person des zum Siege

* Beispiele für Beides sind in den NTlichen Schriften zahlreich, s. vor

Allem Mt. 1. 2. Auch der Glaube, dass Jesus von einer Jungfrau geboren sei,

ist aus Jes. 7, 14 entstanden. Bei Paulus ist er noch nicht nachweisbar (die

beiden Genealogien bei Mtth. und Lucas schliessen ihn geradezu aus); aber er muss

sehr frühe aufgekommen sein, da die Christen aus den Heiden im 2. Jahrhundert

ihn, wie es scheint, einhellig bekannt haben (s. das römische Symbol, Ignatius,

Aristides, Justin u. s. w.). Uebrigens hat es lange gedauert, bis die Theologen

in der jungfräuUchen Geburt Jesu mehr als die Erfüllung einer Weissagung,

nämlich eine „Heilsthatsache", erkannt haben. — Haggadisches, die Anwendung
einer unhistorischen Localmethode in der Auslegung des A. T.'s und rabbinische

AUegoristik ist bei Paulus an vielen Stellen nachzuweisen (s. z. B. Gal. 3, 16.

19. 4, 22—31. I Cor. 9, 9. I Cor. 10, 4. 11, 10. Rom. 4 u. s. w.).

'^ Beweis dafür sind die Citate aus den Apokalypsen Henoch, Esra, Eldad

und Modad, aus der Assumptio Mosis und aus anderen uns unbekannten jüdi-

schen Apokalypsen in urchristlichen Schriften. Dieselben galten als göttliche

Offenbarungen neben dem A. T.; s. die Nachweise ihres häufigen und lange

dauernden Gebrauchs bei Schür er, Gesch. des Volkes Israel Bd. 2, S. 609 ff.

Die Christen haben aber, indem sie die jüdischen Apokalypsen recipirten, die-

selben nicht intact gelassen, sondern sie durch kleinere oder grössere Zusätze

christUch bearbeitet (s. Esra, Henoch, Ascens. Jesai.). Auch die Johannes-

apokalypse ist, wie Vi scher (Texte u. Unters, z. altchristl. Lit.-Gesch. Bd. 11,

H. 4) gezeigt hat, eine christlich bearbeitete jüdische Apokalypse. In dieser

Thätigkeit und der Production kleiner apokalyptisch-prophetischer Sprüche und

Stücke (s. im Epheserbrief, im Bamabasbidef und in den Clemensbriefen) scheint

sich aber die christliche Arbeit hier in ältester Zeit erschöpft zu haben. "Wir

wissen wenigstens nicht sicher, dass eine grosse apokalyptische Schrift originaler

Art aus christhchen Kreisen hervorgegangen ist. Vielleicht ist die alte Petrus-

apokalypse eine solche gewesen ; allein wir haben zu undeutliche Kunde von ihr,

um darüber entscheiden zu können.
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und zum Gerichte kommenden Messias gehoben ^, so sind doch die

sinnHch-irdischen Hoffnungen keineswegs zurücl^gedrängt worden.

Grüne, fette Auen und Schwefelabgrtinde, weisse Pferde und sclireck-

liche Bestien, Lebensbäume, prächtige Städte, Krieg und Blutver-

giessen erfüllten die Phantasie, drohten die schlichten und doch im

Grunde viel erschütterndere Sprüche von dem Gerichte, das jeder

einzelnen Seele gewiss ist, zu verdunkeln, und zogen die Bekenner

des Evangeliums in ein unruhiges Treiben, in die Politik und den

Abscheu vor dem Staat hinein. Es war eine schhmme Erbschaft,

welche die Christen von den Juden übernahmen. In Folge hiervon

musste die Reproduction der eschatologischen Reden Jesu unsicher

werden, selbst geradezu Fremdes wurde ihnen beigemischt, und —
was das bedenklichste war — die Ausmalung der Zukunftshof&iungen

konnte leicht dazu führen, die wichtigsten Gaben und Aufgaben des

Evangeliums zu unterschätzen ^.

3. YornehmHch durch dieBeception der apokalyptischen Litteratur,

aber auch durch die der kunstgemässen Exegese und Haggada

bürgerte sich eine Fülle von Mythologien und Begriffsdichtungen in

den christHchen Gemeinden ein und wurde legitimirt^. Am wich-

tigsten wurden für die Folgezeit die Speculationen über den Messias,

die man theils den Auslegungen des A. T.'s und den Apokalypsen

entnahm, theils selbständig ausbildete nach Methoden, deren Recht

Niemand bestritt und deren Anwendung den rehgiösen Glauben

sicher zu stellen schien.

^ In der Johannesoffenbarung, d. h. in ihren christlichen Bestandtheilen,

schlägt das Evangelium und die Zuversicht zu dem Lamm, das ervFÜrget ist,

höchst bedeutend durch.

^ Eine genaue Untersuchung der eschatologischen Reden Jesu bei den

Synoptikern ergibt, dass ihnen viel Fremdes beigemischt ist (s. Weiffenbach,
Der Wiederkunftsgedanke Jesu 1875). Dass die TJeberlieferung hier die un-

sicherste gewesen ist, weil durch die jüdische Apokalyptik bestimmt, zeigt die

eine Thatsache, dass Papias (bei Iren. V, 33J eine Gruppe von Sätzen, die wir

in der Apokalypse des Baruch lesen (von der erstaunlichen Fruchtbarkeit der

Erde zur Zeit des messianischen Reiches), als ein von den Jüngern überliefertes

Herrnwort citirt hat.

" Man darf hier vielleicht an eine interessante Bemerkung Goethe's er-

innern. Unter den Sprüchen (N. 573) findet sich folgender: „Apokrypha. Wichtig

wäre es, das hierüber historisch schon Bekannte nochmals zusammenzufassen

und zu zeigen, dass gerade jene apokryphischen Schriften, mit denen die Ge-

meinden schon die ersten Jahrhunderte unserer Aera überschwemmt wurden

die eigentliche Ursache sind, warum das Christenthum in keinem Mo-

mente der politischen imd Kirchengeschichte in seiner ganzen Schönheit und Rein-

heit hervortreten konnte". So würde sich ein Historiker nicht ausdrücken dürfen;

aber es liegt dieser Bemerkung doch eine richtige historische Einsicht zu Grunde.
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Schon ein Theil der jüdischen Apokalyptiker hatte wie anderem

WerthvoUen in der ATlichen Geschichte und im Cultus, so auch

dem erwarteten Messias Präexistenz beigelegt und ihn, ohne darum

das menschliche Wesen desselben negiren zu wollen, als vor seiner

Erscheinung bereits existirend in die Reihe der engelartigen Wesen

gesteht ^ Es geschah dies nach einer festausgeprägten Methode der

Speculation, sofern man den besonderen Werth eines empirischen

)bjectes dadurch auszudrücken suchte, dass man zwischen dem

''esen und der unadäquaten Erscheinungsform unterschied, das

''esen hypostasirte und es über Raum und Zeit erhob. Wo aber

sin später Erschienenes als der Zweck einer Reihe von Veranstal-

"tungen aufgefasst wurde, da wurde es nicht selten hypostasirt und

jenen Veranstaltungen auch zeitHch übergeordnet; der gedachte

Zweck wurde in einer Art von realer Existenz den Mitteln, die ihn

^ S. Schürer, Gesch. des Volkes Israel Bd. 2 S. 444 ff. Dass jedoch die

Vorstellungen von einem präexistenten Messias im Judenthum keineswegs

sehr verbreitet gewesen sind, lehren die Bemerkungen des Juden Trypho in

dem Dialog des Justin. Präexistenz, resp. ein himmlisches Urbild, haben die

Apokalj'ptiker und die Rabbinen vielen heiligen Dingen und Personen beigelegt,

so den Patriarchen, Moses, der Stiftshütte, dem Tempel, den Tempelgeräth-

schaften, der Stadt Jerusalem. Dass der wahre Tempel und das eigenthche

Jerusalem sich bei Gott im Himmel befänden und zur bestimmten Zeit von dort

herabfahren würden, muss eine sehr verbreitete Vorstellung, namentlich in der

Zeit der Zerstörung Jerusalems, aber auch schon früher, gewesen sein (s. Gal.

4, 26. Apoc. Joh. 21, 2. Hebr. 12, 22). Moses sagt in der Assumptio Mos. von

sich selber (c. 1): „dominus invenit me, qui ab initio orbis terrarum praeparatus

sum, ut sim arbiter (|jisoixy)?) testamenti illius (x-rji; Staö-fjxfji; aüxoö)". Im Midrasch

Bereschith rabba 8, 2 heisst es: „Es sagt R. Simeon ben Lakisch: Bereits 2000

Jahre vor Erschaffung der "Welt ist das Gesetz gewesen." In der jüdischen Schrift

„IlpoGED/Y) 'IcuoTj^p, welche Origenes einige Male citirt hat, sagt Jacob von sich

selber (ap. Orig., tom 11 in Joann. c. 25 Opp. IV, 84): „h fap XaXcüv Trpö? 6|Aä(;,

EYü) 'laxttjß xal 'lopaYjX, ä'f'^sXoq ^eoö eI|J.I iyw xal 7i:v£ü|j.a äpy(i%6v v.a\ 'Aßpaa[j,

xal 'laaax Ttpoexibö^joav Tipö Tcavto? sp^oo • h(Ui Ss 'Iaxü>ß h(u} TcpwtoYovoi;

Ttavxö? t^üiOQ CwoojjLsvou ÖKo ö-eoü". Sehr wichtig für die Ausbildung der christ-

lichen Dogmatik sind auch die jüdischen Speculationen über die Engel und

Mittel vvesen geworden, die im Zeitalter Christi bei Schriftgelehrten und Apo-

kalyptikem stark gewuchert haben und die Reinheit und Lebendigkeit des

ATlichen Gottesbegriffs gefährdeten. Weder diese Speculationen, noch die Vor-

stellungen von himmlischen Urbildern und von der Präexistenz sind aber auf

hellenistische Einflüsse zurückzuführen. Wohl können dieselben hier und dort

mitgewirkt haben; aber aus ihnen erklärt sich das Aufkommen jener Specu-

lationen im Judenthum nicht; diese zeigen vielmehr orientalisches Gepräge.

Allerdings ist hier nun aber die Stufe in der Entwickelung der Völker erreicht,

auf welcher die Gebilde orientalischer Phantasie und Mythologie sich mit den

Begriffsdichtungen der hellenischen Philosophie verschmelzen konnten.



90 I^ie Ohristologien des 1. Jahrhunderts.

auf Erden zu realisiren bestimmt waren, als Ur-Sache voran-

gestellt ^

Nach derselben Methode schritt auch ein Theil der ersten

Bekenner des Evangeliums (jedoch nicht alle NTlichen Schriftsteller)

über die von Jesus selbst aus dem messianischen Bewusstsein ent-

wickelten Aussagen über seine Person hinaus und versuchte den

Werth und die absolute Bedeutung derselben auch begrifflich und

speculativ zu erfassen. Die religiösen Ueberzeugungen (s. § 5, 2),

dass 1) die Stiftung des Gottesreiches auf Erden und die Sendung

Jesu als des vollkommenen Mittlers von Ewigkeit her in dem Heils-

plan Gottes als oberster Zweckgedanke begründet sei, dass 2) der

erhöhte Christus in eine ihm gebührende, gottgleiche Herrscher-

stellung eingerückt sei, dass 3) in Jesus Gott selbst offenbar ge-

worden sei und dass er daher alle AThchen Mittler, ja selbst alle

Engelmächte überrage — diese Ueberzeugungen wurden von Einigen

so fixirt, dass Jesus präexistirt habe resp. dass in ihm ein himm-

lisches, Gott gleich gestaltetes Wesen, welches älter ist als die "Welt,

ja ihr schöpferisches Princip, erschienen sei und Fleisch angenommen

^ Die Vorstellung von himmlischen Urbildern werthvoUer ü-discher Dinge

ergab sich aus den erstgenannten, die Vorstellung einer Präexistenz von Personen

aus der letztgenannten naiven Weise der Speculation. Ist die Welt um des

Volkes Israel willen geschaffen — und das lehren ausdrücklich die Apoka-

lyptiker — , so folgt, dass im Gedanken Gottes Israel älter ist als die Welt.

Daraus ergab sich dann die Vorstellung von einer Art Präexistenz des Volkes

Israel. Sehr deutlich kann man noch diesen Denkprocess im „Hirten" nach-

weisen. Hermas erklärt ausdrücklich, dass die Welt ^xm der Kirche willen ge-

schaffen sei; in Folge davon behauptet er, dass die Kirche sehr alt und vor

allen Dingen geschaffen worden sei; s. Vis. I, 2,4; II, 4, 1: Aiaxt o5v Ttpeoßoxepa

(seil. 4] exxXYjota); "Ott, (pY|otv, itdvxtov uptoxv) exxio9-f)* 8ia xoöxo Tcpsaßuxepa, xal 8ta

xaoxYjv 6 x63|Ao? xaxYipxioO"r). Man hat aber, um die Tragweite dieser Specu-

lationen richtig zu würdigen, wohl zu beachten, dass nach denselben die werth-

voUen Personen und Dinge," sofern sie nun wirklich in die Erscheinung treten,

durchaus nicht als mit einer Doppelnatur behaftet aufgefasst wurden. Von
einer solchen Annahme findet sich keine Spur; vielmehr wurde dann entweder

die sinnliche Erscheinung nur als eine Hülle aufgefasst, die lediglich zum Sicht-

barwerden nothwendig ist, oder es wurde umgekehrt an die Präexistenz resp. das

Urbild angesichts der historischen Erscheinung des Objectes nicht weiter ge-

dacht. Jene pneumatische Existenzform wurde ja nicht nach Analogie der durch

die Sinne festzustellenden Existenz vorgestellt, sondern in der Schwebe gelassen.

Der Begriff des „Existirens" konnte hier alle Stufen durchlaufen, die nach der

damaligen Mythologie und Metaphysik zwischen dem, was wir heute „gelten"

nennen, und dem concretesten Sein lagen. AVer es heutzutage unternimmt,

Präexistenzvorstellungen zu rechtfertigen, befindet sich in einer Situation, wie

sie die alte Zeit nicht kannte, sofern er njit schiUemden Begriffen von „Existenz"

nicht mehr zu rechnen vermag.
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habe *. In der näheren Bestimmung desselben gehen die Auffassungen

der alten Lehrer mannigfach auseinander (Paulus, der Verfasser des

Hebräerbriefes, der Apokalyptiker Johannes, der Yerf. des 1. Petrus-

briefs, der vierte Evangelist). Nur der Letztere — er gehört übrigens

dem 1. Jahrhundert schwerlich mehr an — hat es mit voller Klarheit

erkannt, dass der vorweltliche Christus als O'EÖ? m Iv capy^ izphq töv

ö-sdv gesetzt werden müsse, um den Inhalt und die Bedeutung der

Christus geschehenen Offenbarung Gottes durch diese Speculation

icht zu gefährden. In der ältesten Zeit war dieselbe wirklich eine

resentlich religiöse, d. h. sie war nicht zur Erklärung kosmologischer

Probleme eingeführt (s. namentlich den Epheser- und 1. Petrusbrief,

aber auch das Johannesevangelium), und friedlich standen neben ihr

in weiten Kreisen solche Auffassungen, welche in einer Geistes-

mittheilung bei der Taufe die Ausrüstung des Menschen Jesus zu

seinem Amte erkannten oder auf Grund von Jes. 7 in der wunder-

baren Entstehung Jesu den Keim seines einzigartigen Wesens gesetzt

fanden. Sobald aber jene Speculation sich von ihren ursprünglichen

Grundlagen loslöste, musste sie den Sinn der Gläubigen von der

Betrachtung des Werkes Christi und von der Anschauung der in

dem Berufswirken der geschichtlichen Person Jesu gegebenen

Gottesoffenbarung abziehen. Das Geheimniss der Person Jesu an

sich musste dann als die eigentliche Offenbarung erscheinen^.

Zusatz. Die Verweisung auf den Weissagungsbeweis, auf die

damalige Auslegung des A. T's, auf die Apokalyptik und die giltigen

Methoden der Speculation vermag nicht alle Momente zu erklären,

welche sich in den Ausprägungen der christhchen Verkündigung finden.

* Zu beachten ist hier, dass bereits das palästinensische Judenthmn, wie

es scheint ohne directen Einfluss von Alexandrien her, wenn auch nicht unab-

hängig vom griechischen Geiste, eine Fülle von Zwischenwesen zwischen Gott

und der Welt geschaffen hat zum Eingeständniss , dass der Gottesbegriff starr

und steif geworden war. „Ihr ursprünglicher Zweck war kein anderer, als dem
Gott des Judenthums aus der Noth zu helfen." Unter diesen Zwischenwesen ist

besonders das Memra Gottes zu erwähnen (s. auch die Schechina und den

Metatron).

' Das Nähere hierüber gehört um so weniger hierher, als keine der

NTlichen Christologien der directe Ausgangspunkt für die spätere Lehrentwicke-

lung geworden ist. Die Heidenchristen erhielten als einstimmige Lehre nur die

Botschaft überliefert, dass Christus der anzubetende „Herr" sei und dass mau
über ihn denken müsse, wie über den Richter der Lebendigen und der Todten.

Allerdings aber konnte es für die Folge nicht bedeutungslos sein , dass bereits

manche der ältesten christlichen Schriftsteller, und so auch Paulus, in Jesus ein

vom Himmel herabgestiegenes Geistwesen (rtveöfia) erkannt haben, welches Iv

|j.op(f^ 9-toi) gewesen ist.
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Es ist hier vielmehr daran zu erinnern, dass die ältesten Gemeinden

enthusiastisch waren und dazu noch Propheten und ekstatische Per-

sonen in ihrer Mitte hatten. Unter solchen Bedingungen werden

stets in der Geschichte, Thatsachen geradezu producirt. Es ist aber

in der Mehrzahl der Fälle schlechterdings unmöghch, nachträghch

die Veranlassungen zu solchen Productionen nachzuweisen, weil die-

selben an kein dem Verstände zugängHches Gesetz der Bildung ge-

bunden sind. Daher ist es unstatthaft, die Thatsächlichkeit eines

geglaubten und berichteten Factums für erwiesen zu nehmen, wenn

das Motiv und Interesse, welches zur Annahme desselben geführt

hat, heute nicht mehr ermittelt werden kann^

Ueberschlägt man übrigens die inneren und äusseren Bedingungen,

unter welchen die Predigt von Christus in den ersten Decennien ge-

standen hat, Bedingungen, die das Evangelium auf jede "Weise mit

Verwilderung bedrohten, so hat man nur Ursache, darüber zu er-

staunen, dass dasselbe aus all' den Hüllen immer noch hervorleuchtete.

Schür er, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi,

2. Bd. 1885. Baldensp erger, a. a. 0. "Weber, System der altsynagogalen

^ Der Production von evangelischen „Thatsachen" hat erst die Schöpfung

des NTlichen Schriftenkanons ein, übrigens nicht einmal vollkommenes Ende in

der Kirche bereitet. Noch Hermas weiss zu erzählen (Sim. IX, 16), dass auch

die Apostel in die Unterwelt hinabgestiegen sind und dort gepredigt haben;

Andere berichten dasselbe von Johannes dem Täufer. Origenes sagt noch in

der Homilie zu I Reg. 28, dass Moses, Samuel und alle Propheten in den Hades

hinabgestiegen seien und dort gepredigt hätten. Aus dem Bamabasbrief, Justin,

n Clemensbrief, Papias, dem Hebräer- und Aegypterevangehum lässt sich eine

Reihe von „Thatsachen" der evangelischen Geschichte zusammenstellen, die in

unseren synoptischen Berichten keine Parallelen haben. Aber diese selbst zeigen

ja schon, namentlich in den Stücken, die nur je ein Zeuge vertritt, einen weit-

schichtigen legendarischen Stoff, und auch in dem Johannesevangelium vermag

man die freie Production von „Thatsachen" nicht zu verkennen. Wie seltsam

dieselben zum Theil geartet waren und dass sie keineswegs sämmtlich aus dem

A. T. zu erklären sind (wie z. B. der Bericht des Justin, der Esel, auf dem

Christus in Jerusalem eingeritten, sei an einem Weinstock angebunden gewesen),

zeigt das uralte Stück in einer Quelle der apostoUschen Kirchenordnung (Texte

u. Unters. II, 5 S. 28 if.): Sts •^xtjoev 6 SiSäoxaXoi; xov apTov xal ti norfjpiov xal

YjüXoY'rjaev ahta Xe-füiV • toöto loti xö odifj.(i }j.ou xal xö ai}j.a, ohv. eTTExpet^/e xaüxai?

(den Weibern) aocx-rjvat 71[jlIv. — Mapfl-a slirsv • oia. Mapiajx, oxt elSsv a&xvjv jjLst-

Siüioav • Mapta tiKsv • oüxexi e^eXasa. Erzählungen wie die von der Himmel-

und Höllenfahrt Christi, die verhältnissmässig spät, jedoch wohl noch am Schluss

des ersten Jahrhunderts aufgekonmien sind (s. Buch I cap. 3), sind aus kurzen

eine Antithese enthaltenden Formeln entstanden (Tod imd Auferstehung, erste

Ankunft in Niedrigkeit, zweite Ankunft in Herrlichkeit, descensus de coelo : as-

census in coelum, ascensus in coelum: descensus ad inferna) , erschienen durch

die ATliche Weissagung gefordert und empfahlen sich durch ihre NatürKchkeit.
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I

palästinischen Theologie 1880. Kuenen, Volksreligion und "Weltreligion

1883. Hilgenfeld, Die jüdische Apokalyptik 1857, Diestel, Gesch. des

A. T's. in der christlichen Kirche 1869. Sonstige Litteratur bei Schür er, a. a. 0.,

namentlich S. 575 f. Beachtenswerth ist die Abhandlung von Hell wag, Die

Vorstellung von der Präexistenz Christi in der ältesten Kirche (Theol. Jahrb.

von Baur und Zeller 1848); auch Joel, Blicke in die Religionsgeschichte zu

Anfang des 2. christl. Jahrhunderts, 2 Abth. 1880, 1883.

§ 7. Die religiösen Auffassungen und die Beligionsphilosophie

der hellenistischen Juden in ihrer Bedeutung für die spätere

ümprägung des Evangeliums.

1. Aus den Resten der jüdisch-alexandrinischen Litteratur und

der jüdischen Sibyllistik, auch aus den "Werken des Josephus, vor

allem aber aus der grossen Propaganda des Judenthums in der

griechisch-römischen Welt ist zu schliessen, dass es in der Diaspora

ein Judenthum gab, für dessen Bewusstsein der Cultus und das

Ceremonialgesetz von verhältnissmässig untergeordnetem Belang

waren, während ihm die bildlose monotheistische Gottesverehrung,

die Tugendlehren und der Glaube an eine künftige jenseitige Ver-

geltung als die eigenthch wesentlichen Merkmale des Judenthums

im Vordergrunde standen. Selbst die Beschneidung wurde von den

bekehrten Heiden nicht durchgängig mehr verlangt: man begnügte

sich auch mit dem Reinigungsbade. Die jüdische Religion scheint

hier umgesetzt in eine allgemeine ifienschhche Moral und in eine

monotheistische Kosmologie. Desshalb ist auch der Gedanke

der Theokratie, sowie die messianischen ZukunftshofFnungen, ver-

blasst oder entwurzelt. Die letzteren fehlten zwar nicht; aber wie

die Prophetensprüche hauptsächhch zu dem Zwecke ausgebeutet

wurden, um das Alter und die Gewissheit des monotheistischen

Glaubens zu erweisen, so erschöpfte sich der Zukunftsgedanke

wesenthch in der Erwartung der Auflösung des römischen Reichs,

des Weltbrandes und der allgemeinen Vergeltung. Das specifisch

Jüdische trat jedoch deutlich in der Behauptung hervor, dass das

A. T., vor allem die Bücher Mosis, die Quelle aller wahren Gottes-

erkenntniss und der Inbegriff aller Tugendlehre für die Völker seien,

sowie in der mit ihr zusammenhängenden anderen, dass die religiöse und

sittliche Cultur der Griechen aus dem A. T, geflossen sei, und dass die

griechischen Poeten und Philosophen aus demselben geschöpft haben ^

* Besonders lehrreich sind hier die von Juden in der Zeit von c. 160 v.

Chr. bis c. 180 n. Chr. verfassten sibyllinischen Orakel; s. die Ausgaben von

Friedlieb (1852) und Alexandre (1869). Delaunay, Meines et Sibylles

dans l'antiquite judeo-grecque 1874. Schürer, a. a. 0, S. 790 f. Auch die
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Diese Juden und die von ihnen bekehrten Griechen bildeten

gleichsam ein Judenthum zweiter Ordnung ohne Gresetz (Ceremonial-

gesetz) und mit einem Minimum von statutarischen Ordnungen.

Dasselbe hat den Boden für die Christianisirung der Griechen sowie

für die Entstehung einer grossen, gesetzesfreien Heidenkirche im

Reiche bereitet^, und dies um so mehr, als, wie es scheint, nach

der zweimaligen Zerstörung Jerusalems die pünktlichste Beobachtung

des Gesetzes für alle Verehrer des jüdischen Gottes in erhöhtem

Masse wieder verbindlich geworden ist'^.

Das eben geschilderte Judenthum hat sich unter dem Einfluss

der griechischen Cultur, mit der es in Berührung trat, zu einer Art

von Weltbürgerthum entwickelt. Als Religion hat es die nationalen

Formen abgestreift und sich als die vollkommenste Ausprägung jener

„natürlichen" Religion producirt, welche die Stoa entdeckt hatte.

Aber in dem Masse, als es sich zum allgemein Menschlichen er-

weiterte und vergeistigte, gab es sein Eigenthümlichstes preis und

konnte diesen Ausfall durch die Behauptung der These nicht wieder

einbringen, dass das A. T. die älteste und zuverlässigste Quelle

jener natürlichen Religion sei, welche an den Ueberlieferungen der

Griechen nur Zeugnisse zweiten Rangs besitze. Die Kräftigkeit und

Unmittelbarkeit des reUgiösen Gefühls stumpfte sich zu einem Mo-
ralismus ab, dessen Dürftigkeit selbst einige Juden in die Gnosis,

Mystik und Askese getrieben hat^.

Schriften des Josephus gewähren eine reiche Ausbeute, namentlich seine Apo-

logie des Judenthums in den zwei Büchern gegen Apion. Es ist aber darauf

zu achten, dass es hellenisch aufgeklärte Juden gab, die doch in der Beob-

achtung des Gresetzes sehr eifrig waren. „So dringt Philo mit grossem Ernst

auf die Beobachtung des Gesetzes gegenüber jener Partei, welche die äusserste

Consequenz der AUegoristik zog, die äusserliche Gesetzhchkeit als etwas für

das Geistesleben TJnwesenthches bei Seite zu lassen . . . Man werde, meint

Philo, durch genaue Beobachtung dieser Ceremonien nach ihrer leiblichen Seite

auch ihre symbolische Bedeutung besser erkennen" (Siegfried, Philo S. 157).

^ Directe Zeugnisse fehlen hier allerdings fast gänzlich, aber um so lauter

sprechen die indirecten; s. § 5 Zusatz 1. 2.

* Die jüdische Propaganda tritt seit der Mitte des 2. Jahrhunderts stark

hinter die christliche zurück, erlischt indess keineswegs. Aber von dem aufge-

klärten hellenistischen Judenthum findet man seit dieser Zeit wenige Spuren

mehr. Ferner scheint auch die messianische Erwartung hinter der Beschäftigung

mit dem Gesetz etwas zurückgetreten zu sein. "Wohl aber spielte der Gott Abra-

hams, Isaaks und Jakobs, sowie andere jüdische Termini, im 3. Jahrhundert in

heidnischen und gnostischen Zauberformeln eine grosse Rolle, wie z. B. aus

mehreren Stellen bei Origenes c. Gels, hervorgeht.

* Die Prärogative des Volkes Israel wurde bei dem Allen festgehalten ; es

bleibt das auserwählte Volk.
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2. Die jüdisch-alexandrinische Religionsphilosophie, die wir am
eutlichsten aus Philo kennen', ist die dieser religiösen Auffassung

entsprechende wissenschafthche Theorie. Das theologische System,

welches Philo nach dem Vorgange Anderer als das mosaische, von

Gott geoffenbarte ausgegeben und mittelst der allegorisch-exegetischen

Methode aus dem A. T. erwiesen hat, ist im wesentHchen identisch

mit dem System des durch „platonische" Elemente versetzten Stoi-

ismus, der sein pantheistisch-materiaHstisches Gepräge verloren hatte,

er Grundgedanke, von welchem Philo ausgeht, ist ein platonischer

:

der Dualismus von Gott und Welt, Geist und Materie. Der Gottes-

begriff selbst wird somit abstract und negativ gefasst (Gott = die

reale Substanz, welche nicht endlich ist) und hat mit dem ATlichen

nichts mehr gemein. Die Möglichkeit, Gott doch auf die Materie,

die als das Endliche das Nichtseiende und desshalb das Schlechte

ist, wirkend vorstellen zu können, wird mit den Mitteln der Stoa

(XÖYot als wirkende Kräfte) und der platonischen Ideenlehre (die

Ideen als Urbilder) unter äusserlichem Anschluss an die jüdische

Engel- und die griechische Dämonenlehre durch Einführung geistiger

Mittelwesen erreicht, die als von Gott ausgehende, persönlich-unper-

sönliche Kräfte, als wirkende Ursachen und als Urbilder zu denken

' Wie vielseitig dieselbe aber gewesen ist, haben die schönen Unter-

suchungen von Bernays gezeigt; für die Dogmengeschichte sind namentlich die

Nachweise betreffs der Askese in diesem hellenistischen Judenthum von hohem

Interesse (s. „Theophrastos' Schrift über Frömmigkeit"). In dem von einem helle-

nistischen Juden im 1. Jahrh. verfassten 8. heraklitischen Brief (Bernays S. 182)

heisst es: „Vor so langer Zeit sah dich, Hermodoros, jene Sibylle, und da-

mals schon warst Du" (si5e ae npö xoooutoD alwvoi;, 'EpjJLoScope, 4] SlßoXXa

exEtvf] xal Tote ^a^'o). Auch hier ist also die Vorstellung ausgeprägt, dass

das Vorherwissen und die Vorherbestimmung dem Gewussten und Bestimmten

eine Art von Existenz verleiht. — Von hoher Bedeutung ist die Thatsache, dass

schon vor Philo im alexandrinischen Judenthum der Begriff der weltschöpferischen

und auf die Menschen übergehenden Weisheit Gottes hypostasirt worden ist

(s. Sirach, Baruch, die Weisheit Salom., Henoch, ja selbst schon die Proverbien).

Man vermag aber zuverlässige Urtheile und entscheidende Schlüsse hier so lange

noch nicht zu ziehen, als die deuterokanonische ATliche Litteratur, ferner die

alexandrinische und die Apokalypsenlitteratur noch in dem traurigen Zustande

bleiben, in dem sie sich zur Zeit befinden. Wann wird der Gelehrte kommen,

der endlich Licht bringt in diese Schriften und damit in den für den christ-

lichen Theologen interessantesten Abschnitt der inneren jüdischen Geschichte?

Bisher haben wir nur an Schürer 's grossem Werke eine höchst dankenswerthe

Vorarbeit und daneben particulare oder dilettantische Versuche, sie kaum zeigen,

wo die eigentlichen Probleme stecken, geschweige dass sie sie lösen. Welche

Aufschlüsse gewähi-t allein das 4. Makkabäerbuch für die Verknüpfung des A. T.'s

mit dem Hellenismus!



96 Philo.

sind. Alle diese Wesen sind gleichsam befasst in dem Logos. Unter

diesem verstellt Philo die wirksame Vernunft Gottes und somit auch

die Kraft Gottes. Er ist ihm einerseits das Denken Gottes selbst,

aber zugleich andererseits das Product dieses Denkens, daher Idee

und Kraft: der Logos ist aber ferner sowohl Gott selbst nach seiner

der Welt zugekehrten Seite, als auch das Urbild der Welt und die

die Welt auswirkende Einheit der in ihr waltenden geistigen Kräfte.

Somit kann er auf die Seite Gottes gestellt und der Welt entgegen-

gesetzt werden ; er kann aber auch, sofern in ihm der geistige Welt-

inhalt zusammengefasst ist, mit der Welt Gott gegenübergestellt

werden. Demnach erscheint der Logos als der Sohn Gottes, das oberste

Geschöpf, der Stellvertreter, Statthalter, Hohepriester und Gesandte

Gottes und wiederum als das Weltprincip, der Weltgeist, ja als die

Welt selber. Er erscheint als Kraft und als Person, als eine Func-

tion Gottes und als wirksames götthches Wesen. Hätte Philo den

Widerspruch, der in dieser ganzen Auffassung vom Logos liegt,

aufgehoben, so wäre sein System gesprengt worden; denn dasselbe

bedurfte bei der schroffen Entgegenstellung von Gott und Welt

eines Mittelwesens, welches sowohl Gott als Welt ist und nicht ist.

Aus dieser Entgegenstellung ergab sich aber weiter, dass nur eine

Weltbildung (durch den Logos), nicht eine Weltschöpfung denkbar

ist ^ Innerhalb dieser Welt gilt der Mensch als Mikrokosmos d. h.

als ein Wesen, welches seinem Geiste nach göttlicher Natur ist und

der himmHschen Welt angehört, während der anhaftende Leib ein

Kerker ist, der den Menschen in den Banden der Sinnhchkeit d. h.

der Sünde gefangen hält.

Auch in der rehgiösen Ethik sind , wie in der Kosmologie,

die stoischen und platonischen Richtlinien und Ideale (auch neupy-

thagoräische) von Philo verbunden worden: der rationalistische

Morahsmus ist durch die Anweisung, ein über der Tugend liegendes

höchstes Gut zu erstreben, überboten. Hier ist aber zugleich der

Punkt gegeben, an welchem Pliilo über den Piatonismus entschieden

^ „Insofern die sinnliche Welt Werk des Logos ist, heisst sie vscutspo? ülöq

(quod deus immut. 6. I, 277), oder nach Proverb. 8, 22 ein Erzeugniss Gottes

und der Weisheit: •?) hk itapa8s4a}xsvf] tö toö d-tob G^rlpfxa tsXEOtpöpoi? (uSlot töv

(jLovov v.ai a.'^airritbv aloO-Yjtöv olöv äitexÖTjos tovSs töv x6o}iov (de ebriet. 8. I,

361 sq.). Symbolisch wird, insofern der Logos ein Hoherpriester ist, dies

Verhältniss der Welt zu ihm durch das Kleid des Hohenpriesters ausgedrückt,

bei welcher Exegese das Wortspiel zwischen x6a|j.oi;, Schmuck und Welt, mit-

helfen muss." Diese Speculation (s. Siegfried, a. a. 0. S. 235) ist von be-

sonderer Bedeutung; denn sie zeigt, wie enge die Begriffe xoajio? und Xoyoi;

zusammenhängen.
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hinausgeht und einen neuen Gedanken in die griechische Ethik und

dem entsprechend auch in die theoretische Philosophie einführt, der

zwar in der Linie der Entwicklung der griechischen Philosophie

überhaupt lag, von Philo auch noch lange nicht in allen seinen Con-

sequenzen verfolgt worden ist, der aber doch Ausdruck einer neuen

Stimmung gewesen ist. Während nämlich für Plato und seine

Nachfolger das höchste Gut in der Erkenntniss der Wahrheit be-

schlossen ist, diese selbst aber, und damit auch die Idee Gottes, in

einer dem Erkenntnissvermögen des menschlichen Geistes wirklich

zugänghchen Sphäre liegt, wird von Philo, wenn auch nicht ohne

Schwankungen, das höchste Gut (das göttliche Urwesen) als über-

vernünftig betrachtet und dem gemäss dem menschUchen Er-

kenntnissvermögen die Kraft abgesprochen, desselben inne zu

werden. Diese Annahme — eine Concession, welche die griechische

Speculation der positiven Religion machen musste für den Supremat,

der ihr eingeräumt war — sollte für die Zukunft von den weit-

tragendsten Folgen werden. Erstlich nämlich war nun in der

Philosophie Raum geschaffen für eine als Offenbarung
zu betrachtende Mythologie: in den Orakeln der Gottheit

konnte die sonst nicht zu erreichende höchste Wahrheit gesucht

werden; denn die auf sich selbst gestellte Erkenntniss hatte die Er-

fahrung ihrer Unfähigkeit gemacht, die beseligende Wahrheit zu

erreichen; sodann war eben in dieser Erfahrung der In-

tellectualismus der griechischen Ethik zwar nicht auf-

gehoben, aber überboten. Die Anweisung, sich durch die Er-

kenntniss von der Sinnlichkeit zu befreien und aufwärts zu streben,

blieb zwar bestehen ; aber nur bis zum Eingang in das Heilige tragen

die Schwingen des denkenden Geistes: zu dem übervernünftigen

AVesen führt nur die von Gott selbst gewirkte Ekstase. Die Ein-

führung des Gedankens einer Offenbarungsphilosophie

und die auf Skepsis, aber auch auf vertieftem Lebens-

bedürfniss, ruhende Ueberbietung des absoluten Intel-

ctualismus dergriechischenPhilosophie sind die grossen^

enn auch in gewisser Weise vorher schon angebahnten,

Neuerungen in dem Systeme Philo 's; sie sind bei ihm erst

keimhaft vorhanden, aber sie sind doch schon wirksam. Es sind

Neuerungen von welthistorischer Bedeutung; denn m ihnen ist be-

eits der Bund zwischen dem vernünftigen Denken einerseits und

:em Offenbarungsglauben und der Mystik andererseits so vollzogen,

dass keines derselben auf die Dauer den Supremat allein zu behaupten

vermochte. Das Denken über die Welt ist fortab nicht nur von

U a r n a c k , Dogmengeschichte I. 2. Auflage. 7



98 Philo.

praktischen Motiven abhängig — das ist es immer — , sondern von

dem Bedürfniss nach einer Sehgkeit und einem Frieden, der höher

ist als alle Yernunft. Man wird vielleicht urtheilen dürfen, dass

Philo desshalb der Erste gewesen ist, der als Pliilosoph diesem

Bedürfniss einen deutlichen Ausdruck gegeben hat, weil er nicht nur

ein Grrieche, sondern auch ein Jude war ^

Abgesehen von der Spitze, in welche die ethischen Anweisungen

Philo's auslaufen, enthalten sie Nichts, was nicht schon vor ihm

von den Philosophen verlangt worden wäre. Es wird die Reinigung

von den Affecten, die Lossagung von der Sinnlichkeit, die Erwerbung

der vier Haupttugenden, die möglichste Einfachheit des Lebens,

sowie eine weltbürgerliche Gresinnung geboten^. Aber an der

Bewährung der höchsten Sittlichkeit aus eigener Kraft wird ver-

zweifelt und der Mensch über sich hinaus auf den Beistand Glottes

verwiesen. In der Besinnung des Greistes über sich selbst beginnt

die Erlösung; sie schreitet fort in der Erkenntniss der Welt und

des Logos, und sie vollendet sich nach vollkommener Askese in der

mystisch-ekstatischen Schauung, in welcher der Mensch sich selbst

verhert, aber dafür ganz von Gott erfüllt und bewegt wh-d^. In

diesem Zustand hat der Mensch einen Vorgeschmack der Seligkeit,

welche ihm zu Theil werden wird, wenn die Seele, befreit von dem
Leibe, wieder als himmlisches Wesen ihrem wahren göttlichen Sein

zurückgegeben sein wird.

Für niessianische Hoffnungen im wahren Sinne des Wortes hat

dieses System trotz des Hecurses auf die Offenbarung keinen Raum

;

sie finden sich bei Philo nur in unbedeutenden Rudimenten. Wohl
aber belebte ihn die Hoffnung auf den Eintritt herrlicher Zeiten für

^ Unter den griechischen Philosophen des 2, Jahrhunderts sind Plutarch

(aus Chäronea, f c. 125 n. Chr.) und Numenius (aus Apamea, 2. Hälfte des

2. Jahrh.) Philo am nächsten gekommen; aber der Letztere war unzweifelhaft

mit der jüdischen Philosophie, speciell mit Philo, vertraut.

* In welcher Weise Philo (s. auch 4. Macc. 5, 24) die stoische Ethik

mit der Geltung der Thora zu verknüpfen verstanden und die Thora, wie

das auch der palästinensische Midrasch thut, als Fundament der Welt und

damit als das Naturgesetz dargestellt hat, darüber s. Siegfried, a. a. O.

S. 156.

" Gebrochen hat Philo mit dem Intellectualisnius der griechischen Philo-

sophie in den Anweisungen zum seligen Leben durchaus nicht, er hat ihn nur

überboten. Der Weg der Erkenntniss und Speculation ist auch für ihn der

Weg der Religion und Sittlichkeit. Supranatural ist aber sein Formalprincip,

und zu einem Suprarationalen führt schliesslich die in Schauung übergehende

Erkenntniss.
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das Judenthum, Die Synthese des Messias und des Logos lag nicht

in seinem Gesichtskreise ^

3. Auf die erste Generation der Christgläubigen hat weder die

Religionsphilosophie Philo's noch die Denkweise, aus der sie stammt,

einen nachweisbaren Einfluss ausgeübt ^. Aber ihre praktischen

Grundgedanken müssen doch in verschiedener Stärke sehr frühe in

judenchristhchen Kreisen der Diaspora, und durch sie auch in heideu-

christUchen, Eingang gefunden haben. Seit dem Anfang des 2. Jahr-

hunderts ist dann auch die Religionsphilosophie Philo's bei christ-

lichen Lehrern wirksam geworden^ und erhielt in späterer Zeit

factisch die Bedeutung eines Musters der christlichen Theologie;

die Systeme Valentin's und Origenes' setzen das System Philo's

voraus. Indessen lässt sich nicht mehr sicher nachweisen, wie weit

der directe Einfluss Philo's gereicht hat, da die Entwickelung der

religiösen Ideen im 2. Jahrhundert einen Verlauf genommen hat,

der zu ähnhchen Erkenntnissen führen musste, wie sie Philo anticipirt

hatte (s. § 8 und die ganze folgende Darstellung).

Zusatz. Vor Allem sind auch die hermeneutischen Grundsätze

Philo's in der Folgezeit von höchster Wichtigkeit geworden. Die-

selben waren zum Theil überlieferte (die Auslegungsregeln der Haggada

und die hermeneutischen Grundsätze der Stoiker waren schon früher

in Alexandrien verbimden worden), zum Theil sind sie von Philo

selbst aufgestellt worden. Die Regeln zerfallen in zwei Hauptclassen,

„einmal solche, nach denen der Wortsinn ausgeschlossen und der

allegorische als der einzig mögHche erwiesen wird, und sodann solche,

nach denen der allegorische als ein neben und über dem Wortsinn

bestehender erschlossen wird" *. Besonders wichtig ist, dass es nach

^ Aber vorbereitet war nun Alles für dieselbe, so dass sie sofort von christ-

lichen Philosophen vollzogen werden konnte und vollzogen worden ist.

* Philonisches ist auch bei Paulus nicht nachweisbar. Es ist aber hier

wiederum daran zu erinnern, dass die Schriftgelehrsamkeit der palästinensischen

Lehrer Speculationen ausgebildet hat, die den alexandrinischen nahe verwandt

erscheinen, es z. Th. auch sind, dennoch aber nicht aus ihnen hergeleitet

werden dürfen. Dass ihnen Gemeinsame muss, zur Zeit wenigstens, aus der

icht messbaren Uebereinstimmung der Bedingungen abgeleitet werden, unter

reichen die verschiedenen Nationen des Ostens in jenem Zeitalter gestanden

laben.

" Die Auffassung des Verhältnisses von Gott und Welt im 4, Evangelium

ist nicht die philonische. Daher ist auch die Logoslehre dort im wesentlichen

nicht die Philo's (gegen Kuenen u. A., s. S. 85).
'

* Siegfried (Philo S. 160— 197) hat die allegorische Schriftauslegung

Philo's, die hermeneutischen Grundsätze selbst und ihre Anwendung, aus-

führlich dargestellt. Ohne genaue Kenntniss derselben kann man die Schrift-

7*
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diesen Regeln auch gestattet war, durch geringe Aenderungen inner-

halb eines "Wortes einen neuen Sinn zu erschliessen'. Christliche

Lehrer sind hierin noch weiter gegangen und haben nachweisbar

den Text der Septuaginta corrigirt, um den Sinn, der an einer

Stelle ihnen angedeutet schien, bestimmter hervortreten zu lassen

oder einem inhaltlos oder anstössig erscheinenden Satze einen be-

friedigenden Sinn zu geben *. Ja es haben im 2. Jahrhundert Ver-

suche bei den Christen nicht gefehlt — sie wurden durch die über

den Umfang der Septuaginta bestehende Unsicherheit und durch

den Mangel deutlicher Weissagungen des Kreuzestodes befördert—

,

den ATHchen Kanon nach neuen Grundsätzen zu bestimmen, d. h.

1) den Text zu corrigiren unter dem Verwände, die Juden hätten

ihn verfälscht, 2) neue Bücher in das A. T. einzustellen, vor allem

die christlich bearbeiteten jüdischen Apokalypsen. Für Letzteres

bietet TertuUian (de cultu fem. I, 3) ein gutes Beispiel („Scio

scripturam Enoch, quae hunc ordinem angelis dedit, non recipi a

quibusdam, quia nee in armarium Judaicum admittitur .... sed cum

Enoch eadem scriptura etiam de domino praedicarit, a nobis

auslegung der Kirchenväter nicht verstehen und ihr daher auch nicht ge-

recht werden.

^ S. Siegfried, a. a. 0. S. 176. Doch reichte in der Regel die Methode

der Isolirung und Umdeutung der Schriftstellen aus, resp. die Methode schranken-

loser Combinationen.

^ Beispiele hiefür finden sich zahlreich im Barnabasbrief (s, c. 4—9) uud

im Dialoge Justin's mit Trypho (hier sind sie Gegenstand der Controverse, s.

cc. 71—73. 120), aber auch in vielen anderen christlichen Schriften (z. B. I Clem.

ad Cor. 42, 5). In der lateinischen Bibel haben sich diese christlichen Zusätze

länger erhalten; am berühmtesten ist der Zusatz „a ligno" zu „dominus regnavit"

in Psalm 96; s. Credner, Beiträgeil. Die Behandlung des A. T's. im Barnabasbrief

ist besonders lehrreich und zeigt die grösste formelle Uebereinstimmung mit der

philonischen. — Zum Schluss mag hier das zusammenfassende Urtheil S i e g-

fried's über Philo stehen (a. a. 0. S, 159): „Kein jüdischer Schriftsteller hat

wohl so viel zur Durchbrechung des Particularismus und zur Auflösung des

Judenthums beigetragen als gerade Philo. Die Geschichte seines Volks, wenn

auch nach ihrem Wortsinne von ihm geglaubt, ward ihm doch in der Haupt-

sache ein didaktisch-allegorisches Gedicht zur Einprägung der Lehre, dass durch

Ertödtung der Sinnlichkeit der Mensch zum Gottschauen gelangt. Die Gesetze

galten ihm als der beste Wegweiser auf diesem Wege , verloren aber , da die

Möglichkeit unbestreitbar blieb, auch ohne sie zum Ziel zu gelangen, ihren aus-

schliesslichen Werth und hatten zudem ihren Zweck ausser sich. Der Gott Philo's

war nicht mehr der alte lebendige Gott Israels , sondern ein wesenloses Ge-

dankending, das, um der Welt gegenüber zu Kräften zu kommen, einen Logos

brauchte, durch welchen das Palladium Israels, die Gotteseinheit, geraubt

wurde. So verlor Israel nicht weniger als Alles, wodurch es eben charakte-

risirt wurde."
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quidem nihil omnino reiciendum est quod pertinet ad

nos. Et legimus omnem scripturam aedificationi habilem divinitiis

inspirari. A Judaeis potest iam videri propterea reiecta,

sicut et cetera fere quae Christum sonant .... Eo accedit,

quod Enoch apud Judam apostolum testimonium possidet"); vgl.

auch die Geschichte der Esraapokalypse in der lateinischen Bibel

(A. T.). Im 2. Jahrhundert sind von Christen nicht nur die

genuin griechischen Bestandtheile der Septuaginta, sondern auch

viele Apokalypsen gleichwerthig mit dem A. T. citirt worden. Erst

das N. T. hat diesen Ansätzen zur Bildung eines christlichen

A. T.'s langsam ein Ende bereitet.

Gfrörer, Das Jahrh. des Heils. 1838. Parthey, Das alexandr. Museum

1838. Matter, Hist. de l'ecole d'Alex. 2. edit. Paris 1840. Dähne, Gesch.

Darstellung der jüd.-alex. Religionsphilos, 2 Bde 1834. Zell er, Die Philosophie

der Griechen III, 2; 3. Aufl. Mommsen, Römische Geschichte Bd. V. Sieg-

fried, Philo von Alex. 1875. Bigg, The Christian Platonists of Alex. 1886.

Schürer, a. a. 0. § 33. 34. Die Untersuchungen von Freudenthal (Helle-

nistische Studien) und Bernays (lieber das phokyKdeische Gedicht. Theo-

phrastos' Schrift über Frömmigkeit. Die heraklitischen Briefe). Kuenen,
a. a. 0. S. 190 f.: „Die christliche Theologie konnte von dem Hellenismus

vielen Nutzen haben und hat denn auch reichlichen Gebrauch davon gemacht.

Aber die christliche Religion kann aus dieser Quelle nicht entsprungen sein."

Anders Havet, der indess im 4. Bd. seiner „Origines" unerwartete Zugeständ-

nisse gemacht hat.

§ 8. Die religiösen Dispositionen der Griechen und Römer in den

beiden ersten Jahrhunderten und die damalige griechisch-römische

Beligionsphilosophie.

1. Nachdem im Zeitalter des Cicero und Augustus die Volks-

religiou und der religiöse Sinn überhaupt in den Kreisen der Ge-

bildeten fast ganz abhanden gekommen waren, ist seit dem Ausgang

des 1. Jahrhunderts in der griechisch-römischen Welt eine "Wieder-

belebung des religiösen Sinnes bemerkbar, welche alle Schichten

der Gesellschaft erfasste und sich namenthch seit der Mitte des

2. Jahrhunderts von Decennium zu Decennium gesteigert zu haben

scheint ^ Parallel mit ihr gingen die nicht erfolglosen Versuche,

die alten nationalen Culte, religiösen Gebräuche, Orakelstätten u. s. w,

zu restauriren. Indessen kamen die neuen rehgiösen Bedürfnisse

der Zeit in diesen Versuchen, die z. Th. von oben und künsthch

gemacht wurden, weder kräftig noch ungetrübt zum Ausdruck. Die-

selben suchten sich vielmehr, entsprechend den gänzlich geänderten

^ Nachweise bei Friedländer, Sittengeschichte. Bd. 3,
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Zeitverhältnissen (Yölkermischung und "Verkehr — "Verfall der alten

repubhcanischen Ordnungen, Gliederungen und Stände — Monarchie

und Absolutismus — sociale Krisen und Pauperismus — Einfluss

der Philosophie auf die Gebiete der öffentlichen Sittlichkeit und des

Rechts — Weltbürgerthum und Menschenrechte — Eindringen

orientaUscher Culte in das Abendland — "Weltkenntniss und -Ueber-

druss), neue Formen der Befriedigung. Der Verfall der alten

politischen Culte und der Synkretismus bewirkten eine Disposition

für den Monotheismus sowohl in den gebildeten Kreisen, in

welchen die Philosophie vorgearbeitet hatte, als allmähhch auch in

den Massen. Religion und individuelle Sittlichkeit wurden

enger mit einander verknüpft. Dem entsprechend entwickelte sich

das Streben, den Cultus neben und in den ceremonialen Formen

zu vergeistigen und ihm die Richtung auf die sittliche "Veredelung

des Menschen zu geben. Die Gedanken der Busse und Ent-
sühnung wurden von besonderer "Wichtigkeit, und somit traten

solche (orientalische) Culte in den "Vordergrund, welche jene forderten

und diese gewährten. "Vor Allem aber strebte man darnach, in eine

innere Verbindung mit der Gottheit zu treten und des Besitzes und

Genusses ihres Lebens theilhaftig zu werden. In dem Cultus be-

gehrte man somit ein praesens numen und die Offenbarung des-

selben zu finden; man suchte sich durch Askese und geheim-

nissvolle Riten in den Besitz der Gottheit zu setzen. Nach

Reinheit der Seele und Erhebung über das Irdische verlangte also

diese neugestimmte Frömmigkeit, damit im Zusammenhang nach

einem göttlichen, d. h. leidlosen und ewigen Leben im
Jenseits („renatus in aeternum taurobolio"). Eine jenseitige "Welt

wurde begehrt, gesucht und unsicheren Auges geschaut. Durch die

Loslösung von dem Irdischen sollte die befreite und neugeborene

Seele zu göttlichem Sein und Wesen zurückkehren. Es ist nicht die

UnsterbHchkeitshoffnung, wie sie auch die Antike für ihre Helden

geträumt hat, dass sie ihr irdisches Dasein nach dem Tode in

sehgem Genuss gleichsam fortsetzen, sondern das diesseitige Leben

Avurde dem höher gestimmten Selbstgefühl zur Last, und man hoffte

in der Noth der Zeit auf ein zukünftiges Leben, in welchem die

Pein und das Gemeine des irdischen Scheinlebens völlig abgethan

sein würden ('E^xpaTeta und avdaraat?). Trat im 2. Jahrhundert noch

stärker der neue moralis tische Zug in der Frömmigkeit hervor,

so verschwand derselbe doch mehr und mehr hinter dem eigentHch

rehgiösen, der Sehnsucht nach Lebend
* S. den Abschnitt über den UnsterbUchkeitsglauben bei Friedländer,
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Bei dem Allen war der Polytheismus nur auf eine zweite Stufe

geschoben, nicht überwunden. Im Gegentheil, er war so rege und

wirksam wie nur je zuvor. Denn der Gedanke eines numen supre-

mum schloss den Glauben an die Existenz und die Manifestation

von üntergöttern nicht aus. Die Vergötterungen kamen erst recht

in Curs; im Kaisercult gelangte sogar die alte Staatsreligion erst

auf ihren höchsten und wirksamsten Ausdruck (der Kaiser als

„dominus ac deus noster", als „praesens et corporalis deus" ver-

herrlicht; der Antinouscult u. A.), und in manchen Kreisen suchte

man nach einem leibhaftigen Ideal in der Gegenwart oder Ver-

gangenheit, um es als Gottesoffenbarer und als Gott verehren zu

dürfen und an ihm ein Vorbild des Lebens und eine Bürgschaft der

rehgiösen Hoffnung zu besitzen. Vergötterungen wurden in dem
Masse weniger anstössig, als im Zusammenhang mit der gesteigerten

"Werthung des Menschen die Beurtheilung der Seele (des Geistes)

als eines überirdischen Wesens und die Aussicht auf die ewige

Dauer derselben in der ihr gebührenden Existenzform allgemeiner

wurde. Andererseits hielt der Volksglaube daran fest, dass die

Götter erscheinen und in Menschengestalt sichtbar werden können,

und dieser Glaube, von den Gebildeten verspottet, gewann im

Zeitalter der Antonine doch auch unter ihnen wieder zahlreiche

Anhänger ^

a. a. 0. Bd. 3. — Unter den zahlreichen Mysterien, die wir kennen, verdienen

die des Mithras eine besondere Beachtung. Schon seit der Mitte des 2. Jahr-

hunderts sahen die Kirchenväter vor Allem in ihnen das Zerrbild der Kirche.

Der Mithrasdienst hatte seinen Erlöser, seine Mittler, Hierarchie, Opfer, Taufe

und heilige Mahlzeit. In ihm, der allerdings — in späterer Zeit — aus dem
Christenthum Manches entlehnt hat, waren die Ideen der Entsühnung, Unsterb-

lichkeit und des Erlösergottes lebendig (s. die Darstellungen von Marquardt,
Reville und die Abhandlung von Sayous, Le Taurobole in der ßev. de

l'hist. des religions 1887 T. XVI Nr. 2 p. 137—156, wo auch die ältere Litte-

ratur benutzt ist). Im 3. Jahrhundert wurde der Mithrasdienst der stärkste

Rivale des Christenthums.

^ Man hat hier besonders darauf zu achten, wie variabel und elastisch der

Begriff „O-eo?" gewesen ist, und zwar bei Gebildeten und Ungebildeten. Diese

hielten die Götter noch immer für leidlose, selige Menschen von ewiger Dauer.

Desshalb hatte die Vorstellung einer 8'£07iotY]ai? und andererseits die Vorstellung

von Erscheinungen der Götter in Menschengestalt (s. Act. 14, 11 f. 28, 6) nichts

besonders Anstössiges. Die philosophische Speculation aber, die platonische so-

wohl als in noch höherem Masse die stoische, hatte darauf geführt, in dem
Geiste des Menschen (Ttveöfta, voü?) etwas Göttliches zu erkennen; von dem „in

uns wohnenden Gott" spricht Marc Aurel in den Meditationen nicht selten.

Clemens Alex, sagt (Strom. VT, 14, 113): outcui; ouva|itv Xaßoöoa xüpiav.Yjv "J] '}oX''l

|j.EXex^ eivai O-eöi;, xaxöv [i^v oüSev «XXo nXvjv Ufvoiai; shw. vo|xtCoüaa, (Ueber den
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Das Neue, welches sich hier entwickelte, blieb durch die alten

Cultusformen , welche die Staatsraison und pietätvolle Gewohnheit

aufrecht erhielten, stark verdeckt. Und die neue Frömmigkeit, eines

stoischen [heraklitischen] Satz, dass die Menschen Götter seien, und seine Ge-

schichte findet sich eine werthvolle Ausführung bei Bernays, Heraklitischc

Briefe S. 37 f. 135 f.). Mit dem Ansprüche, für einen Gott zu gelten oder für

ein von der Gottheit erwähltes und inspirirtes Organ, sind im ]. und 2. Jahr-

hundert nicht "Wenige aufgetreten (Simon Magus [vgl. die Art der Behandlung

desselben in Hippol., Philos. VI, 8], Apollonius von Tyana [?], s. femer Taci-

tus, Histor. II, 61 : „Mariccus . . . iamque adsertor Galliarum et deus , nomen

id sibi indiderat"; hierher gehört der allmählich sich ausbildende Kaisercult:

„dominus ac deus noster"). Andererseits ist an die Verehrung des Stifters in

einigen Philosophenschulen, namentlich in der epikureischen zu erinnern; Epiktet

sagt (Moral. 15), Diogenes und Heraklit und ihre Gesinnungsgenossen hiessen

mit Recht göttlich. In diesem Zusammenhang sind die Vorwürfe besonders

lehrreich, welche sowohl die Heiden gegen die Christen als die christlichen

Parteien wechselseitig in Bezug auf die nahezu göttliche Verehrung der Lehrer

erhoben haben. Lucian (Peregr. 11) wirft den Christen in Syrien vor, dass sie

den Peregrinus für einen „Gott" gehalten hätten und für einen neuen Sokrates.

Die Heiden in Smyrna befürchten nach der Verbrennung des Polykarp, dass

die Christen nun anfangen würden , ihn göttlich zu verehren (Euseb. h. e. IV,

15, 41). Von göttlicher Verehrung, die den Priestern bei den Christen ge-

spendet wurde, spricht Cäcilius bei INIinucius Felix (Octav. 9, 10). Der Anti-

montanist (bei Euseb. h. e. V, 18, 6) behauptet, dass die Montanisten ihre Pro-

pheten und den Confessor Alexander göttlich verehren; der Gegner der römischen

Adoptianer (Euseb. h. e. V, 28) wirft denselben vor, dass sie den Galen an-

beten. Nicht selten sind die Stellen, in welchen den Gnostikern göttliche Ver-

ehrung ihrer Schulhäupter vorgeworfen wird, und für manche gnostische Schulen

(z. B. für die karpokratianische) scheint der Vorwurf zutreffend gewesen zu sein.

Dies Alles ist ausserordentlich lehrreich. Der Genius, der Heros, der Stifter

einer neuen Schule, welcher den sicheren "Weg zur vita beata zu zeigen verhiess,

der Kaiser, schliesslich der Mensch, sofern ihm der voö? einwohnt — sie alle

konnten irgendwie als i)-eoi betrachtet werden, so dehnbar war dieser Begriff.

Alle diese Vergötterungen gefährdeten dabei keineswegs jenen Monotheismus,

der sich aus der Theokrasie und der Philosophie entwickelt hatte; denn die

oberste und eine Gottheit kann ihr imerschöpfliches Wesen in einer Vielheit

von Existenzen entfalten, die dem Ursprünge nach ihre Creaturen, dem Inhalte

nach Theile von ihrem Wesen sind. Dieser Monotheismus verleugnet eben noch

nicht seinen Ursprung aus dem Polytheismus. Angemerkt sei, dass der Christ

Hermas (Vis. I, 1, 7) zu seiner Herrin sagt: oü ^lavTOTs oe ihq fl-sav •fjYv]oä|JLTjv;

und der Verfasser des Diognetbriefes schreibt (10, 6) : taüta toIc iniosoiiivoK;

XopYjYüJv (seil, der Reiche) Q'tbc, y^stoi'. xüiv Xafißavövxcuv. Dass der Begriff „O-eö?"

dann doch wieder nur für den einen Gott gebraucht wird, hat seinen Grund
darin, dass man bald von der Definition „qui vitam aetemam habet", bald von

der anderen „qui est super omnia et originem nescit" ausging. Aus der letz-

teren folgte die absolute Einzigkeit Gottes, aus der ersteren eine Pluralität.

Vermittelt konnte Beides (s. Tertull. , adv. Prax. und Novat., de trinit.) so

werden, dass man annahm, der Gott, „qui est super omnia", könne seine Monarchie
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festen Fundamentes entbehrend, tastete unsicher umher und deutete

lieber das Alte um, als dass sie es verwarf. Im öifentlichen Leben

behauptete sich durchweg die altväterliche Eeligionsübung , und die

Reception neuer Culte seitens des Staates, die sich unter nicht

geringen Hemmnissen aber sicher vollzog, störte sie nicht. NamentUch

in den Festspielen zu Ehren der Götter, an den Staatsfesten, trat

die alte religiöse Uebung hervor, nicht selten zu frecher Unsittlich-

keit entartend, doch aber staatliche Einrichtungen schützend. Der

Patriot , der Weise , der Skeptiker und der Fromme capitulirten

mit ihr; denn sie waren ihr im Grunde nicht wirklich entwachsen

und wussten das, was sie der Gesellschaft noch immer leistete, durch

nichts Besseres zu ersetzen (s. den Aöyo? aXTj^Tj? des Celsus).

2. Das Associationswesen, bei den Griechen seit Jahrhunderten

eingebürgert, entwickelte sich in der Kaiserzeit, unter dem socialen

und politischen Druck und befördert durch den Wechsel der reli-

giösen und sittlichen Ideen, in grossem Umfange. Die freien Vereine,

die in der Regel ein religiöses Element besassen und zu Hülfeleistung,

Unterhaltung oder Erbauung gestiftet waren, glichen in ihrer Mitte

durch eine freie, demokratische Organisation die socialen Zerklüf-

tungen einigermassen aus, gaben vielen Individuen in kleinem Kreise

die Rechte, die sie in der grossen Welt nicht besassen und dienten

auch nicht selten dazu, einem neuen Cult Eingang zu verschaffen.

Auch die neugestimmte Frömmigkeit und weltbürgerliche Gesinnung

scheint sich in dieselbe geflüchtet zu haben und schuf sich in ihnen

Formen des Ausdrucks. Aber zu grösseren Corporatiwerbänden

ist es nicht gekommen, und über Cartellverbindungen ist uns nichts

bekannt. Der Staat hielt diese Vereine unter strenger Controle,

duldete sie eigentlich nur für die ärmste Classe (collegia tenuiorum)

und hielt die strengsten Gesetze für sie bereit. Diese freien Vereine

reichten indess in ihrer universalhistorischen Bedeutung nicht an das

Gebilde des römischen Weltstaates heran, in w^elchem sie standen.

Dieser stellte die Vereinigung eines grossen Theiles der Menschheit

unter einem Haupte und mehr und mehr auch unter einem Ge-

setze dar; seine Hauptstadt war die Hauptstadt der Welt und —
seit dem Anfang des 3. Jahrhunderts — auch des religiösen Syn-

kretismus. Hierhin wanderte Alles , was eine Wirkung in's Grosse

ausüben wollte, der Jude, der Chaldäer, der syrische Priester und

der neuplatonische Lehrer. Von Rom strahlte Licht und Gesetz in

die Provinzen aus; in diesem Lichte verblassten die Nationalitäten,

durch mehrere Personen verwalten lassen, und er könne das Geschenk der

Unsterblichkeit und damit die relative Göttlichkeit austheilen.
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und es entwickelte sich ein "Weltbürgerthum, welches über sich selbst

hinauswies, weil der sittliche Geist seine Befriedigung niemals in

dem finden kann, was verwirklicht ist. Wenn derselbe sich schhesslich

abkehrte von allem politischen Leben und, nachdem er an der Ver-

edelung dieses "Weltstaates gearbeitet hatte, sich (im Neuplatonismus)

dem Gedanken einer freien und neuen Verbindung der Menschen

zuwandte, so ist dies allerdings die Folge der empfundenen Ge-

brechen der grossen Schöpfung, aber es hatte diese Schöpfung selbst

zu seiner Voraussetzung. Die Kirche hat Stück für Stück den

grossen Apparat des römischen Weltstaates sich angeeignet; jedes

entwerthete Stück erhielt bei ihr neue Kraft, Bedeutung und An-

sehen. Aber, was das Wichtigste ist, ihre Verkündigung hätte nur

Individuen gewinnen können, nicht aber ganze Kreise, wenn nicht

der Weltstaat bereits eine Neutralisirung der Nationahtäten bewirkt

und die Gesinnungen und Stimmungen der Menschen einander näher

gebracht hätte.

3. Vielleicht der entscheidendste Factor in dem Umschwung der

religiös-sittlichen Ueberzeugungen und Stimmungen ist die Philosophie

gewesen, die in fast allen ihren Schulen und Vertretern die Ethik

immer mehr in den Vordergrund gerückt und vertieft hatte. Vom
Boden des Stoicismus aus haben in Nachfolge des Posidonius, Seneca,

Epictet und Marc Aurel, vom Piatonismus aus Männer wie Plutarch

eine ethische Anschauung gewonnen, welche im Principe unklar (Er-

kenntniss, Resignation, Gottvertrauen), doch im Einzelnen einer

Steigerung kaum mehr fähig ist. Gemeinsam ist ihnen allen, im

Unterschied von den alten Stoikern, die Werthschätzung der Seele

— nicht der ganzen menschlichen Natur — ; eine religiöse Stimmung,

die Sehnsucht nach göttlicher Hülfe, nach Erlösung und einem jen-

seitigen seligen Leben, tritt bei Einzelnen deuthch hervor ^ Seit

dem Anfang des 2. .Jahrhunderts kündigt sich aber bereits jene

eklektische, auf dem Piatonismus fussende Philosophie an, die nach

zwei bis drei Menschenaltem in der Form einer Schule auftreten

und nach drei weiteren Menschenaltern den Sieg über alle anderen

Schulen erringen sollte. Die einzelnen Elemente der neuplatonischen

Philosophie, wie sie bereits bei Phüo vorgebildet erscheinen, sind

im 2. Jahrhundert nachweisbar: die dualistische Entgegensetzung

des GöttUchen und L"dischen, der abstracto Gottesbegrifi", die Be-

hauptung der Unerkennbarkeit Gottes, die Skepsis in Bezug auf die

^ Die Sehnsucht nach Erlösung und göttlicher Hülfe bei Seneca z. B.

deutlicher als bei dem christlichen Philosophen Minucius Felix; s. Kühn, Der

Octavius des M. F. 1882 u. Theol. Lit.-Ztg. 1883 Nr. 6.
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sinnKche Erfahrung und das Misstrauen in Bezug auf die Kräfte

des Verstandes, die Forderung der Befreiung von der Sinnlichkeit

durch Askese, das Autoritätsbedürfniss , der Glaube an höhere

Offenbarungen und die Verschmelzung von Wissenschaft und Religion.

Bereits begann man die religiöse Phantasie im Reiche der Philo-

sophie zu legitimiren; der Mythus wurde nicht mehr bloss geduldet

und umgedeutet wie früher, sondern gerade die mythische Form
wurde neben dem eingetragenen Inhalte werthvoU^ Doch waren

im 2. Jahrhundert noch alle möglichen philosophischen Ansichten

zahlreich vertreten. Kritik an der überkommenen Mythologie übten,

von den frivolen Tagesschriftstellern abgesehen, im Interesse der

SittHchkeit und Religion die Cyniker. Aber es fehlten auch Männer

nicht, welche das „ne quid nimis" jedweder praktischen Skepsis und

der Religion zugleich entgegenhielten und vor Allem darauf bedacht

waren, den Staat und die Gesellschaft zu erhalten und die bestehenden

Ordnungen zu pflegen, die durch eine vordringliche religiöse Philo-

sophie in weit höherem Grade bedroht erschienen als durch eine

nihilistische ^. Doch wurden solche Männer, deren Interesse letztlich

ein praktisches und politisches war, immer seltener, zumal als seit

dem Tode Marc Aurel's die Aufrechterhaltung des Staates mehr

und mehr dem Schwert der Generäle überlassen werden musste. Die

allgemeinen Zustände seit dem Ausgange des 2. Jahrhunderts waren

einer Philosophie günstig, für welche die alten Staatsformen in keiner

Hinsicht mehr wirklich in Betracht kamen.

Die theosophische Philosophie, die sich in dem 2. Jahrhundert

vorbereitete^, ist vom Standpunkt der Aufklärung und der Natur-

* S. die sog, neupythagoräischen Philosophen und überhaupt die sog. Vor-

läufer des Neuplatonismus (über Numenius vgl. Bigg, The Platonists of

Alex. p. 250 f.). Leider besitzen wir noch keine ausreichende Untersuchung der

Frage, ob und welchen Antheil die jüdisch-alexandriuische Religionsphilosophie

an der Entwickelung der griechischen Philosophie im 2. und S.Jahrhundert

gehabt hat. Die Beantwortung dieser Frage wäre von höchstem Belang. Zur

Zeit lässt sich aber nicht einmal das sagen, ob auf die Entstehung des Neu-

platonismus die jüdische Religionsphilosophie von irgend welchem Einfluss ge-

wesen ist. Ueber das Verhältniss des Neuplatonismus zum Christenthum und

die beiderseitigen Annäherungen s. die vortreffliche Darstellung bei Tzschirner,
Fall des Heidenthums S. 574—618, vgl. auch Reville, La religion ä Rome 1886.

* Hier ist die Haltung des Gegners der Christen, Celsus, besonders

lehrreich.

' Sehr beachtenswerth ist für die Erkenntniss der Verbreitimg der idea-

Hstischen Philosophie die Mittheilung des Origenes (c. Gels. VI, 2), dass Epiktet

nicht nur von den Gelehrten, sondern auch von den gewöhnlichen Leuten
bewundert wird, „die in sich den Drang fühlen, gefördert zu werden".
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erkenntniss ein Rückfall; aber sie war der Ausdruck für tiefere

religiöse Bedürfnisse und für eine Selbsterkei>ntniss , wie sie in

früheren Zeiten nicht vorhanden gewesen ist. Jetzt erst begannen

sich die letzen Consequenzen jenes Umschwungs in der Philosophie

aiffezubilden, welcher die Betrachtung des Innenlebens zum Ausgangs-

punkt des Denkens über die Welt gemacht hatte. Die Gedanken

der göttlichen gnädigen Vorsehung, der Zusammengehörigkeit aller

Menschen, der allgemeinen Bruderliebe, der bereitwiUigen Vergebung

des Unrechts, der nachsichtigen Geduld, der Einsicht in die eigenen

Schwächen sind nicht minder ein Erwerb der praktischen Philosophie

der Griechen für weite Kreise geworden, wie die Ueberzeugung von

der inhärenten Sündhaftigkeit, von der Erlösungsbedürftigkeit und

von dem ewigen Werth und der Würde einer menschhchen Seele,

die nur in der Vereinigung mit Gott die Sehgkeit erleben will. Diese

Gedanken, Ueberzeugungen und Normen sind auf dem langen Wege
von Sokrates bis Ammonius Sakkas gefunden worden; sie haben das

Interesse an einer verständigen Welterkenntniss zunächst und auf

lange hinaus erlahmen lassen; aber sie haben das Innenleben be-

reichert und vertieft. Allerdings entbehrten jene Ideen noch des

sicheren Zusammenschlusses, vor Allem aber der Autorität, die sie

aus dem Gebiet des Wunsches, der Ahnung und des Strebens zu

erheben und ihnen in einer Gemeinschaft der Menschen normatives

Ansehen zu geben vermocht hätte. Man besass keine sichere Offen-

barung und keine Betrachtung der Geschichte, welche an die

Stelle der nicht mehr werthvollen politischen Geschichte des Volkes

oder Staates, dem man angehörte, hätte treten können * ; man besass

überhaupt keine Gewissheit. Um so grösser ist der Ruhm jener

Gesetzgeber imd Juristen, welche im 2. und 3. Jahrhundert in die

Rechtsordnungen des Kaiserstaates humane stoische Ideen eingeführt

und zu Normen erhoben haben, und um so höher sind die zahlreichen

Unternehmungen und Handlungen zu werthen, in welchen hervortrat,

dass die neue Lebensansicht in einzelnen Individuen auch ohne den

sicheren Glauben an Offenbarung kräftig genug gewesen ist, um eine

entsprechende Praxis zu erzeugen-.

* Dieser Punkt ist von "Wichtigkeit für die Propaganda des Christenthums

unter den Gebildeten gewesen. Hier schien eine zuverlässige, weil geofienbarte

Kosmologie — dieselbe enthielt bereits die Fundamente alles Wissenswürdigen

— und eine Weltgeschichte gegeben zu sein. Beides brauchte man, und

Beides war hier in engster "Verbindung vorgestellt.

^ Der Universahsmus , wie ihn die Stoa erreicht hatte, ist allerdings

wiederum bedroht durch die selbstgerechte und selbstgefällige Unterscheidung
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Zusatz. Für das riclitige Verständniss der Anfänge der

christlichen Theologie, d. h. für die Apologetik und Gnosis, ist es

nicht ohne Werth darauf zu achten, wo dieselbe von stoischen und

wo von platonischen Gedankenreihen abhängig ist. Piatonismus

und Stoicismus sind im 2. Jahrhundert in Verbindung mit einander

aufgetreten; aber sie sind in dem gemeinsamen Bett, in welchem

sie fliessen, bis zu einer gewissen Grenze unterscheidbar. Wo der

Stoicismus in der rehgiösen Erkenntniss und Stimmung vorwaltete,

da wird, wie z. B. bei Marc Aurel, die Religion als natürliche

Religion in des Wortes umfassendster Bedeutung in Geltung

gesetzt. Der Gedanke an Offenbarung und Erlösung taucht kaum

auf. Diesem Rationalismus sind die Objecte der Erkenntniss stets

ruhende, immer sich gleich bleibende 5 auch die Kosmologie lenkt das

Interesse nur in geringerem Grade auf sich. Mythus und Geschichte

sind Aufzüge und Hüllen. Sittliche Ideen (Tugenden und Pflichten)

beherrschen auch das Gebiet des Religiösen, welches im letzten

Grunde eine selbständige Geltung nicht besitzt; das Interesse für

Psychologie und Apologetik ist stark ausgeprägt. Dagegen hat die

principielle Betonung des Gegensatzes von Geist und Materie, Gott

und Welt die Folge, dass man nicht bei den im Kosmos gegebenen

Grössen stehen bleibt, sondern die Geschichte des Kosmos nach

vorwärts und rückwärts zu enträthseln sucht, in solcher Enträthse-

lung die wesenthche Aufgabe der theoretischen Philosophie erkennt

und von .der Ueberzeugung resp. der Sehnsucht erfüllt ist, dem Welt-

lauf müsse ein geholfen werden. Hier waren die Bedingungen für

die Ideen der Offenbarung, Erlösung u. s. w. gegeben, und das

unruhige Suchen nach Mächten, von denen Hülfe kommen könnte,

erhielt hier auch ein wissenschaffchches Recht. Das rationalistisch-

apologetische Interesse trat dabei zurück; die Contemplation und

die historisirende Beschreibung überwogt

zwischen den Tugendhaften und den Genussmenschen, die eigentlich keine Men-

schen sind. Von der Elite der Tugendhaften hat übrigens bereits Aristoteles in

bemerkenswerther Weise gehandelt. Er sagt (Polit. 3, 13. p. 1284 a 13), dass

die durch vollendete Tugend hervorragenden Menschen auch nicht mit dem

gewöhnlichen Masse gemessen und dem Zwang eines auf durchschnittliche Gleich-

heit berechneten Gesetzes unterworfen werden dürfen. „Für solche Auserwählte

giebt es kein Gesetz, denn sie selbst sind Gesetz."

' PräexistenzVorstellungen waren durch die platonische Philosophie be-

sonders nahe gelegt; beruht doch diese ganze Philosophie darauf, dass man die

Dinge noch einmal setzt (nachdem man gewisse Merkmale derselben als zufällige

oder werthlq|e oder ihnen angeblich fremde abgestreift hat), um in dieser Form
ihren Werth auszudrücken und das Bleibende im Wechsel der Erscheinungen

festzuhalten.
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Den Stadien der antiken Religionsgesclüchte von der

Mitte des 1. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts entsprechen

die Stadien der kirchlichen Dogmengeschichte in dem-
selben Zeitraum. Die Apologeten — Irenäus, Tertullian,

Hippolyt — die Alexandriner — Methodius und die Kap-
padocier — Dionysius Areopagita haben an Seneca, Marc
Aurel — Plutarch, Epiktet, Numenius — Plotin, Por-

phyrius — Jamblichus, Proklus ihre Parallelen.

Neben den älteren Werken von Tzscliirner, Döllinger, Burckhardt-
Preller s. Friedländer, Darstellungen aus der Sittengescliichte Rom's Inder

Zeit von August bis zum Ausgang der Antonine, 3. Bd. 5. Aufl. Boissier,

La religion Romaine dAuguste aux Antonins, 2 Bde 1874. Reville, La re-

ligion ä Rome sous les Severes 1886. Schiller, Geschichte der röm. Kaiser-

zeit, I. Bd. 1. und 2. Abth. 1883. Marquardt, Römische Staatsverwaltung,

8. Bd. 1878. Foucart, Les associations relig. chez les Grecs 1873. Leopold
Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, 2 Bde 1882. Heinrici, Die Christen-

gemeinde Korinth's und die religiösen Genossenschaften der Griechen, in der

Ztschr. f. wiss. Theol. 1876, H. IV. 1877 H. 1. Die Lehrbücher der Geschichte

der Philosophie von Zeller, Ueberweg, Strümpell u. A. Heinze, Die

Lehre vom Logos in der griech. Philosophie 1872. Ders., Der Eudämonismus

in der griech. Philosophie, 1. Abhandl. 1883. Hirzel, Untersuchungen zu

Cicero's philos. Schriften, 3 Thle 1877—1883 (s. Siebeck, Theol. Lit.-Ztg.

1884 Nr. 13). Diese Untersuchungen sind für die Dogmengeschichte von be-

sonderem Werthe, weil in ihnen die spätere Entwickelung der grossen griechi-

schen philosophischen Schulen, namentlich auf römischem Boden, mit höchster

Umsicht und Akribie dargelegt ist. Verwiesen sei besonders auf die Ausführ-

ungen über den Einfluss des Römischen auf die griechische Pliilosophie.

Epimetrum.

1. Die für die folgende dogmengescliichtliche Entwickelung

vielleicht wichtigste Thatsache, die sich bereits im apostolischen

Zeitalter angebahnt hat , ist die doppelte Auffassung vom Zweck

der Erscheinung Christi oder vom rehgiöseu Heilsgute. Noch ruhten

freilich die beiden Auffassungen in einander und waren auf das engste

verflochten, wie sie in solcher Verflechtung in der Predigt Jesu

selbst sich darstellen; aber sie begannen sich doch schon zu differen-

ziren. Das Heilsgut wird nämlich einerseits aufgefasst als der An-

theil an dem demnächst erscheinenden herrhchen Reiche Christi,

und dieser sicheren Aussicht gegenüber gilt alles Andere als ein

Vorläufiges; andererseits wird aber auf die Bedingungen und die

durch Christus bewirkten Veranstaltungen Gottes reflectirt, welche

die Menschen erst befähigen, jenen Antheil zu erwerben, resp. seiner

sicher zu werden. Hier ist es die Sündenvergebung, di^ Gerechtig-

keit, der Glaube, die Erkenntniss u. s. w. , welche in Betracht
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kommen, und diese Güter können selbst als das Heilsgut gelten,

sofern sie das Leben im Reiche Christi oder genauer das ewige

Leben zur sicheren Folge haben. Man sieht — diese beiden Auf-

fassungen brauchen sich nicht auszuschliessen : das eine Mal gilt der

letzte Effect als das Ziel und alles Andere als Vorbereitung', das

andere Mal gilt die Vorbereitung, die bereits durch Christus voll-

zogenen Thatsachen und die innere Umwandelung der Menschen,

als die Hauptsache und alles Weitere als der selbstverständliche

Erfolg. Unstreitig ist es vor Allem Paulus gewesen — man er-

innere sich namentlich der Ausführungen im ßömerbrief — , der die

letztere Auffassung bevorzugt und kräftig zum Ausdruck gebracht

hat. Die eigenthümlichen Kämpfe, in welche er sich gestellt sah,

aber überhaupt die ganze grosse Controverse bezüglich des Verhält-

nisses des Evangeliums und der neuen Gemeinde zum Judenthum,

hatten die nothwendige Folge, dass die Fragen nach den Veranstal-

tungen, auf welchen die Gemeinde der von Christus Geheiligten

ruht, und nach den Bedingungen, unter welchen man ein Mitglied

dieser Gemeinde wird, in das Centrum rückten. In dem Momente

konnte aber auch der Schwerpunkt des christlichen Glaubens von

der Hoffnung auf die zukünftige Ankunft Christi abrücken und musste

dann nothwendig auf die erste Ankunft fallen, kraft welcher das

Heil für die Menschen und die Menschen für das Heil bereits bereitet

seien (Rom. 3—8). Die duale Entwickelung der Auffassungen vom

Christenthum, die sich hieraus ergab, beherrscht die gesammte Ge-

schichte des Evangeliums bis auf den heutigen Tag; die eschato-

logische Betrachtung ist allerdings auf das stärkste zurückgedrängt;

aber sie bricht noch immer hier und dort durch, und sie schützt

noch eben die spirituelle vor der Verweltlichung, die ihr droht.

Gerade aber der Umstand, dass die beiden Auffassungen bis zur

völligen Harmonie in einander gefügt werden können, während es

andererseits mögUch ist, sie antithetisch auszuprägen, hat den Gang
der dogmengeschichthchen Entwickelung ausserordenthch complicirt.

Die Antithese ergiebt sich daraus, dass von jener Auffassung aus,

welche irgendwie in einem geistigen, gegenwärtigen Besitze das Heils-

gut selbst erkennt, wohl als letzte Folge das ewige Leben im Sinne

der ünsterbHchkeit, nicht aber ein irdisches Herrlichkeitsreich Christi

postulirt werden kann, während umgekehrt die eschatologische Auf-

fassung in ihrer Consequenz nothwendig alle Güter entwerthen muss,

die man in dem gegenwärtigen Zustande des Lebens zu besitzen

vermag.

Es liegt nun auf der Hand, dass die Theologie und weiter die



112 Die doppelte Auffassung vom religiösen Heilsgut.

Hellenisirung des Christenthums nicht bei der eschatologischen, son-

dern nur bei der anderen Auffassung einsetzen kopnte und eingesetzt

hat. Eben weil es sich hier um geistige, gegenwärtige Güter han-

delte und weil in der ältesten Ueberlieferung die Begriffe Sünden-

vergebung, Gerechtigkeit, Erkenntniss u. s. w. der Natur der Sache

nach nicht so fest umrissen waren wie die Zukunftshoffnungen,

konnten sich so zu sagen unter der Hand ganz neue und sehr ver-

schiedene Auffassungen einbürgern. Die spirituelle Betrachtung hess

vor Allem noch Raum für den grossen Gegensatz einer religiösen

und einer moralistischen Auffassung, und sie Hess ferner Raum für

eine Stimmung, welche der eschatologischen insofern ähnlich war,

als auch nach ihr der Glaube und die Erkenntniss nur vorläufige

Güter sein sollten gegenüber dem, allerdings in ihnen schon ge-

setzten, eigentlichen Heilsgut der Unvergänglichkeit. In dieser Stim-

mung konnte sich leicht die Illusion einstellen, dass diese Hoffnung

auf ünsterbhchkeit eben der wahre Kern jener Zukunftshoffnungen

sei, die an ihren alten concreten Ausprägungen nur ein vergängliches

Gewand hätten. Man konnte aber ferner annehmen, dass die Ver-

achtung des Vergänglichen und Endlichen als solche identisch sei mit

der Verachtung des Weltreiches, welches der wiederkehrende Christus

zerstören werde.

Wie die alte eschatologische Betrachtung in den heidenchrist-

lichen Gemeinden allmählich zurückgedrängt und umgesetzt worden

ist, und wie eine solche spirituelle Auffassung sich schhesslich aus-

gebildet und durchgesetzt hat, in welcher ein strenger Moralismus

einer genusssüchtigen Mystik das Gleichgewicht hielt und der Erwerb

der griechischen praktischen Philosopliie Aufnahme finden konnte,

das hat die Dogmengeschichte zu zeigen. Aber hier ist schon

darauf hinzuweisen — denn bereits die Entwickelung im apostohschen

Zeitalter lehrt das -^
, dass die christliche Dogmatik niclit der

eschatologischen, sondern der spirituellen Betrachtungsweise entstammt

ist. In jener giebt es nur sichere Hoffnungen und Verbürgungen

dieser Hoffnungen durch den „Geist" , durch das Wort der Pro-

pheten und durch apokalyptische Schriften. Man denkt nicht in

ihr, sondern man lebt und phantasirt in ihr, und solches Leben ist

noch bis über die Mitte des 2. Jahrhunderts kräftig und machtig

gewesen. Aeussere gesetzliche Autoritäten können hier nicht auf-

kommen; denn man hat in jedem Moment am Geist die höchste,

lebendig wirkende Autorität. Dagegen stammt nicht nur die kirchliche

„Christologie" ganz wesentlich aus der spirituellen Betrachtungs-

weise, sondern vor Allem auch das System der dogmatischen Ga-
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rantien. Die Gleichsetzung von Xo^oq d-son, diBayii "^^P'^^^f >«.'>]poT[J''<^

Twv SwSsxa aTToatöXcov, welche allen Speculationen der Heidenchristen

fast von Anfang an zu Grunde gelegen hat und sehr bald auch gegen

die Enthusiasten gerichtet wurde, entstammte einer Auffassung, nach

welcher das Wesentliche im Christenthum in der sicher en Erkenntniss

gegeben ist, welche die Bedingung der Unvergänglichkeit ist. Wenn
in den folgenden Abschnitten dieser Darstellung aber der durch-

gehende und fortwährende Widerstreit der beiden Auffassungen

nicht überall scharf und bestimmt hervorgehoben ist , so ist das

geschehen in dem Bewusstsein, dass der Historiker nicht das Recht

hat, die Factoren und treibenden Ideen in einer Entwicklung klarer

an's Licht zu stellen, als sie in dieser Entwickelung selbst sichtbar

sind. Er muss die Unklarheiten und CompHcationen respectiren,

wie sie ihm entgegentreten. Zu einer deuthchen Einsicht in die

Verschiedenheit der beiden Auffassungen ist es aber im kirchlichen

Alterthum höchst selten gekommen, da ihre Berührungspunkte nicht

übersehen worden sind, und da gCAvisse Stücke der eschatologischen

Auffassung niemals in der Kirche verdrängt oder umgedeutet werden

konnten. Sehr klar hat Göthe (Dichtung und Wahrheit II, 8;

Werke Bd. 21 S. 111 f. der Hempel'schen Ausgabe) hier gesehen:

„Die christliche Religion schwankt zwischen ihrem eigenen Historisch-

Positiven und einem reinen Deismus, der, auf Sittlichkeit gegründet,

wiederum die Moral begründen soll. Die Verschiedenheit der Cha-

raktere und Denkweisen zeigt sich hier in unendHchen Abstufungen,

besonders da noch ein Hauptunterschied mit einwirkt, indem die

Frage entsteht, wie viel Antheil die Vernunft, wie viel die Empfin-

dung an solchen Ueberzeugungen haben könne und dürfe" ; s. auch

das unmittelbar Folgende.

2. Der Ursprung einer Reihe der wichtigsten christHchen Ideen

ist uns dunkel und wird aller WahrscheinHchkeit niemals aufgehellt

werden. Lässt sich auch ein Theil jener Ideen in den Briefen des

Apostels Paulus nachweisen, so muss doch nicht selten die Frage,

ob er sie vorgefunden oder selbständig ausgeprägt hat, unbeantwortet

bleiben und demgemäss auch die andere, ob sie ihre Verbreitung

und Einbürgerung in der Christenheit lediglich der Wirksamkeit des

Paulus verdankt haben oder nicht. Welches ist die ursprüngliche

Auffassung von der Taufe gewesen, hat Paulus die seinige selbständig

ausgebildet, welche Bedeutung hat dieselbe in der Folgezeit gehabt?

Wann und wo ist die Taufe auf den Namen des Vaters, des Sohnes

und des h. Geistes aufgekommen und wie hat sie sich in der Christen-

heit durchgesetzt? In welcher Weise haben sich neben dem Lehr-

H a r n a c k , Dogmengeschichte I. 2. Auflage. g
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begriff des Paulus Anschauungen über den Heilswerth des Todes

Christi ausgebildet? Wann und wie hat sich der Glaube an die

Geburt Jesu aus der Jungfrau in der Christenheit durchgesetzt?

Wer hat zuerst die Christenheit als exxXTjota xoö 9-soö von der Juden-

schaft unterschieden und wie ist der Begriff IxxXTjota zum solennen

geworden? Auf alle diese Fragen und viele gleich wichtige giebt

es keine Antwort. Das grösste Problem aber bietet die Christo-

logie, und zwar nicht in ihren einzelnen lehrhaft ausgeprägten Zügen
— diese lassen sich fast überall geschichthch erklären — , sondern

in ihrem tiefsten Grunde, wie sie von Paulus als Princip eines neuen

Lebens verkündigt worden ist (11 Cor. 5, 17), und wie sie bei

vielen Anderen neben ihm Ausdruck einer persönlichen Verbindung

mit dem erhöhten Jesus gewesen ist (s. die Apok. Joh. 2. 3). Aber

dieses Problem existirt nur für den Historiker , der die Dinge von

Aussen betrachtet oder sachliche Nachweise sucht. Hinter dem
Evangelium und in demselben steht die Person Jesu Christi. Diese

hat die Gemüther bezwungen, so dass sie sich ihr zu eigen gaben.

In wie unsicheren und unbeholfenen Zügen die Theologie das zu

beschreiben suchte, was Sinn und Gemüth erfasst hatten — sie zeugt

doch von einem neuen Leben, welches wie alles höhere Leben an

einer Person entzündet war und nur im Zusammenschluss mit ihr

sich erhielt. „Ich vermag Alles durch den, der mich mächtig macht,

Christus." „Ich lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus lebet in

mir." Diese Ueberzeugungen sind keine Dogmen und haben keine

Geschichte ; sie werden auch einzig so fortgepflanzt, wie Paulus das

Gal. 1, 15. 16 bezeugt hat.

3. Für die Legitimirung der späteren Entwickelung des Christen-

thums zu einem System von Lehren ist es von höchster Bedeutung

geworden, dass das Urchristenthum einen Apostel besessen hat,

welcher Theologe gewesen ist, und dass die Briefe desselben in den

Kanon Aufnahme gefunden haben. Dass die Lehre von Christus das

Hauptstück im Christenthum geworden ist, ist allerdings nicht der

Erfolg der Predigt des Paulus, sondern liegt in dem Bekenntniss,

dass Jesus der Christ sei, begründet. Auch für die Umgestaltung

des Evangeliums zu der katholischen Glaubenslehre ist die Theologie

des Paulus nicht hervorragend massgebend gewesen, wenn auch die

eingehende Beschäftigung der ältesten heidenchristlichen Theologen

(der Gnostiker) und ihrer späteren Gegner mit den pauhnischen

Briefen unverkennbar ist. Aber darin liegt die entscheidende Be-

deutung dieser Theologie, dass dieselbe in der Folgezeit, wenn man
sich bestrebte, das ursprüngliche Christenthum zu ermitteln, in der
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Regel die Grenze und das Fundamentum gebildet hat — ebenso

wie die Herrnworte selbst—, weil die sie bezeugenden Briefe in dem

Kanon des N. T.'s standen. Da diese Theologie nun speculative

und apologetische Momente umfasste, da sie als ein System gedacht

werden kann, da sie eine Theorie der G-eschichte und eine bestimmte

Auffassung vom A. T. enthält, da sie sich endlich aus objectiven

und subjectiv-ethischen Erwägungen zusammensetzt und die reali-

stischen Elemente einer Volksreligion (Zorn Gottes, Opfer, Ver-

söhnung, Herrlichkeitsreich) nicht weniger einschliesst , wie tiefe

psychologische Erkenntnisse und die höchste Werthschätzung geistiger

Güter, so schien die katholische Glaubenslehre, wie sie sich im Laufe

der Zeit gebildet hatte, mindestens in ihren Grundzügen ihr ver-

wandt, ja von ihr gefordert. Zur Constatirung der tiefliegenden

unterschiede, vor Allem zur Erkenntniss, dass es sich dort und hier

doch um wesentlich anders bedingte Elemente handelt, dass auch die

Methodik eine andere ist, und dass, kurz gesagt, die paulinische

Theologie weder mit dem ursprünglichen Evangelium, noch viel

weniger mit irgend einer späteren Glaubenslehre identisch ist, gehört

so viel historisches Urtheil und so viel guter Wille, sich durch den

Kanon des N. T.'s bei der Untersuchung nicht beirren zu lassen*,

dass in absehbarer Zeit auf eine Aenderung der herrschenden Vor-

stellungen nicht gehofft werden kann. Uebrigens hat die kritische

Theologie die Einsicht in den grossen Abstand, der zwischen der

pauhnischen und der katholischen Theologie liegt, erschwert, sofern

sie bisher einseitig den Gegensatz des Paulinismus und des „Juden-

christenthums" hervorgehoben hat. Dem gegenüber ist die freilich auch

sehr einseitige Bemerkung Havet's (Le Christianisme T. IV. p. 216)

immerhin lehrreich: „Quand on vient de relire Paul, on ne peut

meconnaitre le caractöre eleve de son oeuvre. Je dirai, en un mot,

qu'ü a agrandi dans une proportion extraordinaire l'attrait que le

judaisme exergait sur le monde ancien." Das ist doch nur sehr all-

mählich und in bestimmten engen Grenzen der Fall gewesen. Un-

streitig sind die bedeutendsten und tiefsten Schriften im N. T. die-

* Gemeint ist hier die naheliegende Gefahr, die einzelnen Bestandtheile

des Kanons auch für die geschichtliche Untersuchung als Bestandtheile zu

nehmen, d. h. nach Massgabe der einen Schrift die andere zu erklären und so

eine künstliche Einheit zu schaffen. Der Inhalt z. B. eines beliebigen Paulus-

briefs wird sich sehr verschieden darstellen, wenn man ihn für sich und unter

den Verhältnissen, in denen er geschrieben ist, betrachtet, oder wenn man ihn

als Bestandtheil einer Sammlung in's Auge fasst, deren Einheit man vor-

aussetzt,

8*
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jenigen, in welchen das Judenthum als Religion verstanden, aber

dasselbe geistig überwunden und ihm das Evangelium als eine neue
Religion übergeordnet ist (paulinische Briefe, Hebräerbrief, Jo-

hannes-Evgl. und -Brief). In diesen Schriften tritt eine neue, er-

habene Welt rehgiöser Empfindungen, Anschauungen und Urtheüe

zu Tage, in welche den Christen der folgenden Jahrhunderte nur

spärhche Blicke vergönnt gewesen sind. Das Urtheil, dass das N. T.

in seinem ganzen Umfange eine einzigartige Litteratur umfasse, ist

strenggenommen nicht haltbar •, aber richtig ist, dass zwischen seinen

wichtigsten Bestandtheilen und der Litteratur der nächsten Folgezeit

eine tiefe Kluft befestigt ist.

Aber speciell der Paulinismus hat noch eine unermessliche und

segensreiche Wirkung für den gesammten Verlauf der Dogmen-
geschichte gehabt. Er hätte sie nicht haben können, wenn die

paulinischen Briefe nicht eine Stelle im Kanon gefunden hätten.

Der Paulinismus ist eine religiöse und christocentrische
Doctrin, so innerlich und so kräftig, wie keine zweite je in der

Kjrche aufgetreten ist. Er steht allem blossen Morahsmus, aller

Werkgerechtigkeit, allem rehgiösen Ceremonienwesen, allem Christen-

thum ohne Christus aufs schärfste entgegen. So ist er zum Ge-

wissen der Kkche geworden, bis die katholische Kirche im Jansenis-

mus dieses ihr Gewissen ertödtet hat. r^^ie paulinischen
Reactionen bezeichnen die kritischen Epochen der

Theologie und Kirche" ^ Man könnte Dogmengeschichte

schreiben als Geschichte der paulinischen Reactionen in der Kirche

und würde damit alle Wendepunkte der Geschichte treffen. Marcion

nach den apostoHschen Vätern, Irenäus, Clemens und Origenes nach

den Apologeten, Augustin nach den Vätern der griechischen Kirche 2,

die grossen Reformer des Mittelalters von Agobard bis Wessel im

Schosse der mittelalterhchen Kirche, Luther nach der Scholastik,

der Jansenismus nach dem Tridentinum — es ist überall Paulus

gewesen, der in diesen Männern die Reformationen bewhkt hat.

Der PauHnismus hat sich als ein Ferment in der Dogmengeschichte

bewährt, eine Basis ist er nie gewesen^. Wie er in Paulus selbst

jene Bedeutung besessen hat (gegenüber dem Judenchristenthum),

so hat er in derselben fortgewkt durch die Geschichte.

^ S. Bigg, The Platonists of Alex. p. 53. 283 f.

' Eine werthvoUe Parallele zwischen Marcion und Augustin in Hinblick auf

Paulus hat auch Reuter gezogen (August. Studien S. 492).

* Zur ausschliesslichen Basis hat ihn allerdings Marcion erheben wollen,

ihn aber gründlich missverstanden.
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I Cor. 4, 15.

Eine jede Idee tritt als ein fremder

Gast in die Erscheinung, und wie sie

sich zu realisiren beginnt, ist sie kaum
von Phantasie und Phantasterei zu unter-

scheiden.

Goethe, Sprüche in Prosa 566.
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Erstes Capitel: GescMclitliclie Orientiruiig.

Das erste Jahrhundert des Bestehens heidenchristlicher Ge-

meinden ist namenthch durch folgende Momente charakterisirt

:

1. durch das rapide Zurücktreten des Judenchristenthums ^;

2. durch die enthusiastische Art der religiösen Stimmung und

die Kräftigkeit der eschatologischen Holfnungen ^

;

3. durch das energische Bestreben, die Sittengebote Christi zu

erfüllen und die heihge Gemeinde Gottes auf Erden in der Liebe

zu Gott und den Brüdern ^virklich darzustellen^;

4. durch den Mangel einer festen Lehrform in Bezug auf die

begriffliche Darlegung des Glaubens und dem entsprechend durch die

Mannigfaltigkeit und Freiheit der christhchen Verkündigung auf dem

Grunde deutbarer Formeln und einer stets bereicherten UeberUeferung;

5. durch das Fehlen einer festumgrenzten, in ihrer Anwendung

sicheren, äusseren Autorität in den Gemeinden und dem entsprechend

durch die Selbständigkeit und Freiheit der einzelnen Christen in

Bezug auf die Ausprägung der Glaubensvorstellungen, -erkenntnisse

und -hoffiiungen *

;

^ Schon um d. J. 100 muss diese Thatsache offenbar gewesen sein; Ein

directes Zeugniss erst bei Justin (Apol. I, 53).

^ Jeder Einzelne war sich als Christ bewusst oder sollte es wenigstens sein,

das 7cv£ü[jLa ö'soö empfangen zu haben (das schliesst indess geistliche Rangstufen

nicht aus). Eine besondere Eigenthümlichkeit der enthusiastischen Art der reli-

giösen Stimmung ist es, dass sie Reflexionen darüber nicht aufkommen lässt, ob

der Glaube, in welchem man lebt, auch authentisch sei. — Die Hoffnung auf

das nahe Weltende und das herrliche Reich Christi bestimmte noch die Gemüther;

doch wurden Mahnungen gegenüber theoretischer und praktischer Skepsis in

steigendem Masse nothwendig.

* Das Bewusstsein, dass die christliche Gemeinde vor Allem ein Bund zu

einem heiligen Leben sei, war kräftig ausgeprägt, nicht weniger das Bewusstsein

von der Verpflichtung, einander zu helfen und alle von Gott geschenkten Güter

in den Dienst des Nächsten zu stellen.

* Die Autoritäten, welche vorhanden waren (A. T., Hermsprüche, Apostel-
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6. durch das Fehlen einer festen, politischen Verbindung der

einzelnen Gemeinden unter einander, während das Bewusstsein von

der Einheit der heiligen Kirche Christi, welche den heiligen Geist

in ihrer Mitte hat, stark ausgeprägt gewesen ist ';

7. durch eine ganz eigenartige Schriftstellerei, in welcher That-

sachen für die Vergangenheit und Zukunft geschaffen wurden , und

welche den sonst giltigen litterarischen Regeln und Formen nicht

unterlag und mit den höchsten Ansprüchen auftrat ^

;

8. durch die Reproduction einzelner Sprüche und Ausführungen

apostoHscher Lehrer bei unsicherem Verständniss für dieselben ^

;

endlich

9. durch das Aufkommen von Richtungen, welche den unver-

meidlichen Process der Verschmelzung des Evangeliums mit den

geistigen und rehgiösen Interessen der Zeit, mit dem Hellenischen,

in jeder Hinsicht zu beschleunigen trachteten, sowie durch Unter-

nehmungen, das Evangelium von seinen Ursprüngen abzulösen und

demselben ganz fremde Voraussetzungen unterzuschieben. Zu Letz-

terem gehört vor allem die (hellenische) Vorstellung,

dass die Erkenntniss nicht eine (charismatische) Zugabe
zu dem Glauben resp. eine Entfaltung desselben neben

wort), brauchten nicht nothwendig berücksichtigt zu werden; denn der Geist gab

auch neue Offenbarungen. Die Geltung jener Autoritäten stand also nur in thesi

fest, in praxi konnten sie völhg zurücktreten (vgl. vor Allem den Hirten des Hermas),

^ Zahn (Ignatius v. A. S. VII) bemerkt: „Die geschichtliche Aufgabe auf

dem Gebiete, dessen Erforschung auf die Schriften der sog. apostolischen Väter

als Hauptquellen angewiesen ist, erkenne ich nicht darin, in irgend welchem

Sinne des Ausdrucks die Entstehung der „allgemeinen Kirche" zu erklären;

denn diese bestand vor Clemens und Hermas, vor Ignatius und Polykarp. Einer

erklärenden Antwort bedarf aber die Frage, wodurch in den Gemeinden der

nachapostolischen Zeit das durch die äusseren Umstände so wenig begünstigte

Bewusstsein von der „allgemeinen Kirche" sich ungebrochen erhalten hat".

Diese Formulirung verdunkelt zum mindesten das Problem, welches hier vor-

liegt, da sie die Wandelungen nicht berücksichtigt, welche der Begriff „allgemeine

Kirche" — er ist übrigens vor Ignatius dem Wortlaut nach nicht nachweisbar

— bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts erlebt hat. Sofern die „allgemeine Kirche"

als eine irdische, an einer Lehre oder an politischen Formen erkennbare Grösse

vorgestellt ist, ist die Frage nach der Entstehung dieses Begriffs nicht nur

gestattet, sondern muss vielmehr als eine der wichtigsten Fragen gelten.

' S. die bedeutende Abhandlung von Ov erb eck: „Ueber die Anfänge

der patrist. Litteratur" (Histor. Ztschr. N. F. Bd. XU. S. 417—472). Die christ-

liche Urlitteratur giebt sich in der Regel als inspirirte Schriftstellerei.

' Schriften von Männern der apostolischen Zeit und der nächsten Folgezeit

erhielten z. Th. eine weite Verbreitung und gewannen in einzelnen, allerdings

häufig unrichtig verstandenen, Ausführungen Einfluss.
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anderen ist, sondern dass sie mit dem Wesen des Glau-

bens selbst zusammenfällt ^

Die Quellen für dieses Jahrhundert sind spärlich , da nicht viel

geschrieben worden ist und die Folgezeit sich die Erhaltung eines

grossen Theiles der schriftlichen Denkmäler aus dieser Epoche nicht

angelegen sein Hess. Doch besitzen wir immerhin eine bedeutende Anzahl

von Schriften und wichtigen Fragmenten ^, und es ermöglichen ferner

die Denkmäler des folgenden Zeitraums hier wichtige Rückschlüsse,

da die Zustände des ersten Jahrhunderts sich keineswegs mit einem

Schlage geändert, vielmehr sich wenigstens theilweise, namenthch in

gewissen Landeskirchen und in abgelegenen Gemeinden, noch länger

erhalten haben ^.

Zusatz: Die Grundzüge der Botschaft von Christus, des evan-

geHschen Geschichtsstoffs, sind bereits in der ersten und zweiten

Generation der Christgläubigen und auf palästinensischem Boden fest-

gestellt worden. Aber es ist doch bis zur Mitte des zweiten Jahr-

hunderts auf heidenchristlichem Gebiet dieser Stoff mannigfach ver-

mehrt, unter neuen Gesichtspunkten bearbeitet, in sehr verschiedener

Ausprägung tradirt und von einzelnen Lehrern methodisch aUegorisirt

worden. Im Grossen und Ganzen scheint die evangehsche Geschichte

am Anfang des ZAveiten Jahrhunderts allerdings ihren Abschluss er-

halten zu haben; aber im Einzelnen ist auch später noch — und

nicht nur in gnostischen Kreisen — manches Neue producirt und

UeberHefertes umgestaltet oder ausgemerzt worden *.

' Das hier Genannte ist von grösster Wichtigkeit; gedacht ist nicht bloss

an die sog. Gnostiker. Die Grundlagen für die Hellenisirung des Evangeliums

in der Kirche sind schon im ersten Jahrhundert (c. 50— 150) gelegt worden.

* Man darf den Umfang, den die christliche Urlitteratur gehabt hat, nicht

überschätzen. Was wirksam geworden ist, kennen wir höchst wahrscheinlich den

Titeln nach nahezu vollständig, und der grössere Theil ist uns auch — durch

sehr verschiedene Vermittelungen — erhalten. Ausgenommen ist allerdings die

sog. gnostische Litteratur, von der wir nur wenige Reste besitzen.

^ Es ist daher wichtig, auf die Provenienz der Urkunden zu achten, um so

wichtiger, je jünger eine Urkunde ist. In der ältesten Zeit, in welcher die Ge-

schichte der Kirche noch mehr eine einheitliche, und der Einfluss von aussen

ein relativ geringerer gewesen ist, treten die Verschiedenheiten noch zurück.

Doch kündigt sich im Clemensbrief schon der Geist Roms, im Barnabasbrief der

Alexandriens, in den Ignatiusbriefen der des Orients an.

* Die Entstehungsgeschichte der vier kanonischen Evangelien, resp. die

Vergleichung derselben, belehrt hierüber; sodann ist an die alten apokryphen

Evangelien, an die Art, wie die sog. apostolischen Väter und Justin die evange-

lische Geschichte bezeugen und z. Th. selbständig wiedergeben , an das Ev.

Marcion's, das Diatessaron Tatian's, die gnostischen Ew. u. s. w. zu erinnern.
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Zweites Capitel: Das allen Christen Gemeinsame und die

Auseinandersetzung mit dem Judentlium.

Bei der grossen Verschiedenheit derer, die sich im ersten Jahr-

hundert in die Kirche Gottes eingerechnet und nach Christus genannt

haben ^, erscheint es auf den ersten Bhck kaum möghch, Merkmale,

die für alle oder doch für nahezu alle Gruppen giltig gewesen sind,

aufzustellen. Dennoch ist für die grosse Mehrzahl ein Gemeinsames

vorhanden gewesen, wie neben anderem auch die Thatsache beweist,

dass die Ausscheidung des Gnosticismus allmählich erfolgt ist. Die

Ueberzeugung, den' höchsten Gott zu kennen, das Bewusstsein, ihm

verantworthch zu sein, das Vertrauen auf Jesus Christus, die Hoff-

nung auf ein ewiges Leben, die Erhebung über die Welt — diese

Elemente bildeten die Grundstimmung. Im Einzelnen darf hier Fol-

gendes genannt werden ^

:

1. das Evangehum ist die sichere, weil auf Offenbarung beruhende,

Kundgebung des höchsten Gottes, deren gläubige Aufnahme das

Heil (ocöTTjpia) verbürgt;

2. der wesentliche Inhalt dieser Kundgebung ist (neben der Offen-

barung resp. Versicherung der Einzigkeit und Geistigkeit Gottes) '

erstlich die Botschaft von der Auferstehung und dem ewigen Leben

(avaoraaL?, Cwt) atwvio?), sodann die Predigt von der sittlichen Rein-

heit und Enthaltung (i'^v.päzeia) auf Grund der Busse zu Gott

({xetayota) und einer einmal gewährten Entsühnung (Taufe) in Hin-

bhck auf die Vergeltung des Bösen und des Guten*;

^ S. darüber Celsus bei Orig. HI, 10 ff. und V, 59 ff.

^ Für einige, verhältnissmäsig unbedeutende, gnostische Gruppen gelten die

im Texte aufgeführten Merkmale allerdings nicht, wohl aber für die grosse Mehr-

zahl derselben und für Marcion.

^ Auch die meisten guostischen Schulen kennen nur einen Gott und legen

auf die Erkenntniss der Einheit, Ueber weltlichkeit und Geistigkeit desselben allen

Nachdruck. Die Aeonen, der Demiurg, der Gott der Materie reichen an diesen

Gott nicht heran, ob sie schon Götter genannt werden; s. das Zeugniss des

Hippolyt c. Noet 11: xal y«? itävtsi; ftuexXEtoö'Tjaav sii; toüto axovxEi; eIueIv, Sti

t6 itöcv et? eva ftvaTpe)(£t • el oov toc itävta el? sva ävatpe)(£t xal xata OüaXsvttvov

v.al xaxa Mapxicova, K-riptvö-ov xe xal Ttäoav x-Jjv exeivcuv tpXoapiav, xal axovxei; sie,

zobzo nepteiteoav, iva x6v iva 6}xoXoY'f]au)oiv aTxiov xuiv Tcävxcuv • o5x<u? o5v ouvxpe/oooiv

xal a5xol [J.7] &EXovxe5 x^ äXfjfl-eia iva S-eöv Xe^eiv Jtot-rioavxa tu? ^jä-eX-rjosv.

* Die „Enthaltung" galt als die von Gott gesetzte Bedingung der Auf-

erstehung und des ewigen Lebens. Die sichere Hofihung auf diese war für Viele,
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3. Vermittelt ist diese Kundgebung durch Jesus Christus, welcher

der „in dieser letzten Zeit" von Gott gesandte Heiland {ncazri^) ist

und mit Gott selbst in einer besonderen Verbindung gestanden hat.

Er hat die wahre und volle Erkenntniss Gottes, sowie das Geschenk

der UnsterbUchkeit gebracht und ist eben darum der Erlöser, auf

den man das gläubige Vertrauen zu richten hat. Er ist aber ferner

durch "Wort und Wandel das höchste Vorbüd aller sittlichen Tugend,

somit in seiner Person das „Gesetz" für das vollkommene Leben,

dazu von Gott bestimmter Gesetzgeber und Richter*;

4. die „Enthaltung" schHesst den Verzicht auf die Güter dieser

"Weltzeit und die Loslösung von der gemeinen Welt als höchste

Aufgabe in sich; denn der Christ ist nicht ein Bürger, sondern ein

Fremdling auf der Erde und erwartet den bevorstehenden Untergang

derselben 2;

5. die Botschaft, welche Christus von Gott empfangen hat, hat

er erwählten Männern zur Verkündigung übertragen, den Aposteln

resp. einem Apostel; in ihrer Predigt stellt sich somit die Predigt

Christi selbst dar; aber ausserdem waltet in den Christen („den

Heihgen") der Geist Gottes; er beschenkt sie mit besonderen Gaben

und er erweckt vor Allem unter ihnen fort und fort Propheten und

geistliche Lehrer, welche Offenbarungen und Mittheilungen zur Er-

bauung der Anderen erhalten

;

6. die christHche Gottesverehrung ist ein Dienst Gottes im

Geist und in der Wahrheit und besitzt daher keine gesetzHchen

Ceremonien und statutarischen Hegeln. Die heihgen Handlungen

und Weihen, die mit dem Cultus verbunden sind, haben ihren Werth

darin, dass geistige Güter mitgetheüt werden;

7. Alles, was Jesus Christus gebracht hat, lässt sich als Yveüot?

und Co>7] zusammenfassen oder auch als die Erkenntniss des un-

sterblichen Lebens; die vollkommene Erkenntniss zu besitzen, war

in weiten Kreisen ein Ausdruck für die Summa des Evangehums^;

wenn nicht für die Mehrzahl, im Zusammenhang mit der nun fest versicherten

Idee der Vergeltung des Bösen und des Guten die ganze Summe der Religion.

^ Auch wo man die richterlichen Eigenschaften von Gott (Christus) als

unpassende abtrennte, fasste man Christus doch als die kritische Erscheinung,

durch welche Jeder in den Zustand gesetzt wird, der ihm gebührt.

^ Nachdem Celsus (Orig. c. Cels. V, 59 sq.) auf die vielen sich gegen-

seitig erbittert bekämpfenden christlichen Parteien hingewiesen, bemerkt er

(V, 64), dass, so sehr sie auch von einander abweichen und sich bestreiten, man
doch von allep die Versicherung hören könne: „Mir ist die "Welt geki'euzigt

und ich der "Welt".

^ Sehr aufklärend hat hierüber Heinrici gehandelt in seinem Commentar
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8. die durch das Geschlecht, das Alter, den Stand, die Natio-

nahtät und die weltKche Bildung zwischen den Menschen gezogenen

Schranken kommen für die Christen als Christen nicht weiter in Be-

tracht, wohl aher muss die christliche Gemeinde als eine auf göttlicher

Auswahl beruhende Gemeinschaft aufgefasst werden; über die Be-

gründung solcher Auswahl waren die Meinungen getheilt;

9. da das Christenthum die allein wahre Religion ist und da

es keine nationale Religion ist, sondern irgendwie der ganzen Mensch-

heit resp. ihrem Kerne gilt, so folgt, dass es mit dem jüdischen Volke

und dessen derzeitigem Cultus Nichts gemein haben kann. Das jü-

dische Volk, in welchem Jesus Christus aufgetreten ist, hat min-

destens zur Zeit kein besonderes Verhältniss zu dem Gott, dessen

Offenbarer Jesus gewesen ist; ob es früher ein solches besessen hat,

ist zweifelhaft; gewiss aber ist, dass es jetzt von Gott verworfen ist,

und dass alle Gottesoffenbarungen, sofern solche vor Christus über-

haupt stattgefunden haben, lediglich auf die Berufung „des neuen

Volkes" abzielten und die Offenbarung Gottes durch seinen Sohn in

irgend welcher Weise vorbereiten sollten^.

zu den Korinthierbriefen , s. besonders (Bd. II S. 557 ff.) die Schilderung des

Christenthums der Korinthier. „"Worauf gründete die Gemeinde ihren christ-

lichen Charakter? Sie glaubte an einen Gott, der. durch Christus ihr sich kund

gegeben hatte, ohne die Wirklichkeit des Götterheeres der Heidenwelt zu leugnen

(I 8, 6). Sie hoffte auf Unsterblichkeit, ohne sich über das Wesen des christ-

lichen Auferstehungsglaubens klar zu sein (I 15). Sie zweifelte nicht an der

Vergeltung des Bösen und des Guten (I 4, 5. 11 5, 10. 11, 15. Rom. 2, 4),

ohne den Werth der verdienstlosen Selbstverleugnung um sachlicher Zwecke

willen zu verstehen. Sie war bestrebt, das Evangelium als eine neue Weisheits-

lehre über Irdisches und Ueberirdisches auszunutzen, welche zur vollendeten,

best begründeten Erkenntniss führte (I 1, 21 f. 8, 1). Sie rühmte sich absonder-

licher Wirkungen des göttlichen Geistes, die für sich dunkel imd undurchsichtig

imd desshalb unfruchtbar blieben (I, 14), während sie schnell bereit war, das

Wort vom Kreuz, wie es Paulus verkündigt hatte, als unklar bei Seite zu stellen

(II 4, 1 f.). Die Hoffnung aber auf die nahe Parusie und die Vollendung aller

Dinge bewies keine die Verhältnisse sittlich umgestaltende Kraft. Damit ge-

winnen wir die Umrisse einer Ueberzeugung , welche in den weitesten Kreisen

des römischen Weltreiches verbreitet war." Naturam si expellas furca, tamen

usque recurret.

^ In der Loslösung des Christenthums von dem empirischen Judenthum

treffen nahezu alle heidenchristlichen Gruppen, welche wir kennen, zusammen;

die „gnostischen" rechnen aber das A. T. in das Judenthum ein, während der

grössere Theil der Christen dies nicht that. Jene Loslösung erschien eben durch

den Anspruch des Christenthums, die einzige wahre, absolute und desshalb von

Anfang an vorgesehene, also älteste Religion zu sein, gefordert. Die verschie-

denen Beurtheilungen des A. T.'s in den gnostischen Kreisen haben ihre genauen

Parallelen an den verschiedenen Beurtheilungen des Judenthums bei den übrigen
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Drittes Capitel: Der (jemeinglaube und die Anfänge der

Erkenntniss in dem zum Katholicismus sich entwickelnden

Heidenchristenthum '.

1. Die Gemeinden und die Kirche.

Sowohl dem Umfange als der Bedeutung nach bildeten den

Stamm der Christenheit die in geordneten Gemeinden stehenden

Christen; man vgl. z. B. in dieser Hinsicht die im ßamabasbrief vorgetragene

Auffassung mit den Ansichten Marcion's und Justin mit Valentin. Das Nähere

über die Loslösung der Heidenchristen von der Synagoge, welche durch die

innere Entwickelung des Judenthums selbst vorbereitet und durch die funda-

mentale Thatsache, dass der von seinem Volke gekreuzigte und verworfene

Messias von den NichtJuden als der Heiland anerkannt wurde, gefordert war,

kann im Rahmen der Dogmengeschichte nicht gegeben werden; doch s. Cap. 3.

4. 6. Die Abkehr vom Judentbum ist andererseits auch die Folge des Masses

von Gemeinsamen, welches man mit demselben — selbst in gnostischen Kreisen

— besass. Das Christenthum ist im Reiche in die jüdische Propaganda ein-

getreten. Durch die Predigt von Jesus Christus, der das Geschenk des ewigen

Lebens gebracht, die volle Erkenntniss Gottes vermittelt und in dieser Endzeit

sich eine Gemeinde gesammelt hat, verwandelten sich die unfertigen und halb-

bürtigen Schöpfungen der jüdischen Propaganda im Reiche in selbständige, an-

ziehungskräftige, den Synagogen weit überlegene Bildungen, die sich naturgemäss

sehr bald gegen eben diese mit aller Schärfe richten mussten.

^ Die in diesem Capitel gegebenen Ausführungen bedürfen besonderer Nach-

sicht, zumal da die Auswahl in dem reichen und bunten Stoff' — man vgl. nur

die sog. apost. Väter — , die Betonung dieser, die Zurückschiebung jener Ele-

mente hier nicht gerechtfertigt werden kann. Auch ist es im Rahmen einer

verkürzten Darstellung nicht möglich, jene Elasticität und jene Schwingungen

der Vorstellungen und Gedanken zum Ausdruck zu bringen, welche den Christen

der ältesten Zeit noch eigenthümlich gewesen sind. Wohl gab es, wie das

Folgende zeigen wird, einen in mancher Hinsicht festen Complex der Ueber-

lieferung, aber derselbe Complex stand noch unter der Herrschaft einer en-

thusiastischen Phantasie, so dass, was in dem einen Momente noch fest schien,

in dem nächsten bereits zerrinnt. Endlich ist darauf aufmerksam zu machen,

dass, sobald von Anfängen der Erkenntniss die Rede ist, nicht mehr die Glieder

der christlichen Gemeinden in ihrer Totalität, sondern nur Einzelne, die aller-

dings die Führer der Anderen waren, in Betracht kommen. Besässen wir aus

der Zeit der apostolischen Väter nur solche Schriftstücke wie den I Clemens-

und den Polykarpbrief, so wäre es verhältnissmässig leicht, eine durchsichtige

Entwickelungsgeschichte, welche den Paulinismus mit der altkatholischen Theo-

logie (Irenäus) verbindet, zu zeichnen und den hergebrachten Vorstellungen

Recht zu geben. Allein neben jenen beiden Briefen, welche die klassischen

Denkmäler der vermittelnden Tradition sind, steht eine grosse Anzahl von Schrift-

stücken, die uns zeigen, wie mannigfaltig und complicirt die Entwickelung ge-
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Bekenner des Evangeliums, welche das A. T. als die göttliche Offen-

barungsurkunde anerkannten und die evangelische Ueberlieferung als

eine öffentliche Botschaft für Alle schätzten und ohne Umdeutung

rein und treu festhalten wollten ^ Die Gemeinden standen unter

sich in einem äusserlich losen, innerlich festen Zusammenhang, und

jede Gemeinde sollte durch die Kräftigkeit des Glaubens, die Ge-

wissheit der Hoffnung, die heilige Ordnung des Lebens sowie durch

ungefärbte Liebe, Einigkeit und Frieden ein Abbild der heiligen

Kirche Gottes sein ; sie sollte ferner durch die Reinheit des Wandels

und durch thatkräftigen Brudersinn den „Auswärtigen" d. h. der

fremden Welt den Thatbeweis für die Vorzüglichkeit und Wahrheit

des christlichen Glaubens liefern^. Die Hoffnung, dass der HeiT

wesen ist; sie belehren uns auch, dass wir in der Interpretation der den pau-

linischen Briefen näher stehenden nachapostolischen Urkunden sehr behutsam

sein und die Abschnitte und Gedanken in ihnen besonders beachten müssen,

welche sie vom Paulinismus unterscheiden. Uebrigens ist es höchst wichtig,

dass jene beiden Briefe aus B,om, resp. Kleinasien, stammen; denn dort ist das

embryonale Stadium der altkatholischen Lehre zu suchen. Zahlreiche feine Fäden

in Grundvorstellungen und einzelnen Anschauungen laufen aus der kleinasiatischen

Theologie der nachapostolischen Zeit in die altkatholische Theologie hinüber.

^ Dass es noch bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts und länger Christen ge-

geben hat, welche — aus verschiedenen Gründen — ausserhalb der Gemeindever-

bände standen resp. nur ein loses, zeitweiliges Verhältniss zu ihnen haben wollten,

zeigt der Hebräerbrief (10, 25), der Barnabasbrief (4, 10), der Hirte (z. B. Sim.

IX, 26, 3), namentlich aber die Ignatiusbriefe und noch spätere Urkunden. Die

Ermahnung: „Iw xb ahrb aüvsp)(^6[X£voi ouvCvjtelxe Tcspl loö xotv^ aü|X(ü£povTO<;"

(s. meine Note z. Ac8. 16, 2) zieht sich durch die meisten Schriften der nach-

apostolischen und vorkatholischen Zeit. Neue Lehren wurden durch wandernde

Christen verschleppt, die selbst häufig einer Gemeinde nicht angehört haben

mögen und die Gemeindeordnungen, die sie vorfanden, nicht respectirten, sondern

Conventikel zu bilden suchten. Erinnert man sich, vde Griechen und Römer
gewohnt waren, in einen Mysteriencult sich einweihen zu lassen, eine Zeit lang

die religiösen Uebungen näitzumachen, um dann, im Bewusstsein den Nutzen davon

getragen zu haben, nicht oder nur selten wiederzukehren, so wird man sich nicht

wundem, dass die Forderung, dauernd sich einer christlichen Gemeinde einzu-

gliedern, bei Vielen auf "Widerstand gestossen ist. Die Ausführungen des Hermas

sind hier besonders lehrreich.

2 „Corpus sumus", sagt Tertullian zu einer Zeit , wo diese Beschreibung

bereits anachronistisch geworden war, „de conscientia religionis et disciplinae

unitate et spei foedere" (Apol. 39). Für die ältere Zeit besteht sie zu Recht.

Eine Conföderation mit politischen Formen fehlte noch; um so ausgeprägter war

das Bewusstsein, einer Gemeinde anzugehören und einen Bruderbund (ftSsXtfoTT)?)

zu bilden; s. vor Allem I Clem. ad Cor. u. die AiZair^ (9—16). Die Schilderung

einer vollkommenen Christengemeinde I Clem. 1. 2. Ueber die Selbständigkeit

jeder einzelnen Gemeinde belehren namentlich die Ignatiusbriefe, über die Pflicht,

fremden Gemeinden mit Rath und That beizustehen und die reisenden Brüder
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demnächst erscheinen, die zerstreuten Gläubigen in sein Reich sam-

meln und die Bösen bestrafen, die Guten belohnen werde, bestimmte

diese Gemeinden im Glauben und Leben. In der jüngst entdeckten

AtSa^Yj Twv aTcoardXwv tritt uns der Interessenkreis der noch nicht

philosophisch beeinflussten Gemeinden sehr deutlich entgegen.

Die Kirche, d. h. die Gesammtheit aller Gläubigen, bestimmt,

in das Reich Gottes aufgenommen zu werden (AiSa)(7j 9. 10), ist,

lil sie von dem heiligen Geist zusammengeführt und erhalten wird,

ie heilige Kirche (Hermas). Sie ist die eine Kirche, nicht weil

sie äusserlich diese Einheit darstellt — auf Erden sind vielmehr

die Glieder der Kirche in der Zerstreuung — , sondern weil sie in

dem Reiche Christi zu einer Einheit gebracht werden wird, weil sie

von demselben Geiste regiert wird und in der gemeinsamen Be-

ziehung auf ein gemeinsames Ideal und eine gemeinsame Hoffnung

innerlich verbunden ist. Auf ihren Ursprung gesehen ist die Kirche

die Zahl der von Gott Erwählten (I Clemens), das wahre Israel

(Clemens, Barnabas, Ignatius), ja noch mehr: der letzte Zweckge-

danke Gottes; denn um ihretwillen ist die Welt geschaffen (Hermas).

Im Anschluss an diesen Glaubenssatz finden sich in der ältesten

Zeit bereits verschiedene Speculationen über die Kirche: sie ist ein

liimmlischer Aeon; sie ist älter als die Welt; sie ist als Genossin

des himmlischen Christus von Gott im Anfang der Dinge geschaffen

worden (Hermas, II Clemens, Papias); ihre Gheder bilden das neue

Volk, welches eigentHch das älteste Volk ist; sie ist der Xaö? 6 toö

TjYa;rrj{j.svoo 6 (ptXo6[jLsvo? xai tpikm aoTÖv (Valentin bei Clemens, Strom.

VI, 6, 52), das Volk, welches Gott „in dem Geliebten" bereitet hat

(Barn. 3, 6) u. s. w. Die Schöpfung Gottes, die Kirche, wie sie

vorweltlicher, himmhscher Natur ist, wird auch erst in dem Aeon
der Zukunft, in dem Aeon des Reiches Christi, wieder zu ihrem

wahren Wesen gelangen. Der Gedanke eines himmhschen Ursprungs

zu unterstützen I Clem. und Ai^ay^. Wie jeder Christ ein uapoixo? ist, so ist

jede Gemeinde eine itapoixoöaa xtjv nöX'.v (s. meine Note zu I Clem. inscr.),

aber sie hat die Pflicht, der Welt ein Beispiel zu geben, und muss darüber wachen,

„dass der "Name nicht verlästert werde". Die Bedeutung des Socialen in den

ältesten Christengemeinden ist in den neuesten Arbeiten über dieselben (Renan,

Heinrici, Hatch) mit Recht kräftig hervorgehoben worden. Auch der Dogmen-

historiker hat sie zu betonen und das Fliessende der Glaubensvorstellungen der

Bestimmtheit des Bewusstseins um die sittlichen Aufgaben entgegenzustellen.

Ueber die i^"^"^ *^s das Haupterfordemiss neben der ittoTt«; s. I Clem. 47—50;

Polyc. ep. 3-, Ai8. 1 ff.; Ignat. ad Eph. 14. et al. 11, Die Liebe verlangt, dass

ein Jeder „C*'1xei x6 xotviutpsXli; itäotv xal {jl*«] tö iaoioü" (I Clem. 48, 6 cum parall.;

Ai3. 16, 3; Barn. 4, 10; Ignatius).
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und eines himmlischen Zieles der Kirche war also ein wesentlicher,

so verschieden und schwankend diese Speculationen auch waren.

Demgemäss sind auch die Paränesen, sofern sie auf die Kirche re-

flectiren, stets von dem Gedanken des Contrastes des Reiches der

Welt und des Reiches Christi beherrscht gewesen. Wer dagegen

Erkenntnisse für die Gegenwart mittheilte, Lebensregeln vorschrieb,

Conflicte zu beseitigen sich bemühte, der berief sich nicht auf die

Eigenart der Kirche. Es lehrt aber die blosse Thatsache, dass man
in der Christenheit nahezu von Anfang an nicht nur über Gott und

Christus, sondern auch über die Kirche reflectirt und speculirt hat,

wie kräftig das Bewusstsein der Christen, ein neues Volk, nämlich

das Volk Gottes zu sein, ausgeprägt war. Diese Speculationen der

ältesten heidenchristlichen Zeit über Christus und die Kirche als

unzertrennliche Correlatbegriffe sind von höchstem Belang; denn sie

haben schlechterdings nichts Hellenisches an sich, stammen vielmehr

aus apostolischer Ueberheferung. Aber die Combination ist eben

desshall) verhältnissmässig sehr frühe in Wegfall gekommen resp.

eindruckslos geworden. Schon die Apologeten machen keinen Ge-

brauch mehr von ihr, und die Gnostiker haben sie durch ihren Aeon

„Kirche" discreditirt. Erst Augustin ist zu ihr zurückgekehrt.

Welches Gewicht auf das Sittliche gelegt worden ist, zeigt

A'.Sa^c»] c. 1—6 cum parall.; zugleich aber zeigt freihch dieser Ab-

schnitt und die ihm so sehr verwandten Ausführungen in dem pseu-

dophokylideischen Gedicht — welches christlichen Ursprungs ist —
sowie in Sibyll. II. v. 56—148, welches Stück ebenfalls für christlich

zu halten ist, und in manchen anderen gnomenartigen Abschnitten,

dass in der eindrucksvollen Ausprägung und Zusammenfassung hoher

sittlicher Gebote das Judenthum in der Diaspora der christlichen

Propaganda vorangegangen und diese in die Arbeit jenes einge-

treten ist. Durchweg sind nämlich diese Ausführungen von der

AThchen Spruchweisheit abhängig und haben namentlich mit den

genuin griechischen Bestandtheilen des alex. Kanons, sowie mit

philonischen Ermahnungen die grösste Verwandtschaft. Es stellt

sich somit in diesen so zweckmässig zusammengestellten und von

einem so erhabenen Geiste erfüllten Sitteuregeln die höchste Blütlie

sowohl der jüdischen als der griechischen Entwickelung dar. Der

christhche Geist fand hier eine Gesinnung vor, die er als die seinige

erkennen durfte. Dass dieselbe aber bereits in festen, pädagogisch

zweckmässigen Formen ausgeprägt war, war von höchster Wichtig-

keit. Damit erhielt das jugendliche Christenthum ein Geschenk von

eminenter Bedeutung: es wurde ihm auf einem Gebiet, dem sitt-
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S liehen eine Arbeit erspart , die erfahrungsraässig immer erst in

* Mensclienaltern geleistet werden kann — nämlich die Schöpfung

einfacher, fester und eindrucksvoller Regeln. Hier reichten die

Sprüche der Bergpredigt allein nicht aus. Wo man es im 2. Jahrh.

versucht hat, sich auf diese allein zu stützen, und die jüdisch-

griechische Erbschaft ablehnte, da kam man zu marcionitischen resp.

zu enkratitischen Lehren ^

2. Die Grundlagen des Glaubens.

Die G-rundlagen des Glaubens, dessen verkürzte Gestalt einer-

seits das Bekenntniss zu dem einzigen wahren Gott (\i.6w(; aXYj^tvö?

B-EÖ?) ^ und zu Jesus (dem Herrn, dem Sohne Gottes, dem Heilande) ^,

resp. auch zu dem h. Geiste, andererseits die Zuversicht auf das

Reich Christi und die Auferstehung war, bildeten das A. T.* und

die Ueberlieferungen von Jesus Christus (-^ TrapdSoatc — o TrapaSo^sl?

Xö^o? — 6 xavwv T"^? TrapaSöasox; — ri So^slaa Tiiau? — xb >t7]pDY[Aa —
ta S'-SaYiAara toö XpioToö — yj diBayri — toc [j.a'9'7][AaTa) ^. Die ATlichen

Offenbarungen und Sprüche galten als auf Christus weisend, das

* Eine Untersuchung der jüdisch-griecliiscli-christlichen Gnomen- und

I

Sittenregeln-Litteratur , anhebend bei der ATlichen "Weisheitslehre einerseits

[und den stoischen Sammlungen andererseits, nun über die alexandrinischen

[und evangelischen Gnomen hinwegschreitend bis zur Atoa/^-f], den paulini-

fschen „Haustafeln" , den Sibyllensprüchen , Phokylides , den neupythagoräischen

PKegeln und bis zu den Gnomen des räthselhaften Xystus (Sextusj, ist eine noch

ungelöste Aufgabe. Auch die Sittenregeln pharisäischer Rabbi's wären herbei-

i zuziehen.

* Herm. Mand. I ist sogar lediglich das monotheistische Bekenntniss fixirt:

' itpwTOV Ttavtcuv TCtaxeuaov, 8xi ek; eatlv b d'söq, b ta iravta xxtaa? %a.\ y.axapTCGa<; xxX.

's. Praedic. Petri bei Clem., Strom. VI, 6, 48; VI, 5, 39.

* Sehr lehrreich ist hier II Clem. ad Cor. 20, 5 : xü) [a6vü> ^sw äopaxcp,

llcaTpl TT]? ftX-rjS-cia?, xu) i^aTiooxetXrxvxt 4](jlcv x6v otoxYjpa v.cd (3cp)(Y)YÖv xy]«; äcpö-apota?,

r8i' ou xal £(pr/.vspto3sv "^[xiv XTjv aXY|^j'.av xal xvjv sixoupaviov ^^mr^M , a5x(I) 4] 86^a.

Ueber den h. Geist s. unten S. 130.

* Es wird citirt als -^ YP^f"^' "^^ ßtßXta, resp. mit den Formeln: 6 d-soq

(xop'.o«;) Xi-fzi, •(k'fprxKxa'. etc. Dazu: „Gesetz und Propheten", „Gesetz, Pro-

'pheten und Psalmen", s. noch die Grundschrift der sechs ersten Bücher der

App. Constit.

" S. die Stellensammlung in Patr. App. Opp. edid. Gebhardt etc. I, 2

Ep. 133. — Neben dem A. T. und den Ueberlieferungen von Jesus (Evangelien)

[schöpfte man auch aus den apokalyptischen Schriften der Juden, die als Schriften

fdes Geistes galten. Daneben las man christliche, von Aposteln, Propheten oder

[Lehrern herrührende Briefe und Manifeste. Die Briefe des Paulus sind frühzeitig

[gesammelt worden und haben eine weite Verbreitung in der ersten Hälfte des

2, Jahrhunderts erlangt; aber sie waren nicht heilige Schriften, ihre Autorität

daher auch nicht unbedingt.

H a rn a c k , Dogmengeschichte I. 2. Auflage. g
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A. T. selbst — die durch die Propheten geredeten Gottesworte —
als das Urevangelium des Heils, auf das neue Vojk, welches doch

das älteste ist, abzielend und ihm allein gehörig '. Die Auslegung

des A. T.'s — dasselbe wurde natürHch in dem Umfang des alexan-

drinischen Bibelkanons gelesen — machte dasselbe zu einem christ-

lichen Buch. Eine geschichthche Betrachtung, der sich doch in

irgend welchem Masse kein geborener Jude zu entziehen vermochte,

kam nicht auf, und die Freiheit in der Deutung des A. T.'s —
soweit es eine Methode gab, war es die alexandrinisch-jüdische —
schritt selbst bis zu Correcturen an dem Buchstaben und zu Be-

reicherungen des Inhalts vor^.

Die üeberlieferungen von Christus, auf welche sich die Ge-

meinden stützten, waren doppelter Art. ErstHch waren es Herrn-

worte, meistens ethischen, aber auch eschatologischen Inhalts, die

in unsicherer, wechselnder und erst allmähhch sich fixirender Aus-

prägung für Normen galten — die StSdYjiaTa toö XpiaToö sind häufig

geradezu die Sittengebote ^ ; zweitens bildete eine knapp gefasste

und mit Rücksicht auf die Weissagung zusammengestellte Ver-

kündigung der Geschichte Jesu die Grundlage des Glaubens

d. h. der Zuversicht auf die Heilsgüter*. Sehr frühe bereits hat

man in den Gemeinden das Bekenntniss zu dem allmächtigen Vater-

Gott, zu Christus als dem Herrn und Sohne Gottes (und zu dem

h. Geist) ^ mit der kurzen Verkündigung der Geschichte Jesu ver-

bunden und dabei hie und da ausdrücklich auf die Offenbarung

Gottes (des Geistes) durch die Propheten hingewiesen^. Das so

* Barn. 5, 6: ol TcpocfYjxa'., uko toö xoptoo ey^ovzsq ttjv x^'P'^» ^'"ä «i^tiv eicpo-

(ffjteuoav. Ignat. ad Magn. 8, 2.

» S. oben § 7 S. 99 f.

* S. meine Ausgabe der AiSax"^ x. artooi., Prolegg. S. 32 ff., Rothe, De

disciplina arcani origene. 1641.

* Das älteste Beispiel ist I Cor. 15, 1 f. (sehr anders I Tim. 3, 16, wo es

sich bereits um xö xtji; e^a^ßeia? jj.uoffjp tov handelt); s. Patr. App. Opp. I, 2

p. 134 sq.

5 Vater, Sohn und Geist: Paulus; Mt. 28, 19; I Clem. ad Cor. 58, 2 (s.

2, If.; 42, 3; 46, 6); At8ax-fi 7; Ignat., Eph. 9, 1; Magn. 13, 1. 2; Philad.

inscr.; Mart. Polyc. 14, 1. 2; Justin, vv. 11.; Montan, ap. Didym., de trinit. 41,

1 etc.; Pseudoclem., de virg. I, 13. Doch ist noch — wie bei Paulus — die

Weglassung des h. Geistes nicht ganz selten oder der h. Geist wird mit dem

Christusgeist identifizirt ; letzteres selbst bei solchen Schriftstellern, denen die

Taufformel sehr wohl bekannt ist; s. Ignat. ad Magn. 15: v.Bv.'zi]\i.hoi (iSidxpixov

nvsöfj.«, 0^ eoTiv 'Iyjooü? Xpiaxo?.

" Die Formeln lauten: „Gott, der durch die Propheten geredet hat" oder

„der prophetische Geist" u. s. w.
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Wß gefasste Bekenntniss ist ia dem ersten Jahrhundert (c. 50 —150)

nicht überall bereits auf einen fest bestimmten Ausdruck gebracht

worden; vielmehr scheint in vielen Gemeinden eine über das Be-

kenntniss zu Vater, Sohn und Geist hinausgehende Formulirung

nicht stattgefunden, die geschichtliche Verkündigung somit in freier

Weise jenes Bekenntniss begleitet zu habend A.ber in der

^^^ römischen Gemeinde ist höchst wahrscheinlich noch vor der Mitte

^^des 2. Jahrhunderts ein kurzes Bekenntniss streng formulirt worden 2,

^f welches den Glauben an den Vater, Sohn und Geist zur Aussage brachte,

Hf die wichtigsten Thatsachen der Geschichte Jesu zusammenfasste und

P auch die h. Kirche sowie die beiden grossen im Christenthum ge-

schenkten Heilsgüter (a'^sa'.g a{Aapu(Ji>v — oapxö? avdaTaat?) erwähnte ^.

Mochte man aber nun das Kerygma in einer irgendwie fixirten

Gestalt oder in freien Formen tradiren — als die dasselbe ver-

' Für die ägyptischen Kirchen z. B. darf man das als sicher annehmen;

noch Clemens Alex, kennt kein „Symbol".
* Auch in der kleinasiatischen (smyrnäischen) ; denn durch eine Com-

bination von Polyc. ep. c. 2 mit c. 7 lässt sich erweisen, dass der irapaSo^st«;

Xo^o? in Smyrna etwas dem römischen Symbol Aehnliches gewesen sein muss

(s. Lightfoot z. d. St.). Doch s. wie bei Polykarp das Sittliche gleich an das

Dogmatische angeheftet ist. Das erinnert an die AiSay-rj und hat seine Parallele

sogar noch in der ersten Homilie des Aphraates.

* S. Caspari, Quellen z. Gesch. des Taufsymbols lU, S. 3 ff. und Patr.

App. Opp. I, 2 p. 115—142. Das alte römische Symbol lautete: Ilcoteücu ei?

S-EÖv Ttatepa itavxoxpäxopa • xal de, Xpioxöv 'l-rjaoüv, ulöv «5x05 xöv fJLovofevY) (über

dieses "Wort s. den Excurs von Westcott in s. Comm. z. 1. Johannesbrief),

x6v xupiov 7j|j.(Z)V, xöv YsvvTj^lvxa SV. TcvEU[J.axo5 aYtou xal Mapia? xy](; roapO-evou, xbv

im Ilovxtoo IliXdxou oxaopcuS-evxa xal xa'psvxa, x'g tpitij ri\>-spa avaaxavxa ex vexpwv,

ävaßdvxa t\q xobq oüpavoog, xa^[j.evov Iv Se^tä xo5 iraxpo?, 8^ev epj^exat xpivai C">VTa(;

xal vexpou? • xal sli; i^veöjJLa Si.'^iov, Sy^*^ exxXfjoiav, dupeaiv 6|j.apxt(Lv, aapxi(; avd-

oxaoiv. &fiT|V. Zur richtigen Beurtheilung dieses hochbedeutenden Stückes sei

Folgendes bemerkt: 1) es ist keine Lehr-, sondern eine Bekenntnissformel, 2) es

hat, von allem Polemischen frei, eine hymnisch-cultische Form, die sich in der

asyndetischen Aufeinanderfolge der einzelnen ÖHeder und in dem Rhythmus zeigt,

3) es ist zugespitzt auf die drei Heilsgüter, heilige Kirche, Sündenvergebung,

Fleischesauferstehung und zeigt in dieser Abzweckung, sowie darin, dass noch

nicht -(vüiziq (aX-rj9'Eta) xal Ctw»] altovio? genannt sind, eine urchristliche, un-

theologische Haltung, 4) andererseits ist bemerkenswerth, dass die Geburt aus

der Jungfrau an der Spitze steht und jede Rücksicht auf die Taufe Jesu (auch

auf die Davidssohnschaft) fehlt, 5) beachtenswerth ist ferner, dass der Tod Jesu

nicht ausdrücklich erwähnt ist (das findet sich auch sonst; s. Ascens. Jesaiae

c. 3, 13 edid. Dillmann p. 13, Murator. Fragment u. s. w.), und dass die Himmel-

fahrt bereits ein besonderes Glied bildet. Endlich ist das Fehlen des irdischen

Reiches Christi sowie andererseits die rein religiöse Haltung (keine Rücksicht

auf das neue Gesetz) zu erwägen.

9*



132 Die Grundlagen des Glaubens.

mittelnden und verbürgenden Autoritäten galten die Jünger Jesu,

die (zwölf) Apostel. Auf sie führte man in gleicjier Weise Alles

zurück, was man sich aus der Geschichte Jesu erzählte, und was

man von Sprüchen Jesu sich einprägtet Somit lässt sich sagen,

dass in den Gemeinden neben dem A. T. ein in gewissen Grund-

zügen feststehender, factisch aber fortwährend noch bereicherter,

auf apostoKsches Zeugniss zurückgeführter Complex von Herrn-

worten und -thaten — denn die Geschichte Jesu ist seine That:

6 'lyjaoö? oTTSjxetvsv TcaO-stv v.xk. — die Hauptinstanz gebildet hat^.

^ S. das Bruchstück aus dem Werk des Papias bei Euseb. , h, e. III, 39.

* „Aihayri xupiou 8ta tcöv iß' «tcogxoXcuv" (AtS. inscr.) ist der genaueste Aus-

druck (ähnlich II Pet. 3, 2). Dafür kann es auch einfach heissen „6 v.upto?"

(Hegesipp). Hegesipp (Euseb., h. e. IV, 22, 3; s. auch bei Stephanus Gob.)

befasst die Instanzen unter die Formel: co? 6 v6|j.0(; xTjpuoast xal ol Tcpo'-pYjxai v.a\

6 vtoptoi;; ebenso sogar noch Pseudoclem., de virg. I, 12: „sicut ex lege ac pro-

phetis et a domino nostro Jesu Christo didicimus." Polykarp sagt (6, 3): xaO-üx;

a5xö? £v»T£tXato xal ol sha-^'fsliGÜii.tvo'. "iwiolc, ötuöaxoXoi xal ol TrpocpYjxai ol Trpo-

xfjpulavxs? X7]v sXeootv xoö xoplou 4)[A(Ji)v. Im 2. Clemensbrief (14, 2) liest man:

xä ßißXia (A. T.) xal ol &7c6oxoXoi. Statt „6 xuptoi;" kann auch xö euaYY^Xiov

stehen (Ignat., At8a}(Yj, II Clem. etc.). Das Evangelium, sofern es aufgezeichnet

ist, wird citirt als „xa &i:o[xv"r][xov»öfJLaxa x. öixoaxöXcjuv" (Justin, Tatian), resp,

andererseits auch als „al xupiaxal YP^f«'" (Dionys. Cor. bei Euseb., h. e. IV,

23, 12; in späterer Zeit noch bei TertuU. und Clemens Alex.). Ebenso wie die Worte

Gottes heissen die Herrnworte auch einfach xä XoYta (xupiaxd). Wenn Serapion

am Anfang des 3. Jahrhunderts (bei Euseb., h. e. VI, 12, 3) erklärt: 4|[j.£ii; xal

Uexpov xal xoü? aXXou? ftTtooxoXoui; a.T:ooe-/_6\t.eQ'a ihq Xptaxov, so ist das eine

Neuerung, sofern das von dem Herrnwort unterschiedene, schriftlich fixirte

Apostelwort jenem gleichgestellt, resp. nach einer Differenzirung die gleiche

Autorität des Herrn und der Apostel von Serapion behauptet worden ist; aber

die Entwickelung , welche zu dieser Behauptung geführt hat, hat schon im

1. Jahrh. begonnen. Gelesen hat man in den Gemeinden neben dem A. T.

schon sehr frühe „Evangelien" d. h. Sammlungen von Herrnworten, in denen

zugleich die Hauptthatsachen der Geschichte Jesu enthalten waren. Solche Auf-

zeichnungen hatte man nöthig (Lc. 1, 4: iva stiiy^H*? '^^P- "*v xaxY,)^}]^^? Xoywv

TY)v aotpaXs'.av), und sie haben, obgleich noch im Flusse und mannigfach ver-

schieden, den Keimpunkt gebildet für die Entstehung des N. T.'s (s. Weiss,
Lehrb. d. Einl. in d. N. T. S. 21 ff.). Gelesen wurden ferner Briefe und Kund-

gebungen von Aposteln, Propheten und Lehrern, vor Allem aber Paulusbriefe.

Mit diesen Briefen, mochten sie noch so hoch geschätzt werden, standen die

Evangelien zunächst in gar keinem Zusammenhang. Wohl aber bestand ein

solcher zwischen den Evangelien und den ai:' ^PX^fi ah'zÖKxa.iq xal 6ixY]pexat? xoü

XoYou, sofern diese die Ueberlieferung des evangelischen Inhalts vermittelt haben

und auf ihrem Zeugniss das x*r]püY|J-a der Kirche beruht. Hier liegt der Keim-

punkt für die Entstehung eines Kanons, der den Kyrios und die Apostel

umfassen und paulinische Briefe in sich hineinziehen wird. Endlich wurden Apo-

kalypsen als heilige Schriften gelesen.
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Das Ansehen, welches in dieser Weise die Apostel genossen,

beruhte zum kleinsten Theile auf der Erinnerung an directe Dienste,

welche die Zwölfe den Heidenkirchen geleistet hatten-, denn solche

Dienste sind nicht oder doch nicht von den Zwölfen geleistet

worden, wie das Fehlen von zuverlässigen concreten Traditionen

beweist. Vielmehr ist hier in Anknüpfung an das besondere An-

sehen, welches die Zwölfe in der Gemeinde zu Jerusalem genossen

und welches die ältesten Missionare — Paulus einschliessHch —
verbreitet haben, eine Theorie wirksam gewesen, die aus der aprio-

rischen Erwägung entsprungen war, dass die üeberlieferung von

Christus, eben weil sie sehr bald auswuchs ^, berufenen Augenzeugen

anvertraut worden sein müsse, die den Auftrag, das Evangelium der

ganzen "Welt zu verkündigen, erhalten hätten und demselben auch

nachgekommen seien. Der apriorische Charakter dieser Annahme

zeigt sich eben darin, dass es — ims nicht mehr hinreichend deut-

liche Erinnerungen an eine Wirksamkeit des Petrus und Johannes

unter den sO-vt] abgerechnet^ — in der Regel die Zwölfe als

Collegium sind, auf die man die Mission und die Üeberlieferung

zurückführte. Dass eine solche, auf einer dogmatischen Geschichts-

construction fussende Theorie überhaupt hat aufkommen können, ist

ein Beweis dafür, dass die Heidenkirchen lebendige Beziehungen

zu den Zwölfen entweder niemals gehabt oder bei dem rapiden

Zurücktreten des jüdischen Christenthums sehr bald verloren haben,

dass sie aber auf die Zwölfe von Anfang an verwiesen worden

sind. Aber auch in den Gemeinden, welche Paulus gestiftet und

längere Zeit hindurch geleitet hatte, muss das Gedächtniss an die

Controversen des apostolischen Zeitalters sehr bald erloschen und

das Vacuum, welches so entstand, durch eine Theorie ausgefüllt

worden sein, welche den status quo in den heidenchristhchen Ge-

meinden direct auf eine ihn begründende Üeberlieferung der „Zwölf"

zurückführte. Diese Thatsache ist ausserordenthch paradox, und

sie erklärt sich nicht vollständig durch die Annahme, dass die

paulinisch-judaistische Controverse auf die Christen aus den Heiden

' Man lese, von allem Anderen abgesehen, die kanonischen Evangelien, die

Reste der sog, apokryphen Evangelien und etwa den Hirten; s. auch die Mit-

theilungen des Papias.

* Dass Petrus in Antiochia gewesen, folgt aus Gal. 2; dass er in Korinth

— vielleicht noch vor Abfassung des 1. Korintherbriefes — gewirkt hat, ist nicht

so unwahrscheinlich wie gewöhnlich behauptet wird (1. Korintherbrief; Dionys.

von Korinth) ; dass er in Rom gewesen ist, ist sogar recht glaubhaft. Der klein-

asiatische Aufenthalt des Johaones ist m, E. nicht zu beanstanden,
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einen erheblichen Eindruck nicht gemacht und dass die Weise, in

der Paulus bei aller Anerkennung der Zwölfe seine selbständige Be-

deutung hervorgehoben hatte, ein wirkliches Verständniss höchstens

vorübergehend gefunden hat. Es war eben schliesslich die Ver-

bürgung für die 8i8ayri xopwo, die man bedurfte, nicht von Paulus,

sondern nur von berufenen Augenzeugen zu leisten. Je weniger

man von ihnen wusste, desto leichter war es, sie in Anspruch zu

nehmen. Die Ueberzeugung von der Einstimmigkeit der Zwölfe und

von ihrer die Heidenkirchen begründenden Wirksamkeit ist in diesen

so frühe eingetreten wie die Nöthigung, die schweren Folgen des

entfesselten rehgiösen Enthusiasmus und der ungebundenen rehgiösen

Phantasie abzuwehren. Diese Nöthigung kann man nicht weit genug

zurückdatiren. Dem entsprechend ist auch das Traditionsprincip

(Christus — die zwölf Apostel) in der Kirche bei denjenigen, welche

auf die Einheit und Geschlossenheit der Christenheit bedacht waren,

sehr alt. Folgerecht ging man aber von den Aposteln zu den

Schülern der Apostel (den „Alten") über, ohne ihnen zunächst eine

andere Bedeutung als die von zuverlässigen Hörern („apostoli et

discentes ipsorum") zu vindiciren. Zu ihnen herabsteigend begab

man sich hie und da wieder auf wirkHch historischen Boden (Schüler

des Paulus, Petrus, Johannes) ^ ; doch mischten sich bald auch hier

tendenziöse Legenden ein, und weil der Apostel Paulus in Folge

dieser Traditionstheorie zurücktreten musste, so geriethen auch seine

Schüler mehr oder weniger in Vergessenheit. Der Versuch, der in

den Pastoralbriefen vorhegt, ist in Ansehung der Adressaten dieser

Briefe ohne Erfolg gebheben; Timotheus und Titus sind ausser-

halb dieser Briefe nicht zu einem Ansehen gelangt. Sofern aber

die Briefe des Paulus gesammelt, verbreitet und gelesen wurden,

war ein Complex von Schriften geschaffen, der zunächst ohne Ver-

bindung neben der ^idayri xopiOD 8ta xwv tß' aTroaröXwv gestanden und
erst durch die Schöpfung des Neuen Testamentes, d. h.

durch die dazwischengeschobene Apostelgeschichte,

eine solche Verbindung erhalten hat^

^ S. Papias und die Reliq. Presbyter, ap. Iren., collecta in Patr. Opp.

I, 2 p. 105 sq., s. auch Zahn, Forschungen III, S. 156 f.

^ Die Auffassung der Heidenchristen von der Bedeutung der Zwölfe ist —
was sehr zu beachten — eine nahezu einstimmige (s. oben cap. II S. 101); nur

Marcion hat sie durchbrochen. Die kleinasiatischen, römischen und ägyptischen

Schriftsteller treffen hier zusammen. Neben der Apostelgeschichte, die ganz

besonders lehrreich ist, s. I Clem. 42; Barn. 5, 9; 8, 3; A-.o. inscr.; Herrn.,

Sim. IX, 16; Praed. Petri ap. Clem., Strom. VI, 6, 48; Ignat., vv. IL; Papias;

Polyc. ; Aristides ; Justin, vv. 11. ; Rückschlüsse aus dem grossen "Werk des Ire-
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3. Die Hauptstücke des Christenthums und die Auffassungen

vom Heil. Die Eschatologie.

1. In dem Glauben an den Vater, Sohn und Geist, in der ge-

meinsamen Hoffnung, in der Disciplin nach Massgabe der Herrn-

P

näus, aus den "Werken des'Tertull. und Clemens Alex.; Valentinianer. Die aus

der eschatologischen Hoffnung sich ergebende Folgerung, dass das Evangelium

bereits der Welt verkündet sei, und das sich steigernde Bedürfniss nach einer

durch Augenzeugen vermittelten Ueberlieferung haben hier zusammengewirkt

und aus den grösstentheils obscuren, aber in Jerusalem und Palästina einst an-

gesehenen und in der christlichen Diaspora von Anfang an hochgeschätzten, wenn
auch unbekannten „Zwölfen" eine Instanz geschaffen, die sich nicht nur als die

zweite Stufe nach der vom Herrn selbst eingenommenen darstellte, sondern durch

welche — da Christus weder den Völkern gepredigt noch Schriftliches hinter-

lassen hat — angeblich das Herrnwort überhaupt erst Besitz der Christenheit ge-

worden ist. Die Bedeutung der Zwölfe in der grossen Kirche ist nämlich

jedenfalls auch an den Thatsachen zu ermessen, dass die persönliche Wirksam-

keit Jesu auf Palästina beschränkt geblieben ist, dass er weder ein Bekenntniss

noch eine Lehre hinterlassen, und dass die Ueberlieferung in dieser Hinsicht

Correcturen nicht mehr vertragen hat. Versuche, die in dieser Richtung ge-

macht worden sind (die Fiction eines halbheidnischen Ursprungs Christi, die

Leugnung der Davidssohnschaft, die Erfindung eines Briefwechsels Jesu mit

Abgar, Confrontationen Jesu mit Griechen, und vieles Andere), gehören nur

zum Theil der ältesten Epoche an und sind, wie sie unsicher waren, auch wesent-

lich unwirksam geblieben. Die Vorstellung von den zwölf, in der ganzen Welt

nach dem Auftrage Jesu missionirenden Aposteln ist somit auch als das Mittel

zu betrachten, durch welches die Christen aus den Heiden die unbequeme That-

sache der nur particularen Wirksamkeit Jesu aus dem Wege geräumt haben

(man vgl., wie sich Justin über die Apostel ausgesprochen hat; ihr Auszug in

alle Welt ist ihm ein im A. T. geweissagtes Hauptstück, Apol. I, 39 ; vgl. dazu

das Fragment der Apologie des Aristides und die inhaltlich gleichartige Stelle

in der Ascensio Jesaiae, wo auch der adventus XII discipulorum zu den grund-

legenden Heilsthatsachen gerechnet ist, c. 3, 13 edid. Dillmann p. 13). Dieses

Mittel sollte sich aber bald, weil es inhaltlich leer war, als das bequemste In-

strument erweisen, um immer auf's Neue geschichtliche Zusammenhänge herzu-

stellen und den status quo in den Gemeinden zu legitimiren. Letztlich wurzelt

der ganze katholische Traditionsbegriff in jenem Satze, der bereits am Schluss

des 1. Jahrhunderts von Clemens Rom, formulirt worden ist (c. 42): Ol b.%ö-

.OToXoi 4)|i.tv eOfiYYS^^ofl'Tjaav &t:ö toü xopioo 'Ifjooö XptOToü, 'Iyjooüc; 6 Xptat6(; &iti

Toö fl-coö e|ei:£jj.(f)9-rj * 6 XptaxcK; ouv Ätcö toö fl-soö , xat ol &7r6oToXoi ^Ttö toö

Xptoxciö • t'^b^ow'zo ouv ifJupoTspa E^TaxTcui; ex ^t\-i\\La.xo<^ 9'soö, xtX. Hier wie in

allen anderen ähnlichen Sätzen ist aber stets die Einstimmigkeit aller

Apostel vorausgesetzt, so dass der Satz des Clemens Alex. (Strom. VII, 17, 108

:

|iia 4) itavxcuv f^Y^^^ '^'"^ äitooxoXcuv tuonep SiSaoxaXta o5xiu$ Zk xal 4) jcapaSoai?;

8. Tertull. , de praescr. 32 : „apostoU non diversa inter se docuerunt" , Iren.,

alii) keineswegs eine Neuerung enthält, sondern eine uralte Vorstellung zum
Ausdruck bringt. Dass die Zwölfe einstimmig Eines und Dasselbe verkündet,

dass sie es der Welt verkündet haben, dass sie zu diesem Beruf von Christue
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Worte, in dem Besitz des A. T.'s als der uralten Sammlung göttlicher

Aussprüche, in der Taufe und der Feier des Herrnmahles, endlich

erwählt worden sind, dass die Gemeinden das Zeugniss der Apostel als Richt-

schnur besitzen, sind entscheidende Thesen, die sich so weit zurückverfolgen

lassen, als die uns bekannten Litteraturreste der Heidenkirchen reichen. Dabei

wurde vorausgesetzt, dass das einstimmige Kerygma der 12 Apostel, welches als

xavwv vqq iTpa86aea>? (I Clem. 7) im Besitze der Gemeinden ist, ein öffentliches

und Allen zugängliches gewesen sei. Doch scheint der Gedanke nicht überall

fern gehalten worden zu sein, dass ausser diesem Kerygma auch noch eine tiefere

Erkenntniss von den Aposteln resp. von bestimmten Aposteln her einzelnen

besonders begabten Christen überliefert worden ist. Directe Zeugnisse besitzen

wir hier allerdings nicht; aber die Verbindung, in welcher gewisse gnostische

Vereine anfangs mit den zum Katholicismus sich entwickelnden Gemeinden ge-

standen haben, und Rückschlüsse aus Aeusserungen späterer Schriftsteller (Clem.

Alex. ; aber s. selbst Tertull., de praescr. 26) machen es wahrscheinlich, dass

auch im Zeitalter der sog. apostolischen Väter hier und dort in den Gemeinden

jene Auffassung nicht gefehlt hat. Abschliessend ist zu sagen, dass der eigen-

thümliche Traditionsbegriff (S'eoi;— Xpiötoi;— ol owSexa ftTcoatoXoi— exxXYjo'.at) in

den Heidenkirchen uralt ist, dass er aber in seiner Bedeutung anfangs noch

eingeschränkt und bedroht wurde, 1) durch eine weitere Fassung des Begriffs

„Apostel" (hier ist übrigens die Thatsache wichtig, dass ein strengerer Begriff

„Apostel" sich gerade in Kleinasien und Rom frühzeitig eingestellt hat; s. meine
Ausgabe der Aioa/Yj S. 117 f. n. 32), 2) durch die freien, vom „Geiste" getrie-

benen Propheten und Lehrer, die neue Erkenntnisse und Regeln aufbrachten

und deren Wort als Gottes "Wort galt, 3) durch die nicht überall bestimmt

zurückgewiesene Annahme , dass neben der öffentlichen Ueberlieferung des

Kerygma eine Geheimüberlieferung einhergegangen sei. Dass Paulus in der

Regel bei jener Hochschätzung der Apostel nicht einbegriffen war, zeigt neben

Anderem die Thatsache, dass die älteren apokryphen Apostelgeschichten sich

mit seiner Person viel weniger beschäftigt haben, als mit den übrigen Aposteln.

Die Züge in diesen alten Legenden, durch welche die Apostel in ihren Thaten,

in ihrem Geschick, ja sogar in ihrem Aussehen der Person Jesu selbst möglichst

gleichgestellt werden sollten, verdienen besondere Beachtung; denn hier tritt

eben die oben constatirte Wahrnehmung klar hervor, dass die Wirksamkeit der

Apostel bei den Nationen die fehlende Wirksamkeit Jesu selbst ersetzen sollte

(s. Acta Johannis edid. Zahn, p. 246: 6 ixXe^aiiEvoi; Yjfj.«? dq aTcocToX-J^v £\)-vä)v,

6 tv.Tziii.f!^ac, "fuj-äi; tlc, xy]v otxou[Jiev*r)v ^eo?, 6 SeI^^i; eautov Stet tAv iitooxöXtuv;

vgl. auch die merkwürdige Angabe des Origenes über die Chronik des Phlegon

[Hadrian], dass in derselben, was von Christus gilt, auf Petrus übertragen sei).

Zwischen dem Welturtheile : 4][ieI? xobq ajzooxöXooq a.no?jey6\i.sQ'a u»? Xpiativ, und

jenen Schöpfungen der Phantasie, in welchen die Apostel als Götter und Halb-

götter erscheinen, ist gewiss ein grosser Abstand vorhanden; aber es liegen

nachweisbar Stufen zwischen diesen Endpunkten. Desshalb ist es auch erlaubt,

an die ältesten apokryphen Apostelgeschichten hier zu erinnern, obgleich sie

fast sämmtlich aus „gnostischen Kreisen" herrühren mögen. Wie so häufig ver-

hält sich auch hier das Gnostische zu dem Vulgär-christlichen, wie der zum
tendenziösen Mythus fortschreitende Excess zu einem historischen, durch das

Bestreben der Selbstbehauptung bestimmten Theorem. Uebrigens ist zuzu-
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in dem mit diesem verbundenen Gebetsopfer stellte sich die Einheit

der Christenheit, d. h. der Kirche, welche den h. Geist besitzt, dar ^

Auf dem Grunde dieser Einheit war die christliche Erkenntniss eine

freie und mannigfaltige. Man unterschied dieselbe als aofpia,

ODVeat?, eKioz-q^ri
,

T^wai? (twv Swaicofj-aTODv) von dem Xöyoc ^soö r^c

TütOTScöc, der vXfiOK; zfiQ IjraYYsXfa«; und den hzokcd ttj? diScr/ri<; (Barn.

16,9). Erkenntniss und "Wissen der göttlichen Dinge waren ein 'Cha-

risma, welches nur Einzelne besassen, welches aber wie alle Charismen

der Gesammtheit zu Gute kommen sollte. Sofern jede wirkliche

Erkenntniss eine vom Geist gewirkte Erkenntniss war, galt sie als

undiscutirbare und wichtige Wahrheit, wenn auch nicht alle Christen im

Stande waren, sie zu erfassen. Während man sich die feste Ein-

prägung und Befolgung der Sittengebote Christi sowie die Erweckung

des sicheren Glaubens an Christus angelegen sein Hess und in dieser

Hinsicht Schwanken und Verschiedenheit ausschloss, gab es im Sinne

einer geschlossenen Theorie überhaupt keine in den Gemeinden gü-

tige Glaubenslehre, und die theologischen Speculationen auch

naheverbundener christlicher Schriftsteller in dieser Epoche weisen

die grössten Verschiedenheiten auf ^
: die Productionen der Phantasie,

gestehen, dass für uns der Ursprung des Traditionsgedankens und seine An-

knüpfung an die Zwölfe im Dunkel liegt; auch die Schrift von Seufert (Der

Urspr. XL. d. Bedeutung des Apostolats in der christl. Kirche der ersten zwei

Jahrhunderte, 1887) hat die dunklen Punkte nicht erhellt. Mehr Licht wird

man vielleicht erhalten, wenn man dem wichtigen Winke nachgeht, den "Weiz-

säcker (Apost. Zeitalter S. 11 ff.) gegeben hat, dass Petrus der erste Zeuge

der Auferstehung Jesu gewesen und als solcher in dem Kerygma der Ge-

meinden genannt worden sei (s. I Cor. 15, 5; Lc. 24, 34). Die zwölf Apostel

heissen femer auch ol Ttepl xöv Ilkpov (Mrc. fin. in L, Ign. ad Smyra. 3; vgl.

Lc. 8, 45; Act. 2, 14 und sonst; Gal. 1, 18 f.; I Cor. 15, 5), und es ist eine

richtige historische Erinnerung , wenn Chrysostomus (hom. in Joh. 88) sagt

:

ö Jlix^QC. ExxpiTO? Yjv xüJv ötiroGXoXajv -Aal axöp.v. xäv fjLr/.S-Y|T(I)V xal yopü(p*/] toü y^öpoo.

Da nun Petrus wirklich mit wichtigen heidenchristlichen Gemeinden in persön-

liche Beziehung getreten ist, so ist vielleicht das, was von ihm, dem anerkannten

Haupte und f Sprecher der Zwölfe gilt, auf diese übertragen worden. Man
hat sich endlich zu erinnern, dass neben der Beruliing auf die Zwölfe in den

Heidenkirchen eine Berufung auf Petrus und Paulus (aber nicht für das evan-

gelische Kerygma) einhergeht, die ein sicheres historisches Recht hat; vgl. Gal.

2, 8; I Cor. 1, 12 f. 9, 5; I Clem. 5, Ignat. ad Rom. 4. und die zahlreichen

späteren Stellen. Indem Paulus sich dem Petrus gleichstellte, Petrus aber

Haupt und Mund der Zwölfe war und selbst in der Mission gewirkt hat, hat Jener

vielleicht das Meiste dazu beigetragen, das Ansehen der Zwölfe zu verbreiten.

* S. AtSa/Yj c. 1— 10 cum parall.

' Man vgl. z. B. den 1. Korintherbrief des Clemens und den Hirten —
beide Schriftstücke stammen aus Rom.
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die schrecklichen oder trostreichen Bilder der Zukunft, galten eben-

sowohl für heilige Erkenntnisse wie die verständigen und nüchternen

Reflexionen und die erbaulichen Deutungen ATlicher Sprüche. Auch
das, was man nachmals als Dogmatik und Ethik getrennt hat, war

damals keineswegs geschieden ^ In dem Cultus, vornehmHch in den

Hymnen und Gebeten der Gemeinde, kam zum Ausdruck, was die-

selbe an ihrem Gott und ihrem Christus besass ; hier wurden heihge

Formeln ausgeprägt und den Einzelnen überliefert^. Die Aufgabe,

die "Welt in der Hoffnung auf das Jenseits preiszugeben, erschien

als die praktische Seite des Glaubens selbst, und die Einheit in der

Stimmung und Gesinnung auf Grund des Glaubens an die heil-

bringende Offenbarung Gottes in Christo Hess das höchste Mass

von Freiheit in der Erkenntniss zu, deren Ergebnisse ausserhalb

jeder Controle standen, sobald der Prediger oder der Schriftsteller

als ein wahrhaftiger, d. h. vom Geiste Gottes inspirirter Lehrer

anerkannt war^. In weiten Kreisen war man aber doch auch davon

überzeugt, dass der christliche Glaube nach der Nacht des Irrthums

die volle Erkenntniss alles Wissenswürdigen einschliesse, dass die-

selbe gerade in den wichtigsten Stücken den Menschen auf jeder

Stufe der Bildung zugänghch sei, und dass in ihr, in der nun be-

schafften aX-Kj^sta, eines der wesentHchsten Güter des Christenthums

liege. Wenn es im Bamabasbrief (2, 2. 3) heisst : r^? moTBiaq f^jiwv

sldv ßoTj^oi (pö^OQ xal 67ro[JLOVY], Toc Ss oo[i{JLa)(o5vTa i^fitv [laxpoO'Oii-ia xal

lYxpdreia • todtwv {levdvTwy m ^rpö? xoptov aYVw?, ooveo^paivovxai aötoi?

* Zu vergleichen, wie in dem Hirten, im 1. und 2. Clemensbrief und auch

bei Polykarp und Justin Dogmatisches und Ethisches imtrennbar verbunden ist.

* Man beachte die hymnischen Stücke in der Oflfenbarung Johannes, das

grosse Gebet, mit welchem der 1. Clemensbrief schliesst, das „carmen dicere Christo

quasi deo", von dem uns Plinius berichtet, die Abendmahlsgebete, welche die

AtSa'/Yj mittheilt, den Hymnus I Tim. 3, 16, die Fragmente aus den Gebeten,

welche Justin citirt, und halte mit diesen Stücken die Angabe des Anonymus

bei Euseb., h. e. V, 28, 5 zusammen, dass man aus den alten christlichen Psalmen

und Oden den Glauben der ältesten Christen an die Gottheit Christi erweisen

könne. In den Briefen des Ignatius besteht die „Theologie" häufig in einer un-

zweckmässigen Aneinanderreihung von Stücken, die offenbar cultisch-hymnischen

Ursprungs sind.

* Der Prophet und Lehrer sprechen aus, was ihnen der Geist Gottes ein-

giebt. Daher ist ihr Wort Gottes Wort, und sind ihre Schriften, sofern sie sich

an die ganze Christenheit wenden, inspirirte, heilige Schriften. Ferner nicht

nur das Schreiben Act. 15. 22 f. weist die Formel auf: tZo^ev xcjj TcveüjAaTi tcp

«Y-V >iai "^fJ-tv (s. ähnliche Stellen auch sonst noch in den Act.), sondern auch

das römische Schreiben beruft sich auf den h. Geist (I Clem. 63, 2); ebenso

Barnabas, Ignatius u. s. w.
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zry^ia, oovso'.?, £;naTY^{i7j, Yvwaic, so erscheint in dieser classischen

Eormulirung die Erkenntniss als ein wesentliclies , aber durch den

Glauben und die praktischen Tugenden bedingtes und von ihnen

abhängiges Moment am Christenthum. Der Glaube geht voran, die

Erkenntniss folgt ihm; natürlich aber war im concreten Falle nicht

immer zu unterscheiden, was Xo^iqq rf^q ttiotswc, der implicite die

höchste Erkenntniss enthält, und was die besondere Yvwat? sei; denn

die Natur Beider galt im letzten Grunde als identisch, sofern sie

Beide als durch den göttlichen Geist bewirkt vorgestellt wurden.

2. Die Auffassungen vom christlichen Heile oder von der Er-

lösung gruppirten sich um zwei Gedanken, die selbst nur lose mit

einander verbunden waren, und von denen der eine mehr die Stim-

mung und Phantasie, der andere die Erkenntniss bestimmt hat.

Einerseits galt nämHch als das Heil, entsprechend der ältesten Ver-

kündigung, das in nächster Zukunft mit dem sichtbar wieder-

kehrenden Christus auf Erden erscheinende, herrliche Reich,

welches dem gegenwärtigen Weltlauf ein Ende machen und eine

neue Ordnung aller Dinge zur Freude und Seligkeit der Heiligen

für eine bestimmte Reihe von Jahrhunderten (vor dem Endgericht)

iieraufführen werde -. In diesem Zusammenhang stand die Hoffnung

* Der sog. ChiUasmus — die Bezeichnung ist eine unzutreffende und irre-

führende — findet sich überall, wo das Evangelium noch nicht hellenisirt ist

(s. z, B. Barn. 4. 15; Hermas; II Clem.; Papias [Euseb. III, 39]; AtSax-fj 10.

16; Apoc. Petri; Justin, Dial. 32. 51. 80. 81. 110. 113. 139; Cerinth) und muss

als ein Hauptstück der ältesten Verkündigung gelten (s. meinen Art. „Millen-

nium" i. d. Encyclop. Britann.). In ihm lag nicht zum mindesten die Kraft des

Christenthums im 1. Jahrhundert und das Mittel, wodurch dasselbe in die jüdische

Propaganda im Reiche eintrat und sie überbot. Die dem Judenthum entstam-

menden Hoffnungen sind zunächst nur wenig modificirt worden, d. h. nur so

weit, als die Substitution der christlichen Gemeinde an Stelle des Volkes Israel

Modificationen nöthig machte. Im übrigen sind sogar die Details der jüdischen

Zukunftshoffnungen beibehalten und zugleich die ausserkanonischen jüdischen

Apokalypsen (Esra, Henoch, Baruch, Moses u. s. w.) neben Daniel fleissig ge-

lesen worden; ihr Inhalt wurde z. Th. mit Sprüchen Jesu verknüpft, und sie

dienten auch als Vorbilder für ähnliche Productionen (hier ist also ein dau-

ernder Zusammenhang mit der jüdischen Rehgion besonders deuthch). In den

christlichen Zukunftshoffnungen lassen sich, wie in der jüdischen Eschatologie,

wesentliche und accidentelle, feste und flüssige Elemente unterscheiden. Zu

jenen gehört 1) die Vorstellung von einem letzten, demnächst anbrechenden,

furchtbaren Kampfe mit der "Weltmacht (xö xeXeiov oxavSaXov TJ-fCtitev), 2) der

Glaube an die baldige Wiederkunft Christi, 3) die Ueberzeugung, dass Christus

nach Besiegung der Weltmacht ein herrliches Reich auf Erden gründen, die

Heiligen zur Theilnahme an diesem Reiche auferwecken, und 4) schliesslich alle

JMenschen richten werde. Zu den flüssigen Elementen gehören die Vorstellungen

L
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auf die Auferstehung des Fleisches im Vordergrund ^ Andererseits

erschien das Heil als in der Wahrheit d. h. in der vollständigen

von dem Antichrist resp. von der in dem Antichrist culminirenden "Weltmacht,

sowie die Vorstellungen von dem Ort, dem Umfang und der Dauer des herr-

lichen Reiches Christi. Es ist aber sehr bemerkenswerth , dass Justin den

Glauben, dass Christus in Jerusalem das Reich aufrichten und dass dasselbe

eine Dauer von 1000 Jahren haben werde, als einen Bestandtheil der vollen

Orthognomie angesehen hat, obgleich er schon Christen kannte, von denen er

einräumen muss, dass sie diesen Glauben nicht theilen, während sie dabei nicht,

wie die Pseudochristen, auch die Auferstehung des Fleisches verwerfen (die Ver-

heissung Montan's, dass das Reich Christi sich auf Pepuza und Tymion nieder-

lassen werde, ist ein Unicum, welches übrigens den sonstigen Verheissungen

und Anmassungen Montan's entspricht). Die Letztere ist im römischen Symbol

ausgedrückt, während merkwürdiger Weise dort die Hoffnung auf das irdische

Reich Christi fehlt (s. oben). — Die eschatologischen Hofihungen sind neben

dem durch Offenbarung versicherten Monotheismus und dem Vorsehungsglauben

das grosse Erbtheil, welches die heidenchristlichen Gemeinden vom Judenthum

erhalten haben. Das Gesetz als nationales war abgethan; das A. T. wurde im
Gebrauche der Heidenchristen zu einem neuen Buch ; die eschatologischen Hoff-

nungen dagegen in allen ihren Details und mit allen den tiefen Schatten, die

sie auf den Staat und das öffentliche Leben warfen, wurden zunächst recipirt,

hielten sich in weiten Kreisen ziemlich unverändert und unterlagen nur im Ein-

zelnen — ebenso wie im Judenthum — dem "Wechsel, den die fortwährenden

Veränderungen in der politischen Lage zur Folge hatten. Aber doch waren

auch diese Hoffnungen, nachdem sich das Christenthum auf römisch-griechischem

Boden angesiedelt hatte, zu einem grossen Theile dem Untergange geweiht. Man
kann es bei Seite lassen, dass sie schon bei Paulus nicht im Vordergrund ge-

standen haben; denn wir wissen nicht, ob dies in der Folgezeit von Bedeutung

geworden ist. Aber dass Christus in Jerusalem das Reich aufrichten, dass das-

selbe ein irdisches Reich mit sinnlichen Genüssen sein werde — diese und an-

dere Vorstellungen stritten einerseits mit dem kräftigen Antijudaismus der Ge-

meinden, andererseits mit dem moralistischen Spiritualismus, in dessen reiner

Durchführung man heidenchristlicherseits in steigendem Masse, wenigstens im

Orient, das Wesen des Christenthums erkannte. Nur der kräftige, weltfiüchtige

Enthusiasmus, der den moralistischen Spiritualismus und die Mystik nicht auf-

kommen lässt, und das aus ihm geborene Verlangen nach einer Zeit der Freude

und Herrschaft schützte eine Zeit lang eine Vorstellungsreihe, die der geistigen

Disposition der grossen Menge der Bekehrten nur zu Zeiten besonderen Druckes

entsprach. Dazu kam noch, dass die Christen im Gegensatz zum Judenthum in

der Regel zu einem Gehorsam gegen die Obrigkeit angeleitet wurden , dessen

Begründung der in der Apokalyptik geübten Beurtheilung des Staates geradezu

widersprach. In einem solchen Conflict siegt aber nothwendig zuletzt diejenige

Beurtheilung, welche es gestattet, an dem Leben, wie es gelebt wird, möglichst

wenig zu ändern. Eine Geschichte der allmählichen Verdünnung resp. der

Zurückstellungen der eschatologischen Hoffnungen im 2.—4. Jahrhundert lässt

sich nur in Fragmenten schreiben. Der stille und allmähliche Wandel, in

welchem sie verblassten, in den Hintergrund traten oder wichtige Bestandtheile

verloren, ist eine Folge der tiefgreifendsten Veränderungen in dem Glauben und
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und sicheren Erkenntniss Gottes (gegenüber dem Irrthum des

Heidenthums und der Nacht der Sünde) gegeben, und diese Wahr-

heit schloss die Gewissheit des Geschenkes des ewigen Lebens
und alle denkbaren geistigen Güter in sich^. Von diesen besitzt

Leben der Christenheit. Abgelöst worden ist als Kraft der Chiliasmus durch

die Mystik, und desshalb ist er im Abendland sehr viel später abgelöst worden

m|| im Morgenland.

^B ^ Die Hofihung auf die Auferstehung des Fleisches (I Clem. 26, 3 : &vaafrjoet(;

r}]V oapxa jxou TaÜTY]v, Herrn., Sim. V, 7, 2: ßXeire jxyjtcote ftvaß-g ejil xyjv xapSiav

000 xYjv oapxa oou xauxYjV «p^apt-rjv elvat. Barn. 5, 6 f.; 21, 1; II Clem. 9, 1:

xal \i.'ri 'Ks'fi'Zio x'.(; 6[jlü)V oxt auxYj •?] oäp^ ou xpivexai ou8e 8cviGxaxai. Polyc, ep. 7,

2 ; Justin, Dial. 80 etc.) hat ursprünglich ihre Stelle in der Hoffnung auf Antheil

an dem herrlichen Reich Christi. Daher tritt sie auch dort zurück oder wird

modificirt, wo jene Hoffnung selbst zurücktritt (Briefe des Paulus und Ignatius).

Aber schliesslich behauptete sie sich durchweg und wurde von selbständiger

Wichtigkeit — auch in einem neuen Gefüge von eschatologischen Erwartungen,

in welchem sie nun sogar den Werth der specifisch christlichen Grlaubensüber-

zeugung erhielt. — Ursprünglich war mit der Hoffnung der Auferstehung des

Fleisches die Hof&iung auf ein glückliches Leben in sanfter Seligkeit unter

grünenden Bäumen, auf herrlichen Gefilden mit fröhlich weidenden Schafen und

Engeln in weissen Kleidern verbunden. Man lese den Hirten oder die Acten

der Perpetua imd Felicitas, um zu erkennen, wie ganz und gar die Phantasie

vieler — nicht nur ungebildeter — Christen in einem Zauberlande weilte, in

welchem sie sogar bald den Alten der Tage, bald den jugendlichen Hirten

Christus erbhckte.

' Die vollkommene Erkenntniss der "Wahrheit und das ewige Leben ge-

hören aufs engste zusammen (s. oben Seite 129 n. 3), weil der Vater der Wahr-
heit auch der Fürst des Lebens ist. Die Zusammenordnung ist eine hellenische,

die allerdings auch in die palästinisch-jüdische Theologie eingedrungen ist. Sie

darf zu den grossen Erkenntnissen gerechnet werden, welche, da die Zeit erfüllt

war, die religiösen und denkenden Gemüther in allerlei Nationen verbunden haben.

Die paulinische Formel: „Wo Vergebung der Sünde ist, da ist auch Leben und

Seligkeit", hat Jahrhunderte hindurch keine Geschichte gehabt. Dagegen die

Formel: „Wo Wahrheit (vollkommene Erkenntniss) ist, da ist auch ewiges Leben",

hat von Anfang an in dem Christenthum die reichste Geschichte gehabt. Sie ist

— von Johannes ganz abgesehen — älter als die Theologie der Apologeten

(s. z. B. die Abendmahlsgebete in der Ai8a)(Y) 9. 10, wo die Sündenvergebung

fehlt, dagegen gedankt wird bizhp x-rji; •^vdnasoyq xal ittoxecu? xal a^avaata?, yj? e-^vui-

ptoev Y)jj.Iv 6 8'EÖi; 8cä 'lYjaoü resp. ÖTzIp xyjc; t^iur^z xal Yvotoeux; u. I Clem. 86, 2:

8tä xouxou •J]^sXy)0£V 6 Ssoixoxyj? xy)«; aQ-öväxou ^vöiasui<; •fjp.ä? •^söca.^d-a.i)- sie ist

eines sehr mannigfaltigen Inhaltes fähig ; sie hat sich auch niemals in der Kirche

ohne Cautelen durchgesetzt; aber so weit das geschehen ist, darf man doch von

einer Gräcisirung des Christenthums sprechen. Das zeigt sich am deutlichsten

darin, dass die aS-avaata (identisch mit ^«pihapaia und l^ui-r\ alüivioq, wie die

häufigen Vertauschungen beweisen) die ßaoiXeia xoü 8-eoü (Xpioxoö) allmählich

verdrängt resp. aus der Sphäre der religiösen Anschauung und Hoffnung in die

der religiösen Sprache geschoben hat. Zu beachten ist dabei auch, dass in der
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die Gremeinde die Sündenvergebung und Gerechtigkeit schon jetzt,

sofern sie eine Gemeinde der Heiligen d. h. der vom Geiste Gottes

Regierten ist. Aber beide Güter wurden in der Regel nicht in

einem strengreligiösen Sinne verstanden, resp. es wurde die Geltung

ihres religiösen Sinnes eingeschränkt. Schon frühe nämlich trat die

moralistische Betrachtung in den Vordergrund, nach welcher das

ewige Leben der Lohn und die Vergeltung für ein wesentlich aus

eigener Kraft zu leistendes vollkommenes sittliches Leben ist. Inner-

halb dieser Betrachtung, nach welcher die Gerechtigkeit Gottes sich

gleichartig in Lohn und Strafe offenbart ^, hatte die Sündenvergebung

nur die Bedeutung eines einmaligen, beim Eintritt in die neue Ge-

meinde durch die Taufe erfolgten Sündenerlasses ^, und es erschien

hier die Gerechtigkeit als mit der Tugend identisch. Zwar ist der

Gedanke, namentUch in den Schriften der ältesten uns bekannten

Hofl&iung auf das ewige Leben, welches mit der Wabrheitserkenntniss geschenkt

ist, die Auferstehung des Fleisches keineswegs sicher miteingeschlossen ist. Sie

wird ihr vielmehr (s. oben) aus einer anderen Gedankenreihe hinzugefügt. Um-
gekehrt sind in den abendländischen Symbolen die Worte „C">"»]v alcuviov" erst

verhältnissmässig spät den Worten „ootpxö? aväataotv" zugesetzt worden, während

sie allerdings in den Gebeten uralt sind.

^ Das ist eine hellenische Anschauung, s. Ritschi, Theol. Lit.-Zeitung

1883 Nr. 1.

* Auch die Annahme eines solchen widerspricht im Grunde dem Moralis-

mus; aber jener einmalige Sündenerlass wurde nicht in Zweifel gezogen, galt

vielmehr als ein Specificum der neuen Religion und wurde durch den Recurs

auf die Allmacht und besondere Güte Gottes, die eben in der Berufung von

Sündern hervortrete, begründet. In dieser Berufung (Barn. 5, 9; 11 Clem. 2,

4—7) erschöpft sich eigentlich die Gnade als Gnade. Insofern aber erscheint

selbst diese Gnade eliminirt, als die vor der Taufe begangenen Sünden als

solche galten, welche im Stande der Unwissenheit begangen seien (Tert., de

bapt. 1 : „delicta pristinae caecitatis"), in Bezug auf welche es daher als Gottes

würdig erschien, sie zu .vergeben, d. h. die auf Grund der neuen Erkenntniss

erfolgte Reue zu acceptiren. So betrachtet, läuft in der That Alles auf das

Gnadengeschenk der Erkenntniss heraus, und die Reminiscenz an den Spruch:

„Jesus nimmt die Sünder an", ist eine ganz verdunkelte; aber die Ueberlieferung

dieses Spruches und vieler ähnlicher, vor allem aber der religiöse Trieb, wo er

kräftiger sich regte, Hessen eine consequente Ausbildung jener moralistischen

Auffassimg nicht zu; s. für dieselbe z. B. Herm., Sim. V, 7,3: icepl täv upo-

Tspcov &YVOYj|j.äxiov TU) %•£& jxovü) SuvaTov laotv Soüvai • a5to5 Y«p ^on itäoa l^oooia '

Praed. Petri ap. Clem., Strom. VI, 6, 48: 8aa ev a-^voia ziq öfiiüv eTCoifjaev jj.-})

el8u)$ oa.<füi<; tiv ö-eöv, eav eTt^YVOo? fisiavo-fjaTf;, iravta ahzib ätpEÖ-fjOEtai Ta d{j.aprf)[iaTa.

Genau ebenso noch TertuU. de pudic. 10 init. Der Satz desselben Schriftstellers

(1. c. fin.): „Cessatio delicti radix est veniae, ut venia sit paenitentiae fructus"

ist ein prägnanter Ausdruck für die Ueberzeugung auch der ältesten Heiden-

christen.
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Heidenchristen, noch wirksam, dass die Sündlosigkeit auf einer Neu-

schöpfung (Wiedergeburt) beruhe, die in der Taufe zu Stande komme ';

aber er ist überall in Gefahr — soweit nicht disparate eschatolo-

gische Hoffnungen einwirken — , von dem anderen verdrängt zu

werden, nach welchem es neben der aufgeschlossenen Wahrheit

und dem ewigen Leben ein weiteres Heilsgut im Evangelium nicht

gibt, vielmehr nur eine Summe von Verpflichtungen, in welchen

sich das Evangelium als das neueGresetz darstellt. Die Christiani-

sirung des A. T.'s leistete dieser Auffassung Vorschub. Zwar war

ein Sinn dafür vorhanden, dass das Evangelium, auch sofern es

„Gesetz" ist, ein geschenktes Heil umfasse, welches durch den Glauben

zu ergreifen sei (vöjxoc avso Ü.o'^ob avdYXYj?^, vcfio? t. sXsoO-spia? ^ —
Christus selbst das Gesetz*); aber diese Vorstellung, wie sie in sich

unklar ist, ist auch eine unsichere gewesen und allmälilich abhanden

gekommen. Es ist ferner bei dem „Gesetz" häufig zunächst nicht

an das Gesetz der Liebe, sondern an die Gebote asketischer Heilig-

keit gedacht, oder es ist doch dem Gesetz der Liebe eine Erklärung

und Wendung gegeben, nach welcher dasselbe sich vor Allem in der

Askese bewähren soU ^.

Die Ausprägung des Inhalts des EvangeHums in den Begriffen

sjraY^sXta (Ccot] cdmiog), Yvwatc (aXYj^sta), vöjtoc (e^xpatsia) erschien

eben so deuthch wie erschöpfend, und in jeder Beziehung bheb dabei

die Bedeutung der Pistis gewahrt, welche als Grundlage der Hoff-

nung, der Erkenntnissund des Gehorsams in einem heiligen

Leben galt*'.

^ Namentlich im Barnabasbrief tritt dieser Gedanke noch hervor (s. 6,

11. 14): die Neubildung (ivanXaoastv) erfolgt durch die Sündenvergebung; nach

der moraUstischen Betrachtung ist die Sündenvergebung der Erfolg der auf

Grund der Erkenntniss zu Stande gekommenen spontanen Erneuerung (Reue-

gesinnung).

* Barn. 2, 6 u. meine Bemerkungen z. d. St.

8 Jacob. 1, 25.

* Herrn., Sim. VHI, 3, 2; Justin., Dial. 11. 43; Praed. Petri bei Clem.,

Strom. I, 29, 182; H, 15, 68.

^ AiSa^-fi c. 1 u. meine Bemerkungen z. d. St. (Prolegg. S. 45 f.).

^ Die Begriffe zKa-^^ftkicA ,
yvcügk;, v6[j.o<; bilden die Trias, auf welcher die

spätere kathoüsche Auffassung vom Christenthura ruht; dieselbe ist aber schon

in früherer Zeit nachweisbar. Dass die tügzk; überall vorangehen muss, war

zweifellos; aber an den paulinischen Begriff der irioxti; darf man nicht denken.

„Glaube, Liebe, Hoffnung" bei Barn. 1; Polyc, ep. 2; „Glaube und Liebe" bei

Ignatius. Inwiefern die Geduld die dem christlichen Glauben entsprechende

Stimmung sei, hat Tertullian in vorzüglicher Ausführung gezeigt (s. übrigens den

Jacobusbrief).
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Zusatz 1. Die moralistische Betrachtung der Sünde, Sünden-

vergebung und Gerechtigkeit tritt bei Clemens, Barnabas, Polykarp

und Ignatius hinter paulinischen Formeln zurück; aber die Un-

sicherheit, mit welcher diese reproducirt werden^, zeigt, dass der

paulinische Gedanke nicht klar erkannt ist. Bei Hermas aber und

im 2. Clemensbrief verschwindet das Bewusstsein, unter der Gnade

auch nach der Taufe zu stehen, nahezu vollständig hinter der For-

derung, die Aufgaben, zu welchen die Taufe verpflichtet, zu erfüllen ^.

Die Vorstellung, dass den Getauften schwere Sünden nicht mehr oder

doch nur unter besonderen Umständen zu vergeben sind resp. ver-

geben werden können, scheint in weiten Kreisen, wenn nicht überall,

die herrschende gewesen zu sein^. Sie offenbart den Ernst jener

alten Christen und die Erhöhung ihres Freiheitsgefühls ; aber sie ist

ebensowohl mit der höchsten sittlichen Anspannung als andererseits

mit einer laxen Beurtheüung der „kleinen" Sünden des Tages zu

vereinen. Thatsächlich drohte die letztere immer mehr die Voraus-

setzung und Folge — denn es besteht hier eine verhängnissvolle

Wechselwirkung — jener Vorstellung zu werden.

Zusatz 2. Da die Verwirklichung des Heils — als ßaatXsia

Toö '0-soö und als afp^apota — von der Zukunft erwartet wurde, so

konnte der gesammte Heilsbesitz der Gegenwart unter dem Titel

der Berufung (vX-fpiq) zusammengefasst werden (s. z. B. den 2. Cle-

mensbrief). In diesem Sinne galt selbst die Gnosis als eine nur

vorläufige.

Zusatz 3. So übereinstimmend die eschatologischen Erwar-

tungen der jüdischen Apokalyptiker und der Christen erscheinen, so

waltet doch in einer Hinsicht ein bedeutender Unterschied ob.

Erst durch das Evangelium ist das Schwanken über das Ende
des Endes beseitigt worden. Es ist nämlich höchst charakteristisch

* S. Lipsius, De Clementis R. ep. ad Cor. priore disquis. 1855. Es

wäre methodisch unzulässig, aus der Thatsache, dass paulinische Formeln im

1. Clemensbrief relativ am treuesten producirt sind, zu schliessen, dass das

Heidenchristenthum überhaupt ursprünglich die paulinische Theologie verstanden,

im Laufe von zwei Menschenaltern aber allmählich dieses Verständniss ein-

gebüsst habe.

* Formel: vf\^rpa.zz ttjv aapxa äy^'^v ^"^ ''^''1^ otppaYiSa aa^ttXov (II Clem. 8, 6).

' Hermas (Mand. IV, 3) und Justin setzen sie voraus ; allerdings hat jener

bereits einen "Weg gesucht und gefunden, um den die Gemeinden mit Decimi-

rung bedrohenden Folgen jener Vorstellung zu begegnen. Aber er hat sie selbst

nicht angetastet. Weil die Christenheit eine Gemeinde der Heiligen ist, welche

das sichere Heil in ihrer Mitte hat, so müssen — es ist das die nothwendige

Consequenz — alle Glieder derselben ein sündloses Leben führen.
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id ZU bemerken, wie in den jüdischen Zukunftshoffnungen, auch in den

ausgeprägtesten, der Anfang des Endes, d. h. die Niederwerfung

der Weltmacht und die Aufrichtung des irdischen Reiches Gottes,

sehr viel sicherer zum Ausdruck gekommen ist als das Ziel und

das definitive Ende. "Weder das allgemehie Gericht, noch das, was

wir nach christlicher Ueberlieferung Himmel und Hölle nennen, darf

als ein sicherer Besitz des jüdischen Glaubens im Zeitalter des ür-

christenthums bezeichnet werden. Erst in dem Evangelium Christi,

in welchem Alles dem Gedanken der besseren Gerechtigkeit und

der Verbindung des Einzelnen mit Gott unterworfen ist, ist das

allgemeine Gericht und der definitive Zustand nach demselben der

deutliche und streng festgehaltene Zielpunkt aller Betrachtungen.

In der Ueberzeugung und Verkündigung der Christusgläubigen ist

aber keine „Lehre" sicherer bewahrt worden wie diese. Mochte die

Phantasie auch noch so sehr ausschweifen und zwischen den gegen-

wärtigen Zustand und das definitive Ende nach Anleitung der

Ueberlieferung werthvolle und bunte Bilder schieben: die Haupt-

sache bheb das grosse Weltgericht und die Gewissheit, dass die

Heiligen in den Himmel zu Gott, die Unheiligen in die Hölle

kommen. Indem aber das Gericht ohne Schwanken an die Person

Jesu selbst geheftet wurde, waren die sittHche Verfassung des Einzelnen

und die gläubige Anerkennung der Person Christi in die engste

Beziehung gesetzt. Die Christen aus den Heiden haben dies fest-

gehalten. Man mag den Hirten oder den 2. Clemensbrief oder irgend

welche andere urchristliche Schrift aufschlagen, und man wird finden,

dass das Gericht, Himmel und Hölle die entscheidenden Ziele sind.

Darin offenbart sich aber, dass der sittliche Charakter des Christen-

thums als Rehgion erkannt und festgehalten ist. Die furchtbare

Vorstellung von der Hölle, weit entfernt einen Rückschritt in der

Geschichte des rehgiösen Geistes zu bedeuten, ist vielmehr ein

Beweis dafür, dass derselbe die sitthch indifferenten Gesichtspunkte

ausgeschieden hat und im Bunde mit dem sittHchen Geiste souverän

geworden ist.

4. Das Alte Testament als Quelle der ölaubenserkenntniss.

In den Sprüchen des A. T., den Worten Gottes, glaubte man

einen unerschöpflichen Stoff für tiefere Erkenntniss zu besitzen. Aus

dem A. T. entnahmen die Lehrer die „Offenbarung der Vergangen-

heit, Gegenwart und Zukunft" (Barn. 1, 7) und vermochten somit

wie Propheten die Gemeinde zu erbauen; aus ihm holte man sich

ferner die Bestätigung der Antworten auf alle auftauchenden Fragen,

Harnack, Dogmengoschichte. I. 2. Auflage. jq
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indem man in dem A. T. stets das fand, was man suchte. Die Art

der Ausbeutung des heiligen Buches bei den verschiedenen Schrift-

stellern ist in der Hauptsache wenig verschieden gewesen 5 denn sie

war überall beherrscht von der Voraussetzung, dass dieses Buch
ein christliches sei, und dass es die im Moment nöthigen Aufschlüsse

enthalte. Der Ermittelung besonders tiefer und werthvoller Ge-

danken in demselben — sie war stets ein Ausdruck der Schwierig-

keiten, welche man empfand — rühmten sich frühe schon einzelne

Lehrer (s. Barnabas). Die schhchten Herrnworte, wie man sie kannte,

schienen nicht geeignet, den Trieb nach Erkenntniss zu befriedigen

und die auftauchenden Probleme zu lösen ^
•, auch setzten sie nach

Ursprung und Form den Versuchen, ihnen durch Umdeutung neue

Aufschlüsse abzugewinnen, zunächst Schwierigkeiten entgegen. Aber

die ATlichen Sprüche und Geschichten waren zum Theil unver-

ständhch oder ihrem Wortsinn nach anstössig; sie galten dabei als

grundlegende Gottesworte. Damit waren die Bedingungen, sie in

der angegebenen Weise auszubeuten, gegeben. Die wichtigsten Ge-

sichtspunkte, unter denen man das A. T. benutzte, waren folgende:

1) man entnahm ihm die monotheistische Kosmologie und Natur-

betrachtung (s. z. B. I Clem.); 2) man erwies aus ihm, dass die

Erscheinung und die ganze Geschichte Jesu bereits vor Jahrhun-

derten, ja Jahrtausenden vorausverkündet, ferner dass die Stiftung

eines neuen Volkes, welches sich aus allerlei Nationen bilden würde,

von Anbeginn geweissagt und vorbereitet worden sei^; 3) man be-

' Es ist eine überaus wichtige Thatsache , dass die Hermworte von den

kirchlichen Schriftstellern bis Justin einschliesslich fast ausnahmslos in ihrem

wörtlichen Sinne citirt und verwendet worden sind (anders bei den Theologen
des Zeitalters, d. h. bei den Gnostikern, und bei den Vätern von Irenäus ab).

^ So nicht erst Justin, sondern auch schon der sog. Barnabas (s. namentlich

c. 13) und Andere. Ueber den Weissagungsbeweis s, meine Texte und Unters.

Bd. I, 3, S. 56—74. Sehr" vollständig ist die Stelle in der Praedic. Petri (bei

Clem., Strom. VI, 15, 128): 'Hfi-sl? ftvaiixu^avteg zäq ßißXoui; a^ zlyoii-ev tcüv Tcpo-

<pY]xä)V, St, \).kv Scci irapaßoXwv , ä hk bC a.hi'di'xzuiv, a 8s aäfl-svx'.xuii; xal aitoXs^el

TCiv Xp'.OTÖv 'lYjaoüv ovo|xaC6vt(uv, eupojxev xal tyjv irapoooiav aöxoö v.al xöv ö-ävaxov

xal xöv oxaopöv xal xd? Xo'.rcä? xoXäajt? Trdaai;, ooaq ETCOiYjaav aüxu) ol 'louSaioi, xat

x'}]V v(Bpo'y xal x-rjv tiq ohpaMobq dvdX7)<{/iv ixpö xoü UEpoooXujxa xxtGd-rjvat, xaö-Jx;

lfi-(prj.Kzo xaüxa itdvxa ä zhei aüxöv i^aO-Elv xal (Jlex' a^xöv a faxat • xaöxa oov ini-

Yvovxe«; eittGxe6oa[j.EV x(}) ^E(f> Std xcüv ysyP^M-H-^^"*^ ^*-? aüxöv. Mit Hülfe des A. T.'s

datirten die Lehrer die christhche Religion bis zum Anfang des Menschen-

geschlechts hinauf und verbanden die Veranstaltungen zur Stiftung der christ-

lichen Gemeinde mit der Weltschöpfung (so nicht erst die Apologeten, sondern

schon Barnabas und Hermas, und vor diesen Paulus, der Verf. des Hebräerbriefs

u. A.). Dies war unzweifelhaft eines der eindrucksvollsten Stücke in der Missions-

predigt für Gebildetere. Die christliche Religion erhielt auf diese Weise einen
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legte alle Grundsätze und Einrichtungen der christlichen Gemeinde —
die bildlose geistige Gottesverehrung, die Aufhebung aller ceremonial-

gesetzlichen Vorschriften , die Taufe u. s. w. — aus dem A. T.

;

4) man benutzte das A. T. zum Zweck der Paränese, indem man
nach dem Schema a minori ad malus verfuhr: wenn Gott dies und

jenes damals so und so bestraft und belohnt habe, wie viel Grösseres

haben wir zu erwarten, die wir jetzt in der Endzeit stehen und die

vlrjOK; TTj? sTuaYYsXta? empfangen haben; 5) man bewies aus dem
A. T., dass das jüdische Volk im Unrecht sei und einen Bund mit

Gott entweder nie besessen oder doch verloren habe, dass sein Ver-

ständniss der Gottesoffenbarungen ein falsches sei, und dass es daher

mindestens jetzt keinen Anspruch mehr auf den Besitz derselben

habe. Aber über das Alles — es gab in den ATlichen Büchern,

vor Allem in den prophetischen und in den Psalmen, eine grosse

Anzahl von Sprüchen — Bekenntnisse des Gottvertrauens und der

Gotteshülfe, der Demuth und des heiligen Muthes, Zeugnisse eines

weltüberwindenden Glaubens und Worte des Trostes, der Liebe und

Gemeinschaft — , die zu erhaben für jede Klügelei und jedem geist-

lich geweckten Sinn verständlich waren. Aus diesem Schatze, der

den Griechen und Römern überliefert wurde, hat sich die Kirche

erbaut, und in der Erkenntniss seines Reichthums wurzelte schliess-

lich nicht zum Mindesten die Ueberzeugung, dass das heilige Buch

in jeder Zeile die höchste Wahrheit enthalten müsse.

Der sub 5) genannte Punkt bedarf aber noch einer Erläuterung.

Das Selbstbewusstsein der christlichen Gemeinde, das Volk Gottes

zu sein, musste sich vor Allem in der Stellung zum Judenthum aus-

prägen, dessen blosse Existenz — auch abgesehen von wirklichen

Angriffen — jenes Selbstbewusstsein am stärksten bedrohte. Eine

gewisse Antipathie der Griechen und Römer gegen das Judenthum

Halt, den die übrigen — mit Ausnahme der jüdischen — in dieser Festigkeit

entbehrten. Eben desshalb muss man sich aber hüten, die Formel zu bilden,

dass die Heidenchristen das Alte Testament wesentlich in dem Schema von

Weissagung und Erfüllung aufgefasst hätten. Das Alte Testament ist allerdings

das Buch der Weissagungen, aber eben desshalb bereits die vollstän-

dige Offenbarung Gottes, die irgend welche Zusätze nicht be-

darf und nachträgliche Aenderungen ausschliesst. Die geschichtliche

Erfüllung erweist nur vor aller Welt die Wahrheit jener Offenbarungen. Auch
das Schema von Schatten und Wirklichkeit liegt hier noch ganz fern. Unter

solchen Umständen muss man allerdings fragen , was denn die Erscheinung

Christi, abgesehen von jener Beglaubigung des A. T. , für einen selbständigen

Sinn und für eine Bedeutung gehabt habe. Aber es hat, von den Gnostikem

abgesehen, überraschend lang gedauert, bis man so gefragt hat, nämlich bis zur

Zeit des Irenäus.

10*
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wirkte hier mit einem Gebot der Selbsterhaltung zusammen. Daher

gab man allerseits das Judenthum, wie es eben bestand, als eine

von Gott gerichtete und verworfene Secte, als eine Genossenschaft

von Heuchlern^, als eine Synagoge des Satan 2, als ein von einem

bösen Engel verführtes Yolk^ preis und behauptete, dass die Juden

kein Anrecht auf das A. T. mehr besässen. Indessen , über die

frühere Geschichte des Volkes und über sein Verhältniss zu dem

wahren Gott waren die Meinungen verschieden. Während die Einen

jeden Heilsbund Gottes mit diesem Volk leugneten und nur eine nie

ausgeführte, weil durch den Götzendienst des Volkes vereitelte Ab-

sicht Gottes in dieser Hinsicht anerkannten *
,
gestanden die Anderen in

unklarer Weise zu, dass ein Verhältniss existirt habe ; aber auch sie

bezogen alle Verheissungen im A. T. auf das Volk der Christen^.

Während Jene in der Beobachtung des Wortsinns des Gesetzes

(Beschneidung, Sabbath, Speisegebote u. s. w.) einen Beweis der be-

sonderen teuflischen Verführung erkannten, welcher das jüdische

Volk unterlegen sei^, sahen Diese in der Beschneidung ein von

Gott gegebenes Signum ^ und erkannten auf Grund irgend welcher

1 S. AiSax-f] 8.

^ So schon die Offenbarung Joh. 2, 9; 3, 9.

' S. Barn. 9, 4. Im 2. Clemensbrief heissen die Juden „ol Sov-oüvte«; iy^s'.v

ö-eov," vgl. Praed. Petri bei Clem., Strom. VI, 5, 41: (j.yj8e xata 'louSaloo? oe-

ßeafl-e* v.aX ^äp iv.tlvo'. ilövoi olöjievoi töv 9-sbv Y'Yvcuoxetv ohv. e^iaxavTat, XatpsuovTS?

&.ffekoi<; xal dLpya.'^-^tKoiq, [Xfjvl v.c/}. aEX-rjviQ, xal eäv fiY^ oeXyjVY] <pav^, aaßßaxov o&x

ä^ooai xo XsYOfJ-svov Ttpoixov, ou3e VEO[j.Y]viav ayoüaiy, ohhh aCü|;.a, ohhk eopxYjv,

oüSI iiB^äXtiv Y|fj.£pav. Auch Justin beurtheilt die Juden nicht günstiger als die

Heiden, sondern ungünstiger; s. Apol. I, 37. 39. 43. 44. 47. 53. 60.

* So Barn. 4, 6 f. ; 14, 1 f. Aehnlich wird sich wohl der Verf. der Praed.

Petri die Sache gedacht haben.

^ S. Justin im Dialog mit Trypho.

® S. Barn. 9 f. Man missversteht die Stellung des Barnabas zum A. T.

gründlich, wenn man glauTat , über seine Auslegungen, c. 6—10, als über

Seltsamkeiten und Willkürlichkeiten hinwegschreiten und sie als gleichgiltig

und „unmethodisch" bei Seite schieben zu können. „Unmethodisch" ist hier

gar Nichts, und darum auch Nichts willkürlich. Der streng geistige Gottes-

begriff des Barnabas und die Ueberzeugung, dass alle (jüdischen) Ceremonien

teuflisch seien, nöthigten ihn zu seinen Auslegungen; diese sind im Sinne des

Barnabas so wenig bloss geistreiche Einfälle, dass er vielmehr ohne dieselben

das A. T. völlig hätte preisgeben müssen. Z. B. der Bericht, dass Abraham
seine Knechte beschnitten habe , hätte dem Barnabas die ganze Autorität des

A. T. vernichten müssen, wenn es ihm nicht gelungen wäre, ihn umzudeuten.

Er thut es, indem er eine andere Stelle aus der Genesis mit ihm combinirt und
nun im Bericht überhaupt nicht mehr die Beschneidung, sondern eine Weis-

sagung auf den gekreuzigten Christus findet (c. 9).

^ Barn. 9, 6: aXX' spsis * ^'^- ^'-'jv ir£ptXEX}j.fjxa'. 6 Xabq s\q ocppotf'^a.
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Erwägungen an, dass die wörtliche Beobachtung des Gesetzes zeit-

weilig die Absicht und das Gebot Gottes gewesen, wenn auch die

Gerechtigkeit niemals aus solcher Beobachtung geflossen sei. In-

dessen auch die Letztgenannten sahen in dem geistigen Sinn den

allein wahren, den die Juden verkannt hätten, urtheilten, dass die

Belastung mit Ceremonien eine pädagogische Nothwendigkeit gegen-

über dem halsstarrigen und zum Götzendienst geneigten Volk ge-

wesen sei (Schutz des Monotheismus) und gaben dem Zeichen der

Beschneidung auch wohl eine Deutung, durch welche dasselbe nicht

mehr als ein Gut, sondern vielmehr als das Merkmal zur Voll-

ziehung des Gerichts an Israel erschient

So ist Israel eigenthch zu allen Zeiten die Afterkirche gewesen

;

in Wahrheit steht das „ältere" Volk dem „jüngeren" (dem Volk
der Christen) auch nicht zeitlich voran; denn die Kirche ist zwar

erst in der letzten Zeit erschienen; sie ist aber von Anfang an

von Gott vorhergesehen und geschaffen. Das jüngere Volk ist somit

eigenthch das ältere und das „neue" Gesetz vielmehr das ursprüng-

liche^. Die Patriarchen, Propheten und Gottesmänner aber, die

der Mittheilung von Gottes "Worten gewürdigt worden sind, haben

mit dem Volke der Juden innerlich nichts gemein; sie sind Gottes

Erwählte, die sich durch einen heihgen Wandel ausgezeichnet haben

und als die Vorläufer und Väter des Volkes der Christen betrachtet

werden müssen^. Auf die Frage, wie es zu erklären, dass solche

heilige Männer ausschhesslich oder fast ausschliesslich in dem Volke

der Juden aufgetreten sind, erhält man aus den uns erhaltenen

Urkunden keine Antwort.

* S. die Ausführungen Justin's im Dialog (bes. 16. 18. 20. 30. 40—46);

von Engel bar dt, Christentbum Justin's S. 249 fF. Justin hat nebeneinander

die drei Beurtbeilungen : 1) dass die Ceremonialgesctze eine pädagogische Mass-

regel Gottes gewesen seien gegenüber dem halsstarrigen, zum Abfall geneigten

Volk; 2) dass sie — so die Beschneidung — das Volk zur Vollziehung des

Gerichtes nach göttlicher Anordnung kenntlich machen sollten ; 3) dass sich im

ceremonialgesetzlichen Gottesdienste der Juden die besondere Verworfenheit imd

Schlechtigkeit des Volkes darstelle. Den Dekalog aber hat Justin als das natürliche

Vernunftgesetz gefasst, also vom Ceremonialgesetz bereits bestimmt unterschieden.

^ S. Ztschr. f. KG. I. S. 330 f.

• Dies ist die übereinstimmende Ansicht aller Schriftsteller des nach-

apostolischen Zeitalters. Die Christen sind das wahre Israel; daher gebühren

ihnen alle Ehrenprädicate des Volkes Israel. Sie sind die zwölf Stämme, imd
so sind Abraham, Isaak und Jakob die Väter der Christen. Diese Vorstellung,

über welche kein Schwanken herrscht, ist nicht überall auf den Apostel Paulus

zurückzuführen; die Gottesmänner des A. T. sind gewissermassen Christen ge-

wesen; s. Ignat., Magn. 8, 2: rA ;rpo(ffjTat xaxä Xpioxöv 'Iyjgoöv £(!^7]3av.
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5. Die Erkenntniss Gottes und der Welt. Weltbeurtheilung.

Die Glaubenserkenntniss war vor Allem die Erkenntniss Gottes

als des Einzigen, des Ueberweltlichen, des Geistigen ^ und des All-

mächtigen: Gott ist Schöpfer und Regierer der "Welt und desshalb

der Herr ^. Aber wie er die "Welt als ein schönes, geordnetes

Ganze (monotheistische Naturbetrachtung ^) um der Menschen willen *

geschaifen hat, so ist er auch zugleich der Gott der Güte und Er-

lösung (^eö? owTTjp), und erst in der Erkenntniss der Identität des

Schöpfer- und Erlöser-Gottes vollendet sich der rechte Glaube an

Gott und die Erkenntniss Gottes als des Vaters ^. Erlösung aber

^ Von ungebildeteren Christen wurde Gott natürlich auch körperlich ge-

dacht und vorgestellt ; aber nicht nur von ungebildeten allein, wie die späteren

Controversen (z. B. Origenes gegen Melito ; s. auch Tertull., de anima) beweisen.

Bei Gebildeten darf man die Vorstellung von einer Körperlichkeit Gottes auf

stoische Einflüsse zurückführen; bei Ungebildeten wirkten die volksthümlichen

Vorstellungen mit den wörtlich verstandenen Sprüchen des A. T.'s und den Ein-

drücken der apokalyptischen Bilder zusammen.
2 S. I Clem. 59, 3, 4; Herrn., Mand. I; Praed. Petri bei Clem., Strom.

VI, 5, 39: Y-vtuoxETE oxi eii; %-söc, laxtv, oc, ftpX'']'^ itdcvxcuv EuolYjasy, xal teXooi; e^ou-

otav ex"»^- Grott ist SsoTtoxY)?, eine Bezeichnung, die sehr häufig gebraucht wurde

(in den NTlichen Schriften ist sie selten). Noch häufiger findet man xopio?.

Als der Herr und Schöpfer heisst Gott auch der Vater (der Welt); s. I Clem.

19, 2: ö 7:ax*rjp xal v.xtoxfj? xoö ou[Ji7ravxo? xoofJioo. 35, 3: 6 hrniioop-^bq v.a\ itaxvjp

xcäy alcuvüiv. Dieser Gebrauch des Vaternamens für den höchsten Gott war be-

kanntlich auch den Griechen geläufig. Die Schöpfung aus Nichts wird ausdrück-

lich von Hermas hervorgehoben, s. Vis. I, 1, 6 und meine Bemerkungen z. d. St.

In den christlichen Apokryphen spielen trotz der Lebendigkeit des Gottesbegriffs

die Engel dieselbe Rolle wie in den jüdischen und wie in den damaligen jüdi-

schen Speculationen. Nach Hermas z. B. sind alle Gotteswirkungen durch be-

sondere Engel vermittelt, ja der Sohn Gottes selbst ist durch einen besonderen

Engel repräsentirt und wirkt durch denselben, nämlich durch Michael. Aber

ausserhalb der Apokalypsen scheint man sich mit den guten Engeln noch wenig

befasst zu haben.

8 S. z. B. I Clem. 20.

* Häufig bei den Apologeten; s. auch Diogn. 10, 2; Herrn, Vis. H, 4, 1

aber (s. auch Celsus ap. Orig. IV, 23) heisst es: 8iä xtjv exxXTjotav 6 xeofio^

xax7)pxio9'*r) (vgl. I, 1, 6 und meine Bemerkungen z. d. St.). Auch die jüdischen

Apokalyptiker haben zwischen den Formeln, dass die Welt um der Menschen,

und dass sie um des Volkes Israel willen geschaifen sei, geschwankt; die For-

meln schliessen sich gegenseitig nicht aus. Singular ist der Satz in dem Abend-

mahlsgebet AiSa)^*/] 9, 3: sxxtaai; xa nävxa evsxev xoö övöfxaxoi; ooo.

' Gott wird Vater genannt 1) in Beziehung auf den Sohn (so sehr häufig),

2) als Vater der Welt (s. oben), 3) als der Barmherzige, der seine Güte be-

wiesen, seinen Willen kundgethan und die Christen als Söhne gerufen hat (I Clem.

23, 1; 29, 1; n Clem. 1, 4; 8, 4; 10, 1 ; 14, 1 ; s. den Index zu Zahn's Aus-

gabe der Ignatiusbriefe ; AiSaj^-rj 1, 5; 9, 2. 3; 10, 2). Der letztere Gebrauch ist
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war nothwendig, weil die Menschheit und die "Welt gleich im An-

fange unter die Herrschaft böser Dämonen (des Bösen) gerathen ist ^

nicht eben häufig; er fehlt z. B. im Brief des Barnabas ganz. Ausserdem heisst

Gott auch noch TtaxYjp xyji; aX-rj^soa? als die Quelle aller Wahrheit (II Clem.

3, 1; 20, 5; 19, 1: Q-soq t. ftXfj^eiai;). Die Identität des allmächtigen Schöpfer-

gottes und des barmherzigen Erlösergottes ist die stillschweigende Voraussetzung

aller Aussagen über Gott bei Gebildeten und Idioten. Nicht selten wird sie

»uch ausgesprochen, am prägnantesten von Hermas (Vis, I, 3, 4), sofern dort

fdie Aussage über die "Weltschöpfung mit der über die Schöpfung der heiligen

Kirche auf das engste verbunden ist. "Was die Bezeichnung Gottes als des

p^allmächtigen Vaters" im römischen Symbol betrifft, so gestattet dieselbe viel-

leicht jene eben dargelegte dreifache Auslegung.

* Die Herrschaft böser Dämonen (eines bösen Dämon) in der Gegenwart

rde ebenso allgemein vorausgesetzt, wie die Erlösungsbedürftigkeit der Men-

schen, welche als eine Folge jener Herrschaft galt. Die Ueberzeugung, dass

der "Weltlauf (die itoXitsta £v xw x6a|Xü) ; die Lateiner haben nachmals das "Wort

„Saeculum" gebraucht) vom Teufel bestimmt werde, und dass der „Schwarze"

die Herrschaft habe, tritt am kräftigsten hervor, wo die eschatologische Hoff-

nung zum Ausdruck kommt. "Wo aber auf das Heil reflectirt wird, sofern es

Erkenntniss und "Unsterblichkeit ist, da ist es die Unwissenheit und Hinfälligkeit,

aus der die Menschen zu befreien sind. Man darf auch hier sicher annehmen,

dass diese letztlich auf dämonische "Wirksamkeit von den Schriftstellern zurück-

geführt worden sind; aber es ist doch ein sehr grosser Unterschied, ob das

Urtheil von der Phantasie beherrscht wird, die überall leibhaftige Teufel wirksam

sieht, oder ob es nur in Folge einer theoretischen Reflexion die Eindrücke der

allgemeinen Unwissenheit und Todeshaftigkeit durch die Annahme von Dämonen,

die sie bewirkt haben, begründet. Auch hier sind wieder die beiden Gedanken-

reihen zu constatiren, die sich in der Glaubenserkenntniss der ältesten Zeit ver-

schlingen und bekämpfen : die übei'kommene, religiöse, auf einer phantastischen

Geschichtsbetrachtung beruhende — sie ist mit der jüdisch-apokalyptischen

wesentlich identisch (s. z. B. Barn. 4) — und die empirisch-moralistische (s. II Clem^

1, 2—7 als eine besonders werthvoUe Ausführung oder Praed. Petri bei Clem.,

Strom. "VT, 5, 39. 40), die sich an die Thatsache hält, dass die Menschen im-

•wissend, schwach und dem Tode verfallen sind (II Clem. 1, 6: 6 ßto? •fj[j.(J5v oXoq

äXXo o58lv -rjv et
fj.*!]

d-ävrxzoq). Aber vielleicht an keinem anderen Punkte —
die äväaxaoti; oapxö? ausgenommen — ist die religiöse Auffassung so zähe ge-

blieben, wie an diesem , und speciell in der Epoche , die uns hier beschäftigt,

liat sie entschieden vorgewaltet. Ihre Zähigkeit erklärt sich neben Anderem

lus den lebendigen Eindrücken des Polytheismus, der ringsum die Gemeinden

'umgab. Auch wo man die Volksgötter als todte Götzen betrachtete — und

das war vielleicht die Regel, s. Praed. Petri, 1. c; II Clem. 3, 1; Ai^ayri 6 ~,

konnte man nicht umhin, hinter denselben mächtig wirkende Dämonen anzu-

nehmen; denn anders Hess sich die furchtbare Kraft der Abgötterei nicht er-

klären. Andererseits musste aber auch eine ruhige Reflexion und eine allen

religiösen Excessen abholde Stimmung die Annahme von Dämonen, welche die

"Welt und die Menschen zu beherrschen suchen, willkommen heissen. Denn

durch diese auch bei den Griechen weitverbreitete Annahme erschienen die

Menschen entlastet, und die vorausgesetzte Erlösungsfähigkeit konnte mithin in
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Eine allgeinein giltige Theorie über den Ursprung dieser Herr-

schaft war keineswegs vorhanden 5 aber gewiss und allgemein war

die Ueberzeugung, dass der gegenwärtige Weltbestand und Weltlauf

nicht Gottes, sondern des Teufels sei. Indessen zur Annahme eines

principiellen Dualismus (Gott und Dämon ; Geist und Materie) konn-

ten die nicht verführt werden, welche an Gott den allmächtigen

Schöpfer glaubten und die Verklärung der Erde sowie die sichtbare

Herrschaft Christi auf derselben erwarteten. Der Glaube an den

Schöpfergott und die eschatologischen Hoffnungen haben die Ge-

meinden vor dem theoretischen Dualismus geschützt, der ihnen so

nahe lag, den sie in vielen einzelnen Erwägungen streiften, und

weitestem Umfang gerechtfertigt werden. Von der Annahme aus, dass die Er-

lösungsbedürftigkeit lediglich in der Unwissenheit und Todeshaftigkeit beruhe,

war nur ein Schritt oder kaum mehr ein Schritt zu der anderen, dass dieselbe

in einem unverschuldeten Zustande der Menschen ihren Grund habe resp. in

dem „Fleische". Aber dieser Schritt, der entweder zum Dualismus (häretische

Gnosis) oder zur Aufhebung des Unterschiedes von NatürUchem und Sittlichem

geführt hätte, ist innerhalb der grossen Kirche nicht gethan worden. Die es-

chatologische Gedankenreihe mit ihrer These, dass der Tod, das Uebel und

die Sünde in einem geschichtlichen Momente in die Menschheit eingetreten

seien, indem die Dämonen von der Welt Besitz ergriffen, hat eine Schranke ge-

zogen, die zwar an einzelnen Punkten überschritten, aber letztlich doch respectirt

worden ist. Somit liegt hier die merkwürdige Thatsache vor, dass die urchrist-

liche (jüdische) Eschatologie einerseits die Stimmung hervorgerufen und aufrecht

erhalten hat, in welcher Gottesreich und Weltreich (Teufelsreich) als absolute

Gegensätze empfunden wurden (praktischer Dualismus), während sie andererseits

den theoretischen Dualismus abgewehrt hat. Was aber die Erlösung durch

Christus betrifft, so ist dieselbe innerhalb der eschatologisch-apokalyptischen

Gedankenreihe ganz wesentlich als eine zukünftige gedacht ; denn die Macht des

Teufels ist durch die erste Ankunft Christi nicht gebrochen, sondern vielmehr

gesteigert, und die Zeit zwischen der ersten und der zweiten Ankunft Christi

gehört somit zum outoi; 6 aiwv (s. Barn. 2, 4; Herm., Sim. I; II Clem. 6, 3:

Ecxtv 8e outoi; atöjv xal" 6 |j.£X7>iov 860 iyß-pol • ootO(; Xey^' |xoty(^Eiav xal (pS-opav

xal (piXapYüpiav xotl audtvjv, exelvo? Se toutoi? aitoTäaoExai-, Ignat., Magn. 5, 2).

Eben desshalb musste es selbstverständlich erscheinen, dass die Wiederkimft

Christi nahe bevorstehe ; denn erst durch diese erhielt die erste Ankunft ihren

vollen Werth. Der peinliche Eindruck, dass durch die erste Ankunft Christi

noch nichts geändert sei, musste durch die Hoffnung auf die baldige Wieder-

kunft Christi aufgehoben werden. Dagegen innerhalb der Gedankenreihe, nach

welcher Christus von der Unwissenheit und der Todeshaftigkeit erlöst hat, hatte

die erste Ankunft ihre selbständige Bedeutung; denn die Erkenntniss war bereits

geschenkt, und die Gabe der Unsterblichkeit konnte naturgemäss erst nach

Ablauf des irdischen Lebens — dann aber sofort — gespendet werden. Somit

war die Hoffnung auf eine Wiederkunft Christi eigentlich ein Superfluum; aber

sie wurde nicht als ein solches empfunden und abgethan, weil die Erwartung

des irdischen Reiches Christi doch noch lebendig war.
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der die Stimmung zu beherrschen drohte. Der Glaube , dass die

"Welt Gottes und daher gut sei, blieb in Kraft: man unterschied

zwischen der gegenwärtigen "VVeltverfassung , die für den Untergang

bestimmt sei, und der zukünftigen "Weltordnung, welche eine herrliche

restitutio in integrum sein werde. Die schon von der Stoa er-

schlossene Auffassung von der "Welt als einem planvollen Ganzen,

welche der christliche Monotheismus bestärkte, wäre, auch wenn sie

,en Ungebildeten bekannt gewesen wäre, nicht lo-äftig genug gewesen

egenüber den Eindrücken der Schlechtigkeit dieses "Weltlaufes und

der Gemeinheit alles Sinnlichen. Aber der feste Glaube an die

Allmacht Gottes und die Hoffnung auf die "Weltverklärung (auf

Grund des A. T.) besiegte die Stimmung der absoluten "V^erzweiflung

an allem Sichtbaren und Sinnlichen und Hess es nicht zu, aus der

praktischen Verpflichtung zur "Weltentsagung und dem tiefen Miss-

trauen in Bezug auf das „Fleisch" eine theoretische Schlussfolgerung

im Sinne des principiellen Dualismus zu ziehen.

6. Der Glaube an Jesus Christus.

1. So gewiss die Erlösung auf Gott selbst zurückgeführt wurde,

so fest stand es, dass dieselbe durch Jesus (6 owr/jp r^{iwv) vermittelt

sei. Daher war der Glaube an Jesus auch für die Heidenchristen

das Christenthum in verkürzter Gestalt. Jesus wird am häufigsten

mit demselben Namen „6 xüf/to? (r^[tä)v)" bezeichnet — man erinnere

sich des antiken Gebrauchs dieses Wortes — wie Gott *. Alles, was

zum Heile geschehen ist oder geschehen wird, wird auf den „Herrn"

zurückgeführt. Die Unbekümmertheit der urchristhchen Schriftsteller

um die Beziehung des Wortes im einzelnen FalP, zeigt, dass in

dem religiösen "Verhältnisse, sofern man auf das Geschenk des Heiles

reflectirte, Jesus geradezu die Stelle Gottes vertreten konnte: der

unsichtbare Gott ist der Urheber, Jesus der Offenbarer resp. "Ver-

mittler alles Heils. Das letzte Subject stellt sich in dem nächsten
Subject dar, und häufig ist keine Veranlassung, sie ausdrücklich zu

* So fest wie der Name „xopto«;" hat kein anderer an Christus gehaftet,

s. dafür als besonders deutliches Zeugniss Novatian, de trinit. 30, der gegen die

adoptianischen und modalistischen Häretiker also argumentirt : „Et in jirimis

illud retorquendum in istos, qui duorum nobis deorum controversiam facere

praesumunt. Scriptum est, quod negare non possunt: „Quoniam unus est do-

minus". De Christo ergo quid sentiunt? Dominum esse aut illum omnino non

esse? Sed dominum illum omnino non dubitant. Ergo si vera est

illorum ratiocinatio, iam duo sunt domini".
'' Besonders lehrreiche Beispiele finden sich hierfür im 11 Clemens- und

im Barnabasbrief. Lediglich vom Glauben an Gott 8j)richt Clemens (ep. 1).
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unterscheiden, da der Umfang und Inhalt der Heilsoffenbarung

(Jesus) sich mit dem Umfang und Inhalt des H^eils willens (Gott

selbst) deckt. Doch wurden die Gebete in der Regel an Gott ge-

richtet; wenigstens sind aus dem 1. Jahrhundert nur sehr wenige

Beispiele für das directe Gebet zu Jesus bekannt (von den Ge-

beten in den Acta Joh. des sog. Leucius ist abzusehen). Die

solenne Formel lautet vielmehr: O-etp l^ojioXoYoofj.sd'a diä '1. Xp. —
^£(p Sd^a 5ia M. Xp. ^

2. Da in den heidenchristlichen Gemeinden ein Verständniss

für die Bedeutung des Gedankens, dass Jesus der Christ sei, nicht

vorhanden war, so musste die Bezeichung „Xptotöc" für ihn zu-

nächst entweder fortfallen resp. zurücktreten oder ein blosser Name
werden'^. Aber auch wo man auf Grund des A. T. sich an die

Bedeutung des Wortes erinnerte und ihm einen Werth zuerkannte,

war man weit davon entfernt, in dem Satze, dass Jesus der von

Gott Gesalbte ist, die ihm eigenthümliche Würde deutlich ausge-

drückt zu finden. Mithin war man darauf angewiesen, dieselbe durch

andere Mittel zur Aussage zu bringen. Indessen verband die es-

chatologische Gedankenreihe die Heidenchristen doch noch sehr innig

mit den urchristlichen Glaubensvorstellungen und demgemäss auch

mit den ältesten Vorstellungen von Jesus. In dem Bekenntnisse,

dass Gott Jesum erwählt^, resp. bereitet* habe, dass Jesus der

^ S. I Clem. 59—61. AiSa^-fj c. 9, 10. Präcis giebt noch Novatian die alte

Vorstellung (de trin. 14) wieder: „Si homo tantummodo Christus, cur homo in

orationibus mediator invocatur, cum invocatio hominis ad praestandam salutem

inefficax iudicetur". — Die Vorstellung von der Coügruenz des Heilswillens

Gottes mit der durch Jesus geschehenen Heilsoflfenbarung setzt sich weiter fort

in dem Gedanken der Congruenz dieser Heilsoffenbarung mit der universalen

Heilspredigt der berufenen zwölf Apostel (s. oben S. 134 ff.) — der Wurzel des

katholischen Traditionsprincipes. Aber die Apostel sind nie zu „ol xöptoi" ge-

worden-, wohl aber dürfen die Begriffe StSa^v) (kö-foq) xopiou, Sioa/^-rj (x-fjpoYJJ-a)

Td)v ftTCOoxöXwv ebenso vertauscht werden (s. a. a. 0. Anm. 2), wie ^oyoi; 9-toö

und XoYo? XpioToü. Die volle Formel wäre 'ko'^oi; d-zoö 8ta 'Irjaoü Xpioxoü 8ta

tdiv ocKooxöXtov; aber da die durch „8td" eingeführten Subjecte berufene und voll-

kommene Medien sind, so lässt der religiöse Sprachgebrauch die Verkürzung zu.

* Im Barnabasbrief kommt „Jesus Christus" und „Christus" je einmal vor,

„Jesus" aber zwölfmal; in der AiSa^^fj einmal „Jesus Christus", dreimal „Jesus".

Erst in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts setzt sich die Bezeichnung

„Jesus Christus" , resp. „Christus" als die solenne durch und verdrängt mehr

und mehr das einfache „Jesus". Doch scheint sich — und das ist nicht auf-

fallend — in den feierlichen Gebeten die letztere Bezeichnung am längsten ge-

halten zu haben. Bemerkenswerth ist, dass im Hirten sowohl der Name Jesus

als Christus fehlt.

' S. I Clem. 64: 6 Q-eb<; b exXs^äfJievo? töv xüptov 'Itjooüv Xptaxöv xal -fip-ä^
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„Engel" ' und der „Knecht" ^ Gottes sei, dass er die Lebendigen

und die Todten richten werde ^ , und in ähnlichen kommen in den

heidenchristhchen Gemeinden noch Aussagen über Jesus zum Aus-

druck, die dem Gedanken entnommen sind, dass er der von Gott

berufene und mit einem Amt betraute Christ sei *. Daneben war

8t' ahzoö el? Xaöv Ttipiooaiov, Scu-q xtX. (Es ist lehrreich, dass, wo der Erwählungs-

gedanke ausgesprochen wird, auch noch sofort der Gemeinde gedacht wird; denn

in der That hat ja die Erwählung des Messias keinen anderen Zweck, als die

Gemeinde zu erwählen, resp. zu berufen; Barn. 3, 6: 6 Xaoc, ov 4^|totfiaaev Ivxü) 'q'fct.-

7if]fj.£V(}) ahzoü), Herrn. Simil. V, 2: sxXe^cifJLEVos hoöXöv xiva Tciaxöv v.cu eäapeoTov. V,

6, 5. Just., Dial. 48 : p.Y] apveloS-at 8ti 00x6? eaxtv 6 Xptoxo? eav tpaivYjxai mq avö-pcu-

Tzoq e4 av{)'pü)7Cü)V yevvyjS'sI? v.a\ hvXoy^ ^tvoii.syoq tlq xö Xpioxov ewat ftitoSiixvoTjxai,

* S. Barnab. 14, 5: 'Ifjooö? de, xoüio •J]xot[xdo9'7], iva . . . rniäq Xoxpcuaafxevo?

EX xoü axoxoui; StaO-Yjxai ev 4]jxiv Stofa-J^xYjv \6'(ut. Dasselbe Wort von der Gemeinde,

I. c. 3, 6 u. 5, 7 : «6x6? kaozi^ xov Xaov xov xatvöv lxoi}j.aCoJV. 14, 6.

' „Angelus" ist eine sehr alte Bezeichnung für Christus, die sich bis zum
nicänischen Streit erhalten hat und z. B. noch in Novatian's Schrift de trinit.

II. 25 ff. ausdrücklich für ihn in Anspruch genommen wird (ATliche Stellen,

die auf Christus bezogen wurden, schützten das "Wort). In der Regel ist

dasselbe aber nicht als Bezeichnung des "Wesens, sondern als solche des Amtes
Christi za verstehen; doch zu voller Klarheit ist die Sache nicht gekommen;
es gab Christen, welche das Wort als Wesensbezeichnung gebrauchten und von

alten Zeiten her findet sich ein Widerspruch gegen diese Auffassung. Doch kam
es nie zu einer grössere^ Controverse, und als sich die Logoslehre allmählich

durchsetzte, wurde die Bezeichnung „angelus" harmlos, um dann zu verschwinden.

^ „nal(;" (nach Jesaias); diese Bezeichnung, häufig verbunden mit „'Ifjooö?"

und mit den Adjectiven „&y'°?"' „•fj-fair^Hevo?" (s. Barn. 3, 6; 4, 3; 4, 8; Va-
lentin ap. Clem. Alex , Strom. VI, 6, 52 und die Ascensio Jesaiae), scheint ur-

sprünglich eine solenne gewesen zu sein; sie entstammt unzweifelhaft dem mes-

sianischen Gedankenkreise und ihr liegt die Vorstellung der Erwählung zu Grunde.

Es ist sehr interessant zu beobachten, wie sie allmählich zurückgestellt und

schliesslich abgethan worden ist. Am längsten hat sie sich in den cultischen

Gebeten erhalten; s. I Clem. 59, 2 sq.; Barn. 6, 1; 9, 2; Act. 3, 13. 26; 4,

27. 30. AtSa/Yj 9, 2. 3; 10, 2. 3; Mart, Polyc. 14. 20; Act. PauH et Theclae 17. 24;

Sibyll, I V. 324. 331. 364; Diogn. 8, 9. 10: 6 ä-iunrizbi; Tzalq. 9, 1; auch noch

Ep. Orig. ad Afric. init. ; Clem., Strom. VII, 1, 4: 6 [xovoYev}]? ical?, und meine

Bemerk, zu Barn. 6,1. In der AiSax"^ heisst in einem Satze (9, 2) sowohl

Jesus als David „Knecht Gottes". Barnabas, der Christus den „Geliebten" nennt,

braucht für die Gemeinde denselben Ausdruck (4, 1. 9).

* S. das alte römische Symbol und Act. 10, 42; II Tim. 4, 1; Barn. 7, 2;

Polyc. ep. 2, 1; n Clem. 2, 1; Hegesipp. bei Euseb. , h. e. III, 20, 6; Justin.

Dial. 118.

* Dass Christus der „Gesalbte" bedeute, darüber herrschte natürlich kein

Zweifel (auch aus Justin, Apol. I, 4 lässt sich ein solcher nicht folgern). Aber
der Sinn und das Moment dieser Salbung war ganz undeutlich. Justin sagt

(Apol. II, 6): Xpiaxö? {j.ev xax« xö if.zyplad-ai xal xoofiYjGat xa jiävxa oC ahzoö xov

fteöv \i'(szoi.'., findet also (s. Dial. 76 fin.) die kosmische Bedeutung Jesu in dieser

Bezeichnung ausgesagt.
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eine uralte, aus dem Jüngerkreise stammende und den Heidenchristen

besonders verständliche, aber doch nicht häufige Bezeichnung: „der

Lehrer" ^

3. Aus der ältesten Ueberlieferung haftete aber auch neben „xöpto?",

„o(onf]p" und „SiSdaxaXo?" der Name „6 Vilbc, zob 9-eoö" an Jesus und

wurde in den heidenchristUchen Gemeinden ohne Schwanken fest-

gehalten ^. Aus demselben ergab sich unmittelbar, dass Jesus in

die Sphäre Gottes gehöre und dass man über ihn — wie es in der

ältesten uns bekannten Predigt heisst ^ — denken müsse „w? Trepil

O-soö". In dieser FormuHrung ist in classischer Weise die indirecte

theologia Christi, welche wir einstimmig in allen Zeugnissen der

ältesten Epoche ausgedrückt finden , bezeichnet *. Man muss aber

^ S. die Apologeten, Apost. EO. (Texte u. Unters. II, 5 S. 25): npoopdivta?

Tou? XoYOüi; Toü SiSaoxaXoü Tjfxdiv, ibid. S. 28 : 8xe ^tyjoev b StSaoxaXo? töv äpxov,

ibid. S. 30: npoeXe^ev, Sie ISiSaaxev. Apost. Constit. (Grundschrift) III, 6: ahzb<;

6 StSäoxaXoi; 4]|j.(i)V xal xupto?. III, 7: 6 r.upto? xal StSaoxaXo? 4j}xü)v tlntv. III, 19.

II, 20. V, 12. — I Clem. 13, 1 : . . . täv Xo^tuv to5 xopioo 'Itjooö, ou? eXdXvjoev

SiSäoxcuv. Polyc. ep. 2 : fJLVTjfxovEÜovTe? lüv tiTztv b xopio? 8i8doxu)v. Ptolem. ad

Floram 5 : 4j oiSaoxaXia xoö atoxTjpoc;.

^ Vor Allem schützte ihn die Taufibrmel, die sich überall in den Gemeinden

schon in dieser Periode eingebürgert hat. Die Hinzufügung von Xbioq, jtpcutöxoxoi;

ist beachtenswerth. Movoysvyj? (= der Einzige LXX, resp. auch der Geliebte)

ist nicht häufig ; es findet sich nur bei Johannes, Justin, im Symbol der römischen

Kirche und im Mart. Polyc. [Diogn. 10, 3].

* Der sog. 2. Clemensbrief beginnt mit den Worten: 'A8sX(poi, ooxtaq. Sei

•f][jLäi; (ppovelv irepl 'Itjooü Xpiaxoü, imc, izzfi fl-eoö, tu? nepl xptxoö ^wvxwv xal vexpwv

(diese Aufeinanderfolge, so dass der „Richter" als das Höhere erscheint, auch

Barn. 7, 2) ' xal oh Sei vjfxäi; |xtxpä tppovelv uepl xyjc; oujxYjptai; *r]|Aüiv • ev xu) yäp

(ppoveTv *f)|xäi; jxtxpd Trepl aoxoD, fjitxpd xal eXuiCofxev Xaßelv. Diese Argumentation

(s. auch die ff. Verse bis 2, 7) ist sehr lehrreich; denn sie zeigt, womit man
das (ppovelv Ttepl ahzoö (u? irepl fl-eoö begründet hat. Sehr richtig bemerkt H. Schultz

(L. V. d. Gottheit Christi S. 25 f.) : „Im 2. Clemensbrief und im Hirten läuft

das christologische Interesse der Schriftsteller darauf hinaus, sich durch den

Glauben an Christus als den weltherrschenden König und Weltrichter die Ge-

wissheit zu sichern, dass seine Gemeine für ihre sittlich-asketischen Leistungen

eine entsprechende Herrlichkeit zu erwarten hat."

* Plinius in dem berühmten Briefe (96) berichtet von einem „carmen dicere

Christo quasi deo" der Christen. Dem Hermas ist es nicht zweifelhaft, dass der

erwählte Knecht, nachdem er sein Werk vollbracht, zum Sohn Gottes adoptirt

worden und somit von Anfang an bestimmt gewesen sei et? e^ooaiav [aeyo'Xyjv xal

xopt6xY]xa (Sim. V, 6, 1). Das heisst aber nichts anderes, als dass er jetzt in

göttlicher Sphäre sich befindet, und dass man über ihn denken müsse wie über

Gott. Darüber hinaus herrscht aber keine Einstimmigkeit mehr. Ueber das

Wesen resp. die Constitution Jesu sagt die Formel nichts. Nach Justin's Dia-

log könnte es freilich scheinen, als sei die directe Bezeichnung Jesu als *e6c
— nicht 6 9-t6q — in den Gemeinden geläufig gewesen; allein nicht nur einige
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über Christus denken wie über Gott, einerseits weil er von Gott er-

höht und ihm als dem Herrn das Gericht über Lebende und Todte

Stellen bei Justin selbst sind dagegen geltend zu machen, sondern auch das

Zeugniss der übrigen Schriftsteller. Eine solenne Bezeichnung für Jesus ist

„fl-soi;" (auch ohne Artikel) keinesfalls gewesen; vielmehr sind es immer ganz

bestimmte Anlässe, welche dazu geführt haben, von Christus als von einem Gott

zu sprechen. Erstlich sind es ATliche Stellen, wie Ps. 45, 8; 110, 1 f. u. s. w.

gewesen, welche, sobald man sie auf Christus deutete, veranlassten, ihm das

Prädicat „S-soi;" beizulegen; so steht dasselbe bei Justin unter vielen anderen,

die aus dem A. T. genommen sind. Doch hat — was sehr beachtenswerth ist

— der Verf. des Bamabasbriefes an einer Stelle, die es ihm nahe legen musste,

Christus „Gott" zu nennen (.12, 10. 11 zu Ps. 110, 4), diesen Ausdruck ver-

mieden; der Verf. der AtSa^^r] nennt ihn „6 ^sbi; AaßtS" auf Grund des genannten

Psalms. Sodann sind es offenbar liturgische Formeln erhabener Paradoxie, in

welchen Christus Gott genannt wird; s. Ignat. ad Rom. 6, 3: lK<.zpi']^azk fxo:

ju|jLYjf})v slvai Toü Tzäd-ooq xoü 9*£o5 jj.00 (hier will das \}.oo beachtet sein) ; ad Eph.

1, 1: &vaCu>irup"fiaavT£i; ev alfxatc ^eoü; Tatian, Orat. 13: Siaxovo? toü iceirov^oTO?

Ö«oü. Was die berühmte Stelle I Clem. ad Cor. 2, 10: xa n:a9-fj|j.axa autoü (das

ahxob bezieht sich auf 6 &töc, zurück) betrifft, so hat man vielleicht zu beachten,

dass jenes „h Q-söq" weit entfernt steht. Indessen ist solch' eine Erwägung doch

schwerlich am Platze. Es zeigen nämlich die soeben beigebrachten Stellen,

dass gerade die Verbindung von Leiden (resp. Blut, Tod) mit dem Begriff

„Gott" — und lediglich diese Verbindung — eine uralte in der Christenheit

gewesen sein muss; s. noch Act. 20, 28 . . . xr^v sxxX-rjotav xoö 8-soü, -»^v i^ept-

eitot-rjaaxo oiä xoü aT(iaxo? xoü Wioo, und aus späterer Zeit Melito, Pragm. (bei

Routh, Rel. Sacr. I, 122): 6 O'eö? TcenovS-ev 67^0 ^s^i&q 'IopaYjX'.xi8o(;; Anonym.

ap. Euseb., h. e. V, 28, 11 : 6 suaTcXa-c/yoq Q'tbq v.aX xopto? TjfXüJv 'Ifjaoü? Xptoxii;

ohv. l'^oüXs'zo a.KoXiod-ai (ji.apxupa xwv ISfcuv naö^ixaxcuv; Test. XII Patriareh.

(Levi 4): skI xw •KÜd-zt. xoü ötj;taxou ; TertuU., de carne 5: „passiones dei" , ad

uxor. II, 3: „sanguine dei". Ebenso spricht Tertullian nicht selten von der

Kreuzigung, dem Fleische, dem Tode Gottes (s. Lightfoot, S. Clement of Rome
p. 400 sq.). Diese Formeln sind erst im patripassianischen Streite Gegenstand

einer Prüfung geworden; im vierten Jahrhundert wurden sie z. B. von Atha-

nasius (c. Apollin. II, 13. 14 Opp. I. p. 758) abgelehnt: tzGx; ouv 'fe'^pa(fazs, ozi

^ebq 6 Sia aapxö? uafl-üiV xal avacxa?; . , . ouSafxoü 8e a:|JLa 9'eoü S'./.* oapxö«; irapa-

8e3u)xocoiv al Ypa^fal ^ S-söv 8ia oapxo? iraO'Ovxa xal Ävaoxavxa. Im Abendlande

bUeben sie im Gebrauche und sind in dem christologischen Streite des fünften

Jahrhunderts von hoher Bedeutung geworden. Ob in Stellen wie Tit. 2, 13;

II Pet. 1, 1 (s. die Controversen zu Rom. 9, 5) eine theologia Christi vorliegt,

ist nicht ganz sicher. Endlich ist in religiöser Rede (s. oben) Q-sö(; und Christus

oft vertauscht worden. Im sog. 2. Clemensbrief wird (c. 1, 4) die Spendung

des Lichts (der Erkenntniss) auf Christus zurückgeführt. Von ihm wird gesagt,

er habe uns wie ein Vater Kinder genannt, er habe uns gerettet, er habe uns

aus dem Nichtsein zum Sein berufen, und dabei wird Gottes selbst gar nicht

gedacht. Zwar wird derselbe (2, 2. 3) genannt als der Empfänger der Gebete

und der Lenker der Geschichte ; allein unmittelbar darauf wird ein Herrnspruch

als Gottesspruch eingeführt (Mt. 9, 13). Umgekehrt ist (3, 5) Jes. 29, 13 als

Ausspi'uch Jesu citirt und wiederum (13, 4) ein Herrnspruch mit der Formel

:
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Übergeben worden ist, andererseits weil er die Erkenntniss der

Wahrheit gebracht , die sündigen Menschen berufen , sie von der

Dämonenherrschaft befreit und aus der Todesnacht und dem Ver-

derben zum ewigen Leben geführt hat resp. führen wird. Man

Xey« & ^sos- Christus ist es, der sich unserer erbarmt hat (3, 1; 16, 2); er

wird schlechthin als der Herr, der uns berufen und erlöst hat, bezeichnet (5, 1

;

8, 2; 9, 5 u. s. w.). Nicht nur von den IvtoXai (svxdXfj.'xTa) Christi ist mehr-

fach die Rede, sondern 6, 7 (s. 14, 1) wird geradezu von einem tcouIv xö S-eXTjjjLa

Toü XpiOToö gesprochen. Vor Allem in dem ganzen ersten Abschnitt der Predigt

(bis 9, 5) wird von dem religiösen Verhältniss meistens so gehandelt, als be-

stände dasselbe wesentlich zwischen den Gläubigen und Christus. Umgekehrt
heisst nun (10, 1) der Vater der Berufende (s. auch. 16, 1); er ist es, der uns

als Söhne annimmt (9, 10; 16, 1); er ist der Heilung Bringende (9, 7); er hat

die Verheissungen gegeben (11, 1. 6. 7); sein Reich, ja den Tag seiner Er-

scheinung erwarten wir (12, 1 f.; 6, 9; 9, 6; 11, 7; 12, 1) ; er wird das Gericht

halten u. s. w., während man 17, 4 von dem Tag der Erscheinung Christi liest,

von seinem Reiche , seinem Richteramt u. s. w. Wo der Prediger von den

Beziehungen der Gemeinde zu Gott handelt, wo er das religiöse Verhältniss

seiner Begründung oder seinem Vollzuge nach beschreibt, wo er das religiös-

sittliche Verhalten regeln will, da führt er ohne jede nachweisbare Unterschei-

dung bald Gott selbst, bald Christus ein. Aber diese religiöse Betrachtung,

für welche Wirkungen Gottes und Wirkungen Christi zusammenfallen, hat die

theologische Speculation des Predigers nicht beeinflusst, wie unten aufgewiesen

werden soll. Auch hat man zu beachten, dass die Vertauschung von Gott und
Christus nicht immer ein Ausdruck für die hohe Würde Christi ist, sondern

häufig gerade umgekehrt beweist, dass die personale Bedeutung Christi verkannt

ist und er eben lediglich als der unselbständige Offenbarer Gottes gilt. Bei

dem Allen können Stellen, in welchen Christus rund als „S'eoi;" bezeichnet worden

ist, in der ältesten Litteratur doch nicht häufig gewesen sein; ein anderes ist

es vom Blute (Tod, Leiden) Gottes zu sprechen resp. die Heilsgüter, die Christus

gebracht , als Gaben Gottes zu bezeichnen , und ein anderes , den Satz aufzu-

stellen „Christus ist ein Gott". Als man seit dem Ende des 2. Jahrhunderts,

weil die Sache controvers geworden war, begann, in den älteren Schriften sich

nach Stellen, „Iv ol? ^soXo'fzlxai 6 Xptoxo?" umzusehen, da vermochte man neben

dem A. T, nur auf Schriften von Verfassern von Justin ab (auf Apologeten und
Polemiker), sowie auf Psalmen und Oden zu verweisen (s. d. Anonym, bei Euseb.,

h. e. V, 28, 4—6). An folgenden Stellen kommt in den Ignatiusbriefen „S-eo?"

als Bezeichnung Christi vor: 6 ^c6? 7]fj.üiv heisst er Ephes. inscript. ; 18,2; Rom.
inscr. (bis); 3, 3; Polyc. 8, 3; ai[j.a *eo5 Ephes. 1, 1 ; xö näO-o^ xoü 8'£o5 jaoo

Rom. 6, 3; ev oapxl Yevofxcvo? 9-böq (nach anderer LA. : Iv avQ-pöinw 9-z6^) Ephes.

7, 2; 'I. Xp. 6 S-jö? 6 oSxux; öjjLä^ ao'fioaq Smyrn, 1, 1. Diese Stelle, in welcher

der Relativsatz mit 6 Q'söq enge zu verbinden ist, scheint den Uebergang zu

bilden zu den drei Stellen (Trall. 7, 1; Smyrn. 6, 1; lÖ, 1), in welchen Jesus

ohne Zusatz ^-eo? genannt wird. Allein diese Stellen sind kritisch verdächtig

(s. Ligthfoot z, d. St.). Ebenso ist das „deus Jesus Christus" in Polyc, ep.

12, 2 verdächtig und zwar an beiden Stellen des Verses. An der ersten haben

alle lateinischen Codd. „dei filius", und in den griechischen Codd. des Briefe»

heisst Christus nirgendwo Q'söq.
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erinnere sich hier, dass die Verbindung „dominus ac deus" der

damahgen Zeit sehr geläufig war ^ , und dass ein Heiland (awnjp)

nur als ein irgendwie göttliches Wesen vorgestellt werden konnte ^.

Doch ist Christus niemals als „6 &eö?" dem Vater gleichgesetzt

worden ^ — davor schützte der Monotheismus — ; ob er mit ihm

absichthch und in reflectirter Weise identificirt worden ist, darüber

siehe den folgenden Abschnitt.

4, lieber die Bestimmungen, dass Jesus der Herr, der Hei-

land, der Sohn Gottes sei, dass man über ihn wie über Gott denken

müsse, dass er jetzt im Himmel bei Gott weilend als der TipooTaTirj?

xal ßoYj^ö? Tf^c aa^svsia? und als ap^tspeu? twv Tipoafpopwv %(»)V zu

verehren, als der zukünftige Richter zu scheuen, als der Verleiher

der Unsterblichkeit aufs höchste zu schätzen sei, dass er „unsere

Hoffnung" und „unser Glaube" sei — ging das gemeinsame Be-

kenntniss nicht hinaus, vielmehr finden sich auf dem Grunde des-

selben sehr mannigfaltige Auffassungen von der Person, d. h. von

dem Wesen Jesu neben einander*, welche sämmthch eine gewisse

^ lieber den weiten Gebrauch des Wortes „*e6?" im Alterthum s. oben

§ 8 S. 82 f.; zur Formel „dominus ac deus" s. Joh. 20, 28; die Vertauschung

dieser Begriffe an vielen Stellen, neben einander beim Anonym. (Euseb., h. e.

V, 28, 11). Domitian hat sich zuerst „dominus ac deus" nennen lassen. Für

die allgemeine Situation im 2. Jahrhundert sehr lehrreich ist TertuU., Apol.

10. 11. Hier sind die verschiedenen Veranlassungen aufgeführt, welche die

Menschen, die ungebildeten und die gebildeten, damals bewogen, dieser oder

jener Persönlichkeit das Prädicat der Gottheit zu geben. Im 3. Jahrhundert

ist die Bezeichnung „dominus ac deus noster" für Christus namentlich im Abend-

land (s. Cyprian, Pseudocyprian, Novatian) sehr häufig; eben in dieser Zeit wird

aber auch für die Kaiser die Bezeichnung erst wirklich gebräuchUeh. Aus den

Ausführungen des Celsus (bei Orig. c. Cels, III, 22—43) scheint auf den ersten

Blick hervorzugehen, dass dieser Grieche einen sehr strengen Begriff von der

Gottheit gehabt und gefordert hat; aber wie wenig das im Grunde der Fall

war, zeigt sein ganzes Werk.
^ Die Zusammenstellung von ^e6? und owt-rip in den Pastoralbriefen ist

sehr wichtig. Die beiden NTlichen Stellen, in denen vielleicht eine directe theo-

logia Christi anzuerkennen ist, enthalten den Begriff ocofrjp ebenfalls; s. Tit.

2, 13: TzpoaZsyßiiByoi xtjv [Aaxapiav iXmSa xal eiticpävEiav rrj? oo^tj? toö fisYaXou

^zoö xal aioTYjpo? •Jjjxtüv Xpioxoü 'Iyjooö (vgl. Abbot, Journ. of the Society of

Bibl. Lit. and Exeg. 1881 June p. 3 sq.); II Pet. 1, 1: iv Sixatoouvjj xoö ö-eoü

Yj/A&v xal awx-rjpo? 'J. Xp. In beiden Fällen muss übrigens das „4]}jlü>v" besonders

beachtet werden, „öei? owxYip" ist übrigens auch eine antike Formel.

' Eine sehr alte Formel lautete: ^sbc, xal ^soü ülo?; s. Cels. ap. Orig.

n, 30; Justin, saepissime; Altere. Sim. et. Theoph. 4 u. s. w. Die Formel

ist =^ %-zbq |j.ovoYsvf|? (s. Joh. 1, 18).

* Auch bei demselben Schriftsteller finden sich solche neben einander, s.

z. B. den 2. Clemensbrief, aber auch den ersten.
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Analogie zu den griechischen „Theologien", den naiven und den

philosophischen, aufweisen '. Kirchliche „Lehren" im strengen Sinn

des "Worts gab es hier noch nicht, vielmehr sind es mehr oder

weniger flüssige Auffassungen, die nicht selten ad hoc gebildet sind 2.

Reduciren lassen sich dieselben sämmtlich auf zweier entweder galt

Jesus als der Mensch, den Gott sich erwählt, in dem die Gottheit

oder der Geist Gottes gewohnt hat, und der nach seiner Bewährung

von Gott adoptirt und in eine Herrscherstellung eingesetzt worden

ist (adoptianische Christologie)*, oder Jesus galt als ein himm-

^ S. § 8 S. 103 f. Die Vorstellung einer d-soKoirioiq war ebenso geläufig als

die andere von Erscheinungen der Götter, Die Philosophie aber hatte längst in

weiten Kreisen den Begriff des Xö^o? xoö ö-eoö eingebürgert. Ein neues Moment
aber lässt sich überall nicht verkennen. Bei den Christologien, welche eine Art
von 8-EOT:o'.-r]ot<; einschliessen, liegt es darin, dass der vergottete Jesus nicht als

ein Halbgott oder Heros, sondern als der der Gottheit an Macht und Ehren
gleiche Herr der Welt anzuerkennen war; bei den Christologien, welche von

Christus als dem himmlischen Geistwesen ausgehen, liegt es in der wirklichen

Fleischwerdung, an die zu glauben war. Wie zu erwarten, haben desshalb diese

beiden Stücke den Heidenchristen Schwierigkeiten gemacht, und zwar das an

zweiter Stelle genannte noch grössere als das erstgenannte.

^ Dies wird gewöhnlich übersehen; es werden häufig christologische Lehr-

begriffe construirt durch Combination einzelner Stellen, deren Natur keine Com-
bination verträgt. Die Thatsache aber, dass es bis über die Mitte des 2. Jahr-

hunderts keine allgemein giltige Theorie über das Wesen Jesu gegeben hat, darf

nicht so verstanden werden, als hätte man irgendwo die verschiedenen Theorien

für gleichwerthig und daher für mehr oder minder gleichgiltig erklärt. Viel-

mehr schloss wohl Jeder die seinige, sofern er überhaupt eine hatte, in die

geoffenbarte Wahrheit ein. Dass es aber in jener Zeit noch nicht zu Conflicten

gekommen ist, liegt einerseits daran, dass die verschiedenen Theorien in gleich-

lautende Formeln ausliefen und auch häufig geradezu in einander übergeführt

werden konnten, andererseits daran, dass ihre Vertreter sich auf dieselben In-

stanzen beriefen. Vor Allem aber ist nicht zu vergessen, dass Conflicte erst ent-

stehen konnten , nachdem das enthusiastische Element , welches auch an der

Bildung der Christologien betheiligt gewesen ist, zurückgedrängt war und Pro-

bleme als solche empfunden wurden (d. h. nach dem gnostischen Kampfe).
' Beide sind nachweisbar schon im apostolischen Zeitalter vorhanden

gewesen.

* Vollständig ist uns nur ein Werk erhalten, welches die adoptianische

Christologie zu deutlicher Aussage bringt: der Hirte des Hermas (s. Sim. V und

IX, 1. 12). Nach ihm gilt der h. Geist — ob er mit dem obersten Erzengel

identificirt wird, ist nicht sicher — als der präexistente Sohn Gottes, der älter

ist als die Schöpfung, ja Gottes Rathgeber bei der Schöpfung gewesen ist. Der
Erlöser ist der von Gott erwählte tugendhafte Mensch (oap^) , mit dem sich

jener Geist Gottes verbunden hat. Da er den Geist nicht befleckte, ihn stetig

als seinen Genossen behielt und das Werk ausführte, zu welchem ihn die Gott-

heit berufen hatte, ja noch mehr that, als ihm befohlen war, so wurde er kraft

I
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sches Geistwesen (resp. das höchste himmlische Geistwesen nach

^ott), welches Fleisch angenommen hat und nach Vollendung seines

eines himmlischen Beschlusses zum Sohne adoptirt und zu [is^öXr^ l^ooaioL xal

xupcoxf)? erhoben. Dass diese Christologie in einem Buche, welches im höchsten

Ansehen stand und aus der römischen Gemeinde stammt, vorgetragen wird, ist

von grosser Bedeutung. Ausdrücklich haben im 3. Jahrhundert die für häretisch

erklärten Vertreter dieser Christologie behauptet, dass dieselbe einst in Rom
die herrschende gewesen und von den Aposteln überliefert worden sei (Anonym,

bei Euseb., h. e. V, 28, 3 über die Artemoniten : tpaal zohq jaev npotspou? S.Kavzaq

xal ahxobq Tobq anoQxo'kooz itapeiXTjtpevai te v.aX SsStSa^^Evai Taöxa, ä vöv outoi

).£YOuo'., xal xszriprp^ai xyjv äX-fjO-siav toö nY]puYfJ.aTO(; [J-E-/pt töüv )(p6vwv toö Biy.xopo?

. . . (iKO oh tob Siaooyou ahxoü Zstpupivot) irapav.E'/^apa)^i)'?iva'. x-rjv äX-i]9-s'.rjy.). Diese

Behauptung ist nach dem Befunde im Hirten des Hermas nicht unglaubwürdig,

wenn auch übertrieben. Aus den uns ei'haltenen litterarischen Denkmälern lässt

sie sich bei flüchtiger Nachforschung allerdings keineswegs belegen; aber sieht

man näher zu, so erkennt man, dass die adoptianische Christologie einst weit

verbreitet gewesen sein muss, dass sie sich hie und da ungestört bis über die

Mitte des 3. Jahrhunderts erhalten (s. die Christologie in den Act. Archelai

49. 50), und dass sie selbst noch im 4. und 5. Jahrhundert sehr energisch nach-

gewirkt hat (s. Buch II c. 7). Sogar bei einigen Gnostikem findet sie sich,

z. B. bei Valentin selbst (s. Iren. I, 11, 1: xal xöv Xpioxöv hh oöx äirö xwv ev

xü) 7rXfjpa)|j.axi aliuvtuv izpo^c^Krpdrj.'., O-Wn 6jt6 vi]q {XTjxpo?, s^ut hh YsvojAEVfji;, xaxä

XTjV Yvw|J-*rjv xwv %p£Lxx6v(uy &.'Kov.tv.ürpd-rx', fxsxä av.iöt.q xivo?. Kai xoüxov jaev, &xe

appEVa uTrap^^ovxa , &7iov.6'|oivx'/ 6cp' eaoxoü X7]v ox'.av, ävaSpafxsIv sie, xö TcX-fjpcufxa.

Dasselbe in den Exe. ex Theodoto § 22. 23. 32. 33), und Basilides' Christologie

setzt den Adoptianismus voraus. Auch die Conception der auf Joseph zurück-

geführten Genealogien Jesu gehört hierher. Lehrreich ist es, wie Justin (Dialog.

48. 49. 87 ff.) die Geschichte von der Taufe Jesu behandelt hat gegenüber dem

Einvv'urfe des Tryphon, dass ein präexistenter Christus nicht der Erfüllung mit

dem Geiste Gottes bedurft hätte. Hier zeigt sich nämlich deutlich, dass Justin

auf Einwürfe Rücksicht nimmt, die innerhalb der Gemeinden selbst gegen die

Präexistenz Christi auf Grund des Taufberichtes erhoben worden sind. In der

That bildete dieser Bericht (er hatte nach Justin Dial. 88. 103 sogar die Fassung

:

&fj.a XU) ava,^Y)va'. «'jxöv änb xoö itoxajxoö xoö 'lopSdvoo, xfj<;
(f
(uvrj? auxoü XE)(0'E'.o*r](;

•

ulo? }xoo Et cu, Iy"* o-i]iiepov y^Y^^^'^I^^' °0 ^^^ stärkste Grundlage der adop-

tianischen Christologie, und es ist daher überaus interessant zu sehen, wie man
sich mit ihm im 2. bis 5. Jahrhundert auseinandergesetzt hat, eine Untersuchung,

die eine besondere Monographie verdiente. Allerdings aber war bereits durch

die Annahme der wunderbaren Geburt Jesu aus dem h. Geist dem Berichte

die Spitze abgebrochen, so dass die Adoptianer, indem sie diese anerkannten,

bereits mit einem Fusse in dem Lager ihrer Gegner standen. Hier ist es nun

lehrreich zu constatiren, dass die Taufgeschichte, die doch ursprünglich den

Anfang der Verkündigung der Geschichte Jesu gebildet hatte, in den ältesten

Formeln und so auch in dem römischen Symbol bereits verschwiegen ist, während

die Geburt aus dem h. Geist ausdrücklich bekannt ist. Nur bei Ignatius (ad

Smyrn. 1; cf. ad Eph. 18, 2) ist die Taufe im Rahmen des Bekenntnisses be-

rücksichtigt; aber auch er hat dem Vorgang eine Wendung gegeben, durch

welche derselbe für Jesus selbst gar keine Bedeutung mehr hat (ähnlich wie bei

Harnack, DogmengRSchiclite I. 2. Auflage. jj
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Werkes auf Erden wieder in den Himmel zurückkehrt ist (pneu-

matische Christologie)^ Diese beiden Christologien, die streng

Justin, der aus dem Ruhen des Geistes in seiner Totalität auf Christus schliesst,

dass nun keine Propheten mehr bei den Juden aufstehen, die geistlichen Gaben
vielmehr den Christen zu Theil werden). Schliesslich ist darauf hinzuweisen,

dass in der adoptianischen Christologie die Parallele zwischen Jesus und allen

Gläubigen, die den Geist besitzen und Söhne Gottes sind, noch deutlich hervor-

trat (vgl, Herrn., Simil. V mit Mand. III. V, 1. X, 2; am wichtigsten ist Sim. V,

6, 7). Aber gerade dieser Umstand wurde ebenfalls der ganzen Anschauung

gefährlich. „Wenn du sagst" — so fragt Celsus I, 57 Jesus, indem er ihn an-

redet —
,
„dass jeder Mensch, den die göttliche Vorsehung geboren werden Hess

(diess ist natürlich eine Formulirung, für die Celsus allein verantwortlich ist),

ein Sohn Gottes ist, was hast du dann vor einem Anderen voraus?" Bei Justin

im Dialog c. 48 sieht man die spätere grosse Streitfrage, ob Christus Sohn
Gottes xaxoc yvwjxtjv oder xaxa cpooiv sei, resp. präexistirt habe, schon im An-
zug: „Kai Y^tp eloi xivsi;" , sagt er, „ölko toü ü|Aet£poo '(ivooq oixoXoyoövtei; «ütöv

XpioTÖv eivat, av^pcuTtov Se s^ avO'pcuTKJuv Ycv6}X£vov 6cT;o(paiv6|j.svoi, oic, oh auvxtO'Sfj.ac."

^ Diese Christologie, die auf die paulinische zurückzuführen ist, aber ihre

Ausgangspunkte schwerlich allein an Paulus hat, findet sich im Hebräerbrief,

im Epheserbrief und in den johanneischen Schriften und wird von Barnabas,

I Clemens, II Clemens, Ignatius, Polykarp, dem Verfasser der Pastoralbriefe,

den Verfassern der Praedicatio Petri und der Altercatio Jasonis et Papisci u. A.

vertreten. Classische Formulirung II Clem. 9, 5: 'Kpioxbq b xupco? ö awsai; Yjfiäc

(jüv [ilv TÖ irpwTov TCV£5|xa l-^htxo oap| xal outü)? 4jfAäi; exdXsosv. Nach Barnabas
ist der präexistente Christus (5, 5) uavxö? xoö xoofjioo xupto?; zu ihm hat Gott

äiro xaxaßoX-rj? xocjxou gesagt, „Lasset uns Menschen machen u. s. w." Er ist

(5, 6) Subject und Ziel aller Offenbarungen im A. T. Er ist ohji ulö? ävfl-pcuirou

äXXa mhq xoö O-soD, xoTcto Ss ev aapxl (pavspcuö-sti; (12, 10); das Fleisch ist ledig-

lich die Hülle der Gottheit, da ohne dasselbe die Menschen den Anblick nicht

hätten ertragen können (5, 10). Nach I Clemens ist Christus xh ox-rjuxpov t-rj*;

|xeYaXioaüV'/](; xoü ^eoö (16, 2), . der, wenn er gewollt hätte, auf Erden ev x6[j.irü)

aXaCovstai; hätte erscheinen können; er ist weit erhabener als die Engel (32),

da er der Sohn Gottes ist (i:a^*fj|xaxa xoö freoü 2, 1); er hat durch den h. Geist

im A. T. geredet (22, 1). Unsicher ist, ob Clemens Christus unter dem Xoyo?

[jLEYaXiuauvf]? xoö fl-joü verstanden hat (27, 4). Nach II Clemens sind Christus

und die Kirche himmlische Geistwesen, welche am Ende der Tage erschienen

sind. Auf ihre Erschaffung bezieht sich Genes. 1, 27 (c. 14; s. meine Be-

merkungen z. d. St. Aus Origenes wissen wir, dass ein uraltes Theologumenon

Jesus mit dem Urbilde des Adam, die Kirche mit dem der Eva identificirt hat:

Aehnliches findet sich für Christus auch bei gnostischen Judenchristen); über

Christus muss man denken wie über Gott (1, 1). Ignatius schreibt (Eph. 7, 2):

El? laxpoi; loxtv oapxmoi; xe xal Tivsüfxaxtxo?, y^vvyjxöi; xal aY^vvY)xo?, ev oapxl y^vo-

fievoi; O-eo?, Iv ö-avdxü) ^uiy\ &X'r]9'tvf|, xal ex Mapta? xal ex S-soö, irpöJxov T:a9^|XÖ5

xal xoxe &7ta^7|?, 'Itjooö? Xptoxö? b xuptoi; •fjfj.cüv. Da hier die menschlichen Prä-

dicate voranstehen, so könnte man meinen, dass nach Ignatius der Mensch Jesus

erst zum Gott (6 S-eöi; 4)(j.<I)v, cf. Eph. inscr.; 18, 2j geworden ist; in der That

gilt ihm Jesus erst durch seine Geburt aus dem h. Geist als Sohn Gottes; aber

andererseits: Jesus ist acp' hhc, naxpo? KpoeXS-wv (Magn. 7, 2), ist Xoyo; fl-joü
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genommen einander ausschliessen — der gottgewordene Mensch
und das in Menschengestalt erschienene göttliche Wesen
— , rückten sich in dem Momente doch sehr nahe, wo man den in

den Menschen Jesus eingepflanzten Geist Gottes als den präexistenten

Sohn Gottes fasste *, und wo man andererseits den Titel „Gottes

Sohn" für jenes pneumatische Wesen erst von der (wunderbaren)

(Magn. 8, 2), und wenn Ignatius so oft gegen den Doketismus die Wahrheit der

.Geschichte Jesu betont (z. B. Trall. 9), so muss man annehmen, dass er mit

len Gnostikern die These theilt , dass Jesus von Natur ein Geistwesen sei.

^ühl aber ist es bemerkenswerth, dass Ignatius, darin von Barnabas und Clemens

mterschieden , den geschichtlichen Jesus Christus, den Sohn Gottes und den

John der Maria, und sein Werk wirklich in den Mittelpunkt rückt. Erst bei

[renäus findet sich Aehnliches. Die Präexistenz Christi wird von Polykarp
(ep. 7, 1) vorausgesetzt ; aber er betont doch noch stark, wie Paulus, eine wirk-

Sliche Erhöhung Christi (2, 1). Der Verfasser derPraedic. Pet. nennt Christus

pden Ko'foq (Clem., Strom. I, 29, 182). Da auch Ignatius ihn so nennt (s. o.),

ia in der Apokalypse Joh. (christliche Bearbeitung einer jüdischen Grundschrift)

tund in den Act. Joh. (s. Zahn, Acta Joh. S. 220) diese Bezeichnung sich findet,

fda endlich Celsus (II, 31) ganz allgemein sagt: „die Christen behaupten, der

tSohn Gottes sei zugleich dessen leibhaftiges Wort", so erkennt man deutlich,

fdass nicht erst Philosophen von Profession diese Bezeichnung für Christus auf-

gebracht haben. Die Vorstellungen von der Existenz eines göttlichen Logos

waren eben sehr verbreitet; sie waren aus der Philosophie in weite Kreise ge-

drungen. Der Verf. der Altercatio Jas. et Papisci hat in dem Spruch

Gen. 1, 1 Iv &PXV = ^^
"''•f'

(Xptaxü)) gefasst (Hieron., Quaest. hebr. in Gen.

p. 3); 8. Tatian, Orat. 5: öeöi; riv 6v äp/"^, t-rjv hh ^fX'k'^ Xo^oo 8üvajj.iv TcapecXv]-

[•.pa[j.sv. Ignatius hat (Eph, 3) Christus auch t) YVWfJLf] xo5 na.x{t6q genannt (Eph. 17:

p»}] '(-iiüiQ'.^ Toö 9'soö) ; das ist eine zutreffendere Bezeichnung als Xoyo?. Die Unter-

ordnung Christi als eines himmlischen Geistwesens unter die Gottheit wird selten

jOder nie geflissentlich betont, tritt aber doch häufig deutlich hervor; hat doch

1er Verf des 2. Clemensbrief sich nicht gescheut, den präexistenten Christus

pund die präexistente Kirche auf eine Stufe zu stellen und von beiden auszu-

sagen, dass Gott sie geschaffen habe (c. 14), — Die Formeln: tpavepoöa^ai ev

japxi resp. Y^T^'*^^^^' °"P^> si^d für diese Christologie charakteristisch. Es ist

l^der höchsten Beachtung werth, dass sich dieselbe übereinstimmend bei den-

jenigen NTlichen Schriftstellern findet, welche das Christenthum in einen Gegen-

satz zur ATlichen Religion gesetzt und die Ueberwindung dieser Religion

durch die christliche verkündet haben, nämhch bei Paulus, Johannes und dem
|»Verf. des Hebräerbriefes.

^ Das thut z. B. Hermas (daher erklären Link, Christologie des Hermas
1886, und Weizsäcker, Gott. Gel. Anz. 1886 Nr. 21, S. 830, seine Christo-

logie geradezu für eine pneumatische); man identificirte dann wohl auch den

„Christus" mit diesem h. Geist (s. Acta Archel 60), ähnlich Ignatius (ad Magn. 15).

xsxT*ri|j.evot 6c?taxpixov Ttvsüfia, oq eattv 'l-rjaoü? Xpiaxo^. Hier war der Uebergang

einerseits zu „gnostischen" Auffassungen, andererseits zur pneumatischen Christo-

logie gegeben. Bei Hermas ist aber doch das eigentlich Substanzielle an Jesus

Christus die menschliche cap5.

11*



164 Der Glaube an Jesus Christus.

Zeugung in's Fleisch ableitete ; beides aber scheint ^die Regel ge-

wesen zu sein '. Doch lassen sich trotz aller Uebergangsformen die

beiden Christologien immerhin deutlich unterscheiden: der profectus,

durch welchen Jesus erst zum gottgleichen Herrscher geworden sein

soll (damit im Zusammenhang das Werthlegen auf den wunderbaren

Vorgang bei der Taufe Jesu) , ist für die eine ^, ein naiver Doke-

tismus für die andere charakteristisch^; denn an die Statuirung

zweier Naturen in Jesus hat noch Niemand gedacht^, vielmehr

^ Wohl finden sich Stellen in der ältesten heidenchristlichen Litteratur, in

welchen Jesus unabhängig von und vor seiner menschlichen Geburt als Sohn

Gottes bezeichnet wird (so bei Barnabas, gegen Zahn), aber sie sind nicht

eben häufig. Sehr deutlich leitet Ignatius das Sohnesprädicat von der Geburt

in's Fleisch ab. Zahn, Marcellus S. 216 if.

''* Die runde Bezeichnung „{^soTroivjGi?" findet sich nicht; doch kann das

ein Zufall sein; die Sache hat Hermas ganz deutlich (s. Epiph. c. Alog. h. 51, 18:

vou.'.CovtE(; &7t6 Mapia? xal Ssöpo Xp'.atöv aatöv xaXsIo^ai xal ulöv 8-eoü, xal elvat

[XEV TtpoTEpov (j^iXov «vS-ptoTtov , xat« Tcpoxoir-)jv hh ElX"r]<p£Vat T7]v xoü ulöü Toö ^eoh

üpoafjYopiav). Die Stufen der TipoxoTi-r] waren unzweifelhaft die Geburt, die Taufe,

die Auferstehung. Auch die Anhänger der pneumatischen Christologie haben

zunächst nicht umhin gekonnt, anzuerkennen, dass Jesus durch seine Erhöhung

mehr erhalten hat, als er ursprünglich besessen; doch musste diese Auffassung

dort nothwendig rudimentär werden, und sie ist es geworden.

' Diesem naiven Doketismus hat erst die Auseinandersetzung mit dem
Gnosticismus ein noch immer unsicheres Ende bereitet. Abgesehen von Barn.

5. 12, wo er deutlich hervortritt, muss man die Zeugnisse für ihn, die nicht zu-

fällig theils untergegangen, theils versteckt sind, mühsam zusammen suchen. Viel-

fach hat man im 2. Jahrh. in den Gemeinden selbst an dem gnostischen Doke-

tsmus keinen Anstoss genommen (s. Clem. Alex., Adumbrat. in Joh. ep. I c. 1.

[Zahn, Forsch, z. Gesch. des NTlichen Kanons III S. 87]: „Fertui* ergo in

traditionibus, quoniam Johannes ipsum corpus
,
quod erat extrinsecus , tangens

manum suara in profunda misisse et duritiam carnis nuUo modo reluctatam esse,

sed locum manui praebuisse discipuli". Dazu Acta Joh. p. 219 ed. Zahn),

Noch bei Clemens Alex, kann man einen „massvollen Doketismus trotz aller

Polemik gegen die eigentliche Soxyjoii;" wahrnehmen, und zu einem solchen

mussten ja auch gewisse Erzählungen in den kanonischen Evangelien anleiten.

Die auf der Grenze ZAvischen Häretischem und vulgär ChristUchem liegende, uns

nur in spärlichen Fragmenten und umfangreichen Umarbeitungen aufbehaltene

sog. apokryphe Litteratur (apokryphe Ew. und Apostelgeschichten) war, wie es

scheint, durchweg dem Doketismus günstig; dass sie aber in weiten Kreisen

gelesen worden ist, bezeugen die späteren Bearbeitungen.
* Selbst die Formulirung, wie wir sie bei Paulus (z. B. Rom. 1, 3 f.: xam

oäpxa — xata irvsöfia) finden, scheint nicht häufig wiederholt worden zu sein

(doch s. z. B. I Clem. 32, 2). Nur dem Ignatius, der schon den vollen gno-

stischen Gegensatz sich gegenüber hat, ist sie werthvoll. Aber auch ihm darf

man desshalb keine Zweinaturenlehre zuschreiben ; denn diese hat die Einsicht

zu ihrer Voraussetzung, dass für die Erlöserpersönlickeit Christi die Gottheit

und die Menschheit gleich wesentlich und wichtig sind. Diese Einsicht setzt
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erschien entweder die göttliche "Würde als eine Gahe^ oder die

menschliche Natur (adf4) als eine zeitweilig angenommene Hülle resp.

als die Yerwandelung des Geistes 2. Die Formel, dass Jesus ein

purer Mensch (f^ikbq avO-pwTro?) gewesen sei, galt unzweifelhaft von

Anfang an und allezeit als anstössig ^ ; nicht mit derselben Sicherheit

aber ein Mass und eine Richtung der Reflexion voraus, welche die älteste Zeit

nicht besessen hat. Der Ausdruck „Soo ohoiai Xpiaxoö" kommt zuerst in einem

Fragment des Melito vor , dessen Echtheit aber nicht allgemein anerkannt ist

(s. meine Texte und Unters, I, 1. 2. S. 257 f.j. Auch der runde Ausdruck für

Christus „9-scx; div 6|j.oö te xod avö'pcuiro?" ist erst in Folge des gnostischen Streites

festgestellt worden.

^ Hermas (Sim. V, 6, 7) beschreibt die Erhöhung Jesu also: tva v.a.\ •?]

oap4 aotf^, SoüXeooaoa X(|) irveofxaxt d!.\).i\).KXU>q, ay^ zÖkov ttvoc xataoxYjVcuoetu?, v.a\

fjLvj 06^'f] Tov [iio^ov xYj? SgoXeiki; aöxYji; aicoXcoXexIvat. Um einen Gnadenlohn

handelt es sich, der in einer Rangstellung besteht (s. Sim. V, 6, 1). Dasselbe

geht auch aus den Sätzen der späteren Adoptianer hervor (vgl. die Lehre des

Paul von Samosata).

* Als Hülle fasst sie z. B. Barnabas (5, 10: sl '(äp fXT] "JjX^sv ev oapxi,

0ü8' av nu)? ol ävO-ptoTcot eoa»9"f]aav ßXertOVxsi; aüxov • 8x£ xöv {ilXXovxa fJL*}] elvat

YjXtov efißXsjrovxc? oüx loyoooooiv sie, xa? ftxxlvai; aöxoö &vxo(pS'aXjj.Y)aat). Lehrreich

ist die Formulirung des christlichen Gedankens bei Celsus (c. C. VI, 69): „Da

Gott gross und der Anschauung nicht leicht zugänglich ist, legte er seinen Geist

in einen Leib, der uns ähnlich ist, und sandte ihn herab, damit wir uns von

ihm unterweisen lassen könnten." Dieser Auffassung entspricht die Formel:

Epxeoö-at ((pavEpoüo^ai) ev aapxi (Barn, häufig; Polyc. ep. 7, 1). Aber auch an

eine Art von Wandelung muss man gedacht haben (s. 11 Clem. 9, 5 und Celsus

IV, 18: „Entweder verwandelt sich Gott wirklich, wie diese meinen, in einen

sterblichen Leib . . . ."). Diese Auffassung konnte aus der Formel oäp^ eyevexo

entstehen (Ignat. ad Eph. 7, 2 ist hier besonders wichtig). Fast durchweg be-

gnügte man sich hier, die odp4 Christi, resp. (gegen die Häretiker) die aX-rj^Eia

x-Tj? oapxö? zu constatiren (so der bereits antignostisch gerichtete Ignatius). Von
der Menschheit Jesu ist höchst selten die Rede; Barnabas (12), der Verfasser

der AiSotx'ii (c. 10, 6, s. m. Bemerk, z. d. St.) und Tatian haben die Davidssohn-

schaft Jesu (Ignatius betont sie stark) in Abrede gestellt; ja Barnabas lehnt

sogar ausdrücklich die Bezeichnung „Menschensohn" ab (12, 10: 'iSs naXiv

'l-rjaoüi;, ohyi olbc, avö-ptoitoo itXXdi olbq toü d-soö, xuito) 8fe iv oapxl «pavEpcuO'Et?).

In der Behauptung aber, dass das Geistwesen Christus lediglich menschliches

Fleisch angenommen habe, liegt an und für sich ein doketischer Gedanke, mag
man die Realität des Fleisches noch so sehr betonen. Ganz einzigartig ist die

Stelle I Clem. 49, 6: xö al|xa aoxoü eSwxev unsp •fjfxwv 'Ifjooö? XpiGx6(; . . xal

xYjv octpxa üjtip XT]? aoipxo(; -rjii-üiv xal xvjv '^<ix\^ ö^lp xtüv ^oyiüv '^fiwv. Fast

möchte man an eine Interpolation hier glauben; erst bei Iren. (V, 1, 1) findet

sich derselbe Gedanke.

' Selbst Hermas spricht nicht von Jesu als avfl-ptoiroc; (s. Link a. a. 0.);

erst nachdem die Vertreter der adoptianischen Christologie antithetisch ihre

Lehre ausgeprägt und zu einer Theorie entwickelt hatten, mögen sie diese Be-

zeichnung, immer unter gewissen Cautelen, gebraucht haben. In I Tim. 2, 5
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aber scheinen umgekehrt Formeln verworfen worden zu sein, welche

die Person Jesu ihrem Wesen nach mit der Gottheit selbst identi-

ficirten ^ Doch mögen solche Formeln in den grosskirchhchen

Kreisen immerhin sehr selten und auch verdächtig gewesen sein;

wenigstens vermögen wir sie bis über die Mitte des 2. Jahrhunderts

hinaus nur in Schriftstücken nachzuweisen, die sich schwerlich eines

Beifalls in weiten Kreisen erfreut haben. Die Annahme der Existenz

mindestens eines himmlischen, ewigen Geistwesens neben Gott war

durch die ATlichen Schriften, wie man sie verstand, schlechthin

ist das „av^pa)ii:o(; Xpiazbq 'Tfjooö?" acuminös. In den Ignatiusbriefen kommt der

Ausdruck avS'pcoTto? für Christus zweimal vor (die dritte Stelle, Smym. 4, 2:

ahrob [jle i:v8ova}j.o5vTo? zoö tsXeioo avS-ptÖTtoo '(zvo\).kMoo , ist auch, abgesehen von

dem Yevo|j.evoo, kritisch verdächtig, ebenso die vierte, Eph. 7, 2, s. oben), an

beiden Stellen aber in Verbindungen, durch w^elche die Menschheit modificirt

erscheint; s. Eph. 20, 1: oixovo[Jiia elc, xov xatvöv avA-pcuTcov 'Iyjooöv Xptatöv, Eph.

20, 2: TÖ) olü) äv^pcuTtou xal ul({) ^soö.

^ S. oben S. 156 Anm. S. 159 Anm. Sichere Zeugnisse, dass der spätere

sog. Modalismus (Monarchianismus) schon vor dem letzten Drittel des 2. Jahr-

hunderts Vertreter gehabt hat, besitzen wir nicht. Das Urtheil ist desshalb so

schwierig, weil zahlreiche Formeln im praktischen Gebrauche waren, die so ver-

standen werden können, als sollte Christus völlig mit der Gottheit selber iden-

tificirt werden (s. Ignat. ad Eph. 7, 2, dazu Melito bei Otto, Corp. Apol. IX
p. 419, und Noet in den Philos. IX, 10 p. 448). Diese Formeln mögen in der

That hier und dort von den rüdes et idiotae so verstanden worden sein. Das

Stärkste bieten wiederum Schriften, deren Ansehen stets ein zweifelhaftes ge-

wesen ist; s. das Aegypterevangelium (Epiph. h. 62, 2), in dem ein Satz etwa

des Inhaltes: töv ctoxöv eivai Tcatepa, töv aütöv elvat oi6v, xiv aöxöv etvai 8l'(iov

rtveofA«, gestanden haben muss, und die Acta Joh. (ed. Zahn S. 220 f. S. 240 f.:

6 cc^ad-bc, 4j[j.üJv S-so?, 6 BooKka'iyyoq, 6 eXrrjixcMV, 6 «y'-o?, 6 xa9-ap6c, 6 afxiavToc,

6 fiovo?, 6 eii;, 6 afJLExäßXYjto?, ö slXiv.ptvfji;, b aooXoq, 6 jat] op'(il^ö}itvo<;, b Ttaorj?

•f)|xTv Xeyo|J-evy]5 ^fj vooüjxevY)? 7rpOG*rjYopia(; ftvcüxepoc; xal 6t|;7)X6xepo? Tj^tuiv ^eo?

'Iir)(3o5(;). In den Act. Joh. finden sich auch Gebete mit der Anrede Oee

'Iyjood XptaxE (p. 242. 247). Auch Marcion und ein Theil der Montanisten —
beide zeugen für alte Uebferheferungen — haben auf die Unterscheidung von

Gott und Christus keinen Werth gelegt. Von den Testam. XII patriarcharum

sehe ich ab; aus ihnen kann man allerdings die streng modalistische und auch

die adoptianische Christologie in sehr schöner "Weise belegen; aber die Testa-

menta sind keine ur- oder judenchristliche Schrift, die heidenchristlich über-

arbeitet wäre, sondern sie sind eine jüdische Schrift, die am Ende des 2. Jahr-

hunderts von einem modalistisch gesinnten Katholiken christlich bearbeitet

worden ist. Derselbe hat aber eine sehr unvollkommene Arbeit geliefert, und

so zeigt die Schrift in der Christologie viele Widersprüche auf. Lehrreich ist,

dass in der Theologie der Simonianer, die doch z. Th. christlichen Vorstellungen

nachgebildet ist, der Modalismus sich findet; s, Iren. I, 23, 1: „hie igitur a

multis quasi deus glorificatus est, et docuit semetipsum esse qui inter Judaeos

quidem quasi filius apparuerit, in Samaria autem quasi pater descenderit, in re-

liquis vero gentibus quasi Spiritus Sanctus adventaverit."
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gefordert, so dass auch Solche dieselbe anerkennen mussten, welche

für die Christologie auf jenes himinhsche Wesen zu reflectiren keinen

Grund hatten ^ Es tritt uns demgemäss die pneumatische Christo-

logie überall dort entgegen, wo eine eindringende Beschäftigung mit

dem A. T. sich findet und der Glaube an Christus als an den voll-

kommenen Offenbarer Gottes im Vordergrunde stand (daher nicht

bei Hermas, wohl aber bei Barnabas, Clemens u. s. w.). Weil sie

durch die damahge Auslegung des A. T. geradezu gefordert schien,

weil sie allein es gestattete, Schöpfung und Erlösung enge zusammen

zu schliessen, weil sie den Beweis lieferte, dass die Welt und die

Religion auf demselben götthchen Grunde ruhen, weil die geschätz-

testen Schriften der christlichen Urzeit sie vertraten, weil sie endlich

Raum bot, um die Speculationen vom Logos einzufügen, so gehörte

dieser Christologie die Zukunft. Der adoptianischen Christologie

dagegen, die ursprünglich eschatologisch bestimmt gewesen ist, konnte

keine directe und natürhche Beziehung auf die Welt und die Uni-

versalgeschichte gegeben werden; wurde eine solche ihr aber doch

hinzugefügt, so ergaben sich Formeln, wie die von zwei Söhnen Gottes,

* Das ist eine sehr wichtige Thatsache, die aus dem Hirten klar hervor-

geht. Auch die spätere Schule der Adoptianer in Rom und die späteren Adop-

tianer überhaupt mussten eine göttliche Hypostase neben der Gottheit an-

nehmen, die ihre Christologie natürlich empfindlich bedrohte. Die Anhänger

der pneumatischen Christologie haben theils den präexistenten Christus von dem
h. Geist bestimmt unterschieden (s. z. B. I Clem. 22, 1), theils sich Formeln

bedient, nach denen man auf eine Identität beider schliessen könnte. Die Auf-

fassungen vom h. Geiste waren eben noch ganz schwankend; ob er eine Kraft

Gottes, ob er persönlich, ob er mit dem präexistenten Christus identisch oder

von ihm unterschieden sei, ob er der Diener Christi (Tatian, Orat. 13), ob er

lediglich eine Gabe Gottes an die Gläubigen, ob er der ewige Sohn Gottes sei,

war ganz ungewiss. Das Letztere nahm Hermas an, und noch Origenes (de

princip. praef. c. 4) bekennt , es sei darüber noch nicht entschieden , ob der

h. Geist gleichfalls für Gottes Sohn zu halten sei oder nicht. Die Tauflformel

hinderte die so nahe liegende Identificirung des h. Geistes mit dem präexistenten

Christus. Sofern dieser aber als ein i:veü(i.a galt, war femer auch die Abgrenzung

desselben gegenüber den Engelmächten keine ganz sichere (doch s. I Clem. 36),

wie der Hirte des Hermas beweist. So hat denn auch Justin, freilich an einer

Stelle, an welcher ihm Alles darauf ankam zu zeigen, dass die Christen nicht

a.^%01 seien, es noch wagen dürfen, zwischen Gott, den Sohn und den Geist die

guten Engel einzuschieben als solche, die von den Christen angebetet und ver-

ehrt würden (Apol. I, 6; s. auch die Suppl. des Athenagoras). — Justin vmd

gewiss die Meisten, die eine Präexistenz Christi annahmen, dachten sich die-

selbe als eine reale; Justin ist die alexandrinische Controverse über die selb-

ständige Qualität der von Gott ausgehenden Kraft sehr wohl bekannt; sie ist

ihm nicht bloss sensus, motus, affectus dei, sondern eine personalis substantia

(Dial. 128».
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einem natürlichen, ewigen und einem adoptirten, welche weder dem

Wortlaute der h. Schriften noch dem christlichen Kerygma ent-

sprachen. Dazu kam, dass die in Theophanien sich vollziehenden

Offenbarungen Gottes im A. T. um dieser ihrer Form willen viel

erhabener erscheinen mussten als die Offenbarung durch einen zu

Macht und HerrHchkeit eingesetzten Menschen, als welcher Jesus

nach der adoptianischen Christologie immerhin erschien. Ja selbst

die geheimnissvolle Persönlichkeit des elternlosen Melchisedek konnte

bei einer Betrachtungsweise, die, um sicher zu gehen, das Göttliche

an äusseren Merkmalen constatiren wollte, imponirender erscheinen

als der von der Maria geborene, erwählte Knecht Jesus. Es zeigt

sich hier, dass die adoptianische Christologie, d. h. die dem Selbst-

zeugniss Jesu am meisten entsprechende, nicht im Stande war, den

Heidenchristen die Auffassungen vom Christenthum zu sichern, die

als die werthvollsten galten. Sie erwies sich als unzureichend gegen-

über jeder Reflexion auf das Yerhältniss der Religion zum Kosmos,

zur Menschheit und zu ihrer Geschichte. Noch um die Mitte des

2. Jahrhunderts konnte es vielleicht zweifelhaft erscheinen, ob von

den beiden sich entgegengesetzten Formeln: „Jesus ist ein zu gott-

gleicher Würde erhobener Mensch" und „Jesus ist ein fleischge-

wordenes götthches Geistwesen" die erste oder die zweite sich in

der Kirche durchsetzen würde; aber man braucht nur die Schrift-

stücke zu lesen, welche die letztere These vertreten und sie etwa

mit dem Hirten des Hermas zu vergleichen, um zu erkennen, welcher

Ansicht die Zukunft gehören musste. Doch wir haben hiermit schon

vorgegriffen ; denn noch hatten die christologischen Reflexionen nicht

die Stärke, den Enthusiasmus und den Ausbhck auf das nahe Ende

aller Dinge zu überwinden, und noch gestattete die mächtige prak-

tische Tendenz der neuen Religion auf ein heiliges Leben keiner

Theorie, sich in den Mittelpunkt des Intel-esses zu setzen. Dennoch

aber durfte schon hier auf die später ausbrechenden Controversen

hingewiesen werden ^ denn in den Ausführungen des Barnabas, Cle-

mens und Ignatius bildet die pneumatische Christologie ein wesent-

liches Stück, welches schlechthin nicht zu missen ist, und Justin zeigt,

dass er sich ein Christenthum ohne den Glauben an die Präexistenz

Christi eigenthch gar nicht zu denken vermag. Umgekehrt berück-

sichtigen die liturgischen Formeln, die Gebete u. s. w. , die uns

aufbehalten sind, kaum jemals die Präexistenz Christi. Entweder

enthalten sie Sätze, die der adoptianischen Christologie entlehnt sind,

oder sie zeugen in unreflectirter Weise von der Herrschaft und

Gottheit Christi,
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5. Die Vorstellungen vom Werke Christi, wie sie in den Ge-

meinden lebendig waren (Christus als Lehrer: Beschaffung der

Erkenntniss, Aufstellung des neuen Gesetzes-, Christus als Heiland:

Beschaffung des Lebens, Ueberwindung der Dämonen, Vergebung

der in der Zeit des Irrthums begangenen Sünden), wurden von den

Einen der apostoHschen Ueberlieferung gemäss an den Tod und die

Auferstehung Christi assertorisch geknüpft, von den Anderen ohne

Verbindung mit diesen Thatsachen behauptet. Selbständige ein-

gehende Reflexionen über den Zusammenhang des Heilswerkes Christi

mit den im Kerygma verkündeten Thatsachen, vor Allem mit dem

Kreuzestode und der Auferstehung, wie Paulus sie geboten, findet

man aber nirgends. Dies liegt unzweifelhaft daran, dass in der

Auffassung vom Heilswerke die Beschaffung der Sündenvergebung

zurücktrat, während doch nur diese vermittelst der Opfervorstellung

an einen bestimmten Act in der Geschichte Jesu, nämlich an die

Hingabe des Lebens in den Tod, geknüpft werden konnte. Somit

bildeten die im Kerygma zusammengestellten Thatsachen des Ge-

schickes Jesu nur für die religiöse Phantasie, nicht für die Reflexion

die Unterlagen der Auffassung des Werkes Christi und wurden dess-

halb von manchen Schriftstellern (z. B. von Hermas) gar nicht be-

rücksichtigt. Doch wirkte die Vorstellung von dem freiwillig über-

nommenen Leiden, vom Kreuze und vom Blute Jesu in weiten

Kreisen wie ein heiliges Mysterium, in welchem die tiefste Weisheit

und Kraft des Evangeliums irgendwie verschlossen liegen müsse.

Die Eigenthümlichkeit und Einzigkeit des Werkes des geschichtlichen

Christus erschien aber durch die Annahme beeinträchtigt , dass

Christus — wesentlich als derselbe — bereits in dem A. T. der

Offenbarer Gottes gewesen sei. Es musste desshalb — ohne technische

Reflexion, die nicht nachweisbar ist — aller Nachdruck darauf fallen,

dass die götthche Offenbarung durch den geschichtlichen Christus

jetzt Allen zugänglich und verständhch geworden sei, und dass das

verheissene Leben demnächst in die Erscheinung treten werdet

^ An dieser Stelle hat man sich vor Allem davor zu hüten, den Gemeinden

resp. den Schriftstellern der damaligen Zeit „Dogmen" aufzubürden. Die Ver-

schiedenheit der Antworten auf die Frage, inwiefern und wodurch Jesus das Heil

beschafft habe, ist ausserordentlich gross gewesen, und die Meisten haben sich

unzweifelhaft die Frage gar nicht gestellt, weil sie sich damit begnügten, in Jesus

den Offenbarer des Heilswillens Gottes anzuerkennen {AtZayri 10, 2: eo/a-

piOTo5jJ.£v 00', TtäxEp Sl'(is , OTtEp xoö &(ioo &v6(xaT6i; GOü, o5 xaTJGXTjvajaa? ev zalq

xapS'ai? •fjjJKÜv xal 67:1p f/ji; fVioatcut; xal Tcbtscui; xal aO-avaota?, yj? SYVtupiaa? Tj}jlIv

Sia 'Iyjooö to5 TtatSo? oou), ohne darüber nachzudenken, dass dieser Heilswille

ja schon im A, T, offenbart sei. In der ganzen Ai8a-^Y| ist nirgends von
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"Was die Thatsachen der Geschichte Jesu betrifft, die wirklichen

und die geglaubten, so gab ihnen schon der Umstand, dass sie die

einem „Heilswerke" Christi die Rede, ja selbst das 7i-rjpoY(J.a von ihm ist nicht

berücksichtigt. Dass dies nicht zufällig ist, lehrt die umfangreiche Schrift des

Hermas. Hier wird die Geburt, der Tod, die Auferstehung u. s. w. Jesu über-

haupt nicht erwähnt, obgleich der Verf. in der V. Simil. Anlass hatte, sie zu

nennen. Als "Werk Jesu bezeichnet er 1) die Bewahrung des von Gott erwählten

Volkes, 2) die Reinigung des Volkes von Sünden, 3) die Aufweisung der Pfade

des Lebens durch Ueberlieferung des göttlichen Gesetzes (c. 5 und 6). Dies

Werk aber erscheint durch das gesammte Leben und Wirken Jesu geleistet;

sogar zu der Reinigung von Sünden hat der Verf. nur die Worte hinzugefügt:

(xal ahxb(; zuc, dfiocptiai; aüxwv exaS'apioj) tcoXXcc y.ojrtäoai; xal noXXou^ xÖTtoo?

vjvtXyixox; (Sim. V, 6, 2). Man hat aber ferner zu beachten, dass Hermas nur

die Bewahrung des erwählten Volkes (vor den Dämonen in der Endzeit und

für das Ende) für die eigentliche und pflichtmässige Leistung Jesu gehalten hat,

während er in den beiden anderen Stücken eine überpflichtmässige Leistung

erblickt hat und damit unzweifelhaft kundgeben wollte, dass die Reinigung von

Sünden und die Mittheilung des Gesetzes nicht im strengsten Sinn integrirende

Stücke der göttlichen Heilsveranstaltung sind, sondern der besonderen Güte

Jesu zu verdanken seien (diese Auffassung erklärt sich aus dem Moralismus).

Wie nun Hernias u. A. in dem gesammten Wirken Jesu seine Heilsthätigkeit

erkannten, so sahen Andere in dem Momente des Eintretens Jesu in die Welt
und in seiner Persönlichkeit als fleischgewordenem Geistwesen das Heil gegeben

und verbürgt. Diese mystische Auflassung, die später zu so weiter Verbreitung

gelangt ist, hat an Ignatius einen Vertreter, wenn man diesem rhetorischen Be-

kenner überhaupt Auflassungen beilegen darf. Dass man von Jesus xaxöt Ttvsö/xot

und xaxd adpxa etwas aussagen kann — auf diesem Geheimniss scheint für

Ignatius die Bedeutimg Jesu ganz wesentlich zu beruhen, inwiefern aber, das

bleibt völlig dunkel. Demselben Schriftsteller sind aber nun auch rzäd-oq (aljjia,

ataopo?) und ftvdoTaoti; Jesu von hoher Bedeutung, und er scheint, indem er

paradoxe cultische Formeln bildet und Reminiscenzen apostolischer Sprüche

verwerthet, das ganze von Jesus gebrachte Heil auf Leiden und Auferstehung

begründen zu wollen (s. Lightfoot zu Ephes. inscr. vol. II, 1 p. 25). In

diesem Zusammenhang sind ihm denn auch hie und da alle Stücke des Kerygma
von grundlegender Bedeutung. Jedenfalls haben wir in den ignatianischen

Briefen den ersten Versuch in der nachapostolischen Litteratur, die kerygma-

tischen Sätze über Jesus mit den Gütern, die Jesus gebracht hat, aufs engste

zu verbinden; aber nur der Wille des Schriftstellers ist hier deutlich, alles

Uebrige ist verworren, und, was am empfindhchsten ist, die Heilsgüter selbst

haben bei dem Versuche, sie als die Frucht des Leidens und der Auferstehung

zu fassen, ihre Bestimmtheit und Deutlichkeit eingebüsst. Zum Beweise sei

Folgendes angeführt : Sieht man von den Stellen ab, an denen Ignatius von der

den Häretikern nothwendigen Reue und von der Möglichkeit redet, dass ihnen

(resp. den Heiden) die Sünden vergeben werden (Philad. 3, 2 ; 8,1; Smym.
4, 1; 5, 3; Ephes. 10, 1), so bleibt eine einzige Stelle übrig, an welcher Sünden-

vergebung erwähnt ist , und diese enthält ledigUch eine überlieferte Formel

:

(Smyrn. 7, 1: adp4 'Itjooö Xpioxoö, y] bnkp xüJv dj^aptttüv yjjawv nad-oooa). Der-

selbe Schriftsteller, der fortwährend ndS-o^ und ävaaxdcoi? Christi im Munde
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immer wiederholte Verkündigung von Christus bildeten, eine ausser-

ordentliche Bedeutung. Zu der Geburt (aus dem h. Geiste und

führt, hat von Sündenvergebung den Gemeinden, an die er schreibt, nichts zu

sagen gewusst. Selbst der Begriff „Sünde" kommt, abgesehen von der eben

citirten Stelle, nur noch einmal vor, nämlich Ephes. 14, 2: o68sl<; mioxiv suaY-

YeXX6|j.svo(; d}j.apTavsc. Einmal hat Ignatius zu einer Gemeinde auch von Busse

gesprochen (Smyrn. 9, 1) ; es ist charakteristisch, dass die Aufforderung zu der-

selben genau so lautet, vi^ie bei Hermas und II Clemens, nur der Schluss ist

eigenthümlich ignatianisch. — Anders als bei Ignatius steht es bei Barnabas,

Clemens und Polykarp; sie (s. I Clem. 7, 4; 12, 7-, 21, 6; 49, 6; Barn. 5, 1 sq.)

stellen die durch Jesus beschaffte Sündenvergebung in den Vordergrund, knüpfen

sie auf das Bestimmteste an den Tod Christi an und scheinen nach einigen

Stellen ein Verstäudniss dieses Zusammenhangs, welches an das paulinische er-

innert, zu besitzen. Aber eben dies zeigt, dass sie hier von Paulus (resp. vom

1. Petrusbrief) abhängig sind, und bei genauerem Zusehen gevi^ahrt man, dass

sie Paulus nur unvollkommen verstanden haben, und keine selbständige Einsicht

in die Gedankenreihe besitzen, die sie reproduciren. Das ist besonders deutlich

bei Clemens; denn erstlich lässt er überall die Auferstehung weg (er erwähnt

dieselbe nur zweimal; einmal als Bürgschaft für unsere Auferstehung neben dem

Vogel Phönix und anderen Verbürgungen 24, 1, sodann als ein Mittel, durch

welches die Apostel überzeugt wurden, dass das Reich Gottes kommen werde

42, 3), zweitens behauptet er an einer Stelle , dass durch das vergossene Blut

Christi der Welt die /«pt? it.eza.'i/oiaq zu Theil geworden sei (7, 4). Diese Um-

setzung von ä<f£Qiq (i}j.apxtd)y in "/äpn; fxexavoia? zeigt aber deutlich, dass die be-

sondere Werthschätzung deg Todes Christi für die Heilsbeschaffung dem Clemens

eben nur überliefert worden ist; denn es ist sinnlos, die -/äpiq iifzavoirxq von

dem Blute Christi abzuleiten, Barnabas zeugt deutlicher davon, dass Christus

„um unserer Sünden willen das Gefäss seines Geistes habe als ein Opfer dar-

bringen müssen" (7, 3; 5, 1 sq.), ja es ist Hauptzweck seines Briefes, das rich-

tige Verstäudniss des Kreuzes, des Blutes und des Todes Christi im Zusammen-

hang mit der Taufe, der Sündenvergebung und der Heiligung zu vermitteln

(Anwendung der Opferidee), auch verbindet er Tod und Auferstehung Jesu

(5, 6: rxhxb<; 8s iva xat'xpY''l"'10 ^öv S-dtvaxov v.rü xyjv ex vexpüiv Ätvaoxaaiv Set^ij, oxt

£v ocicpxl eSet atixiv (pavsptuS-Yjvat, u7tEjj.etv£V , iva xal xot? naxpdatv zr^w eua-fY^Xiav

ÜkoZü) xal ahxbi eauxü) xöv Xaöv zbv xatvöv EXO'.(idC<wv emSstl-jj, im. xyj? yqq aiv,

8xt xYjV dvdoxaatv ahxb(; itoi-fjoag xpivet); aber im Grunde liegt ihm die Bedeut-

samkeit des Todes Christi darin, dass durch denselben die Weissagung erfüllt

sei. Die Weissagung bezieht sich aber vor Allem auf die Bedeutung des Holzes,

und so sagt Barnabas einmal (5, 13) mit wünschenswerther Klarheit: ahxbq 8e

TjO-eXYjaEV o3x(i> ^afl-elv • eoet y"P ^^'^ ^'^^ 4üXou TtäO'Q. Schon die Vorstellung, die

Barnabas von der odp4 Christi hegt, legt die Vermuthung nahe, dass er auf den

Tod Christi auch hätte verzichten können, wenn derselbe nicht als Thatsache

überliefert und im A. T. geweissagt worden wäre. Noch weniger Sicherheit

zeigt Justin. Auch ihm ist das Kreuz (der Tod) Christi wie dem Ignatius ein

grosses, ja das grösste Mysterium, und er weiss alles Mögliche in demselben zu

erkennen (s. Apol. I, 35. 55 sq.) ; er weiss ferner als ein des A. T. kundiger

Mann diesem sehr viele Gesichtspunkte für die Bedeutung des Todes Christi zu

entnehmen (Christus das Opfer, das Passahlamm; der Tod Christi das Mittel,
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der Jungfrau), dem Tode, der Auferstehung, der Erhöhung zur

Rechten Gottes und der Wiederkunft trat jetzt bestimmter die Auf-

fahrt in den Himmel und auch — jedoch unsicherer — die Hinab-

fahrt in das Todtenreich. Der Glaube, dass Jesus am 40. Tage
nach der Auferstehung gen Himmel gefahren sei, setzte sich gegen-

über der älteren Auffassung, nach welcher Auferstehung und Himmel-
fahrt wesentlich zusammenfielen, und gegenüber anderen Auffassungen,

die eine längere Zwischenzeit zwischen beiden Ereignissen statuirten,

allmählich durch. WahrscheinHch ist derselbe schon die Folge einer

Reflexion, welche die ersten Manifestationen des erhöhten Christus

von den späteren unterscheiden wollte, und ist insofern als der

Anfang einer Abgrenzung der Zeiten höchst bedeutsam. Sehr

wahrscheinhch ist es auch, dass die Annahme eines wirklichen

ascensus in coelum (nicht einer blossen assumptio) der Auffassung

von einem wirkhchen descensus Christi de coelo, also der pneuma-

tischen Christologie , zu Gute gekommen ist und umgekehrt. Mit

dem ascensus in coelum hängt aber auch die Vorstellung eines des-

census ad inferna, die sich auf Grund AThcher "Weissagung empfahl,

enge zusammen. Sie ist indess im 1. Jahrhundert noch unsicher

gebheben und steht auf der Grenze jener Productionen der rehgiösen

Phantasie, die ein Bürgerrecht in den Gemeinden nicht haben er-

langen können*.

um die Menschen zu erwerben; der Tod als Uebemahme des Fluches für uns;

der Tod als Sieg über den Teufel; s. Dial. 44. 90. 91. 111. 134); aber in den

Ausführungen, die in verständlicher "Weise die Bedeutung Christi darlegen,

haben bestimmte Thatsachen aus seiner Geschichte überhaupt keine Stelle, und
nirgendwo verräth Justin, dass ihm an dem Tode Christi mehr deutlich ist als

das Geheimniss und die Bestätigung der Zuverlässigkeit des A. T. Anderer-

seits ist nicht zu verkennen, dass die Vorstellung, dass ein einzelner Gerechter

sich selbst in wirksamer Weise für die Gesammtheit opfern könne, um dieselbe

durch seinen freiwilligen Tod von TJebeln zu befreien, dem Alterthum nicht

fremd ist. Sehr lehrreich hat sich darüber Origenes (c. Geis. I, 31) ausge-

sprochen. Die Keinheit und Freiwilligkeit des sich Opfernden ist dabei die

Hauptsache. — Schliesslich ist vor dem Missverständniss zu warnen, als bezögen

sich die Ausdrücke otoTYjpfa, ttaoXüxpajoK; u. ä. in der Regel auf die Befreiung

von der Sünde. In der Aufschrift des Briefes von Lyon z. B. (Euseb., h. e.

V, 1, 3: Ol aüTYjv tyjc; artoXotpcü-etui; -fjiJLlv Ttbxiv xal eXTciSa e/ovtei;) ist unter ä-zo-

Xoxpojati; offenbar die zukünftige Erlösung zu verstehen.

* Ueber die Himmelfahrt s. meine Ausgabe der apost. Väter I, 2 p. 138 sq.

Paulus kennt eine Himmelfahrt noch nicht, ebensowenig ist sie bei Clemens,

Ignatius, Hermas und Polykarp erwähnt. Zu der ältesten Verkündigung gehörte

sie keinesfalls. Häufig sind Auferstehung und Sitzen zur Rechten Gottes in den
Formeln verbunden (Eph. 1, 20. Act. 2, 32 f.). Nach Lc. 24, 51 imd Barn.

J5, 9 ist die Himmelfahrt an dem Tage der Auferstehung erfolgt (wohl auch
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Deutlich bemerkt man, dass die im Kerygma enthaltenen Stücke

gegenüber weitgehenden Umdeutungen oder offenen Bestreitungen

von den berufenen Lehrern der Gemeinden geschützt und in ihrer

Thatsächlichkeit (xai:' aXifj^stav) vertheidigt worden sind ^ Allein den

Werth von Dogmen haben sie noch nicht besessen; denn weder

waren sie mit den Vorstellungen vom Heilsgut in eine unauf-

löshche Verbindung gesetzt, noch waren sie in ihrem Umfange

sichergestellt, noch waren der Phantasie in der concreten Ausmalung

und Auffassung derselben feste Schranken gezogen^.

7. Der Cultus, die h. Handlungen und die Organisation der

Gemeinden.

Um der Bedeutung willen, welche in der Folgezeit der Cultus

und die Verfassung auch für die Entwickelung der Lehre erlangt

haben, ist es nothwendig, auf die ursprünglichen Formen derselben

einzugehen.

1. Gemäss der rein geistigen Vorstellung von Gott stand es

fest, dass nur ein geistiger Dienst Gott wohlgefällig sei, und dass

alle Ceremonien abgethan seien, iva 6 xaivö? vö[xos xoö xoptoD i^[Xü>v

nach Joh. 20, 17) und ist schweriich als eine einmalige zu denken (sehr lehr-

reich für den Ursprung der Vorstellung ist Joh. 3, 13; 6, 62; s. auch Rom.
10, 6 f. ; Eph. 4, 9 f

.
; 1 Pet. 3, 19 f.) ; nach den Valentinianern und Ophiten

ist Christus 18 Monate (Iren. T, 3, 2; I, 30, 14), nach der Ascensio Jesaiae

(ed. Dillmann p. 43. 57 etc., s. c. 9, 16) 545 Tage, nach der „Pistis Sophia"

11 Jahre nach der Auferstehung gen Himmel gefahren. Die Angabe, dass die

Himmelfahrt 40 Tage nach der Auferstehung erfolgt sei, findet sich zuerst in

der Apostelgeschichte. Bemerkenswerth ist die Stellung des ävEXTjjxtfS'Yj ev So^-jj

in dem alten hymnischen Stück I Tim. 3, 16, sofern es dem ui^d-q a-ffiXo'.!;,

ixf)p6yfl-fj ev e^veoiv, etziotsüS-t] 6v x6a}i(ü nachfolgt. Sehr häufig erwähnt Justin

die Himmelfahrt (s. auch Aristides); für ihn ist sie ein nothwendiges Stück in

der Verkündigung von Jesus. Ueber die Höllenfahrt s. die Stellensammlung

in meiner Ausgabe der apost. Väter III p. 232 sq. Wichtig ist, dass auch

Marcion sie anerkannt hat (bei Iren. I, 27, 3) sowie der Presbyter des Irenäus

(IV, 27, 2) und Ignatius (ad Magn. 9, 3), s. auch Celsus bei Orig. II, 43. Die

Zeugnisse für dieselbe sind überhaupt recht zahlreich; s. Huidekoper, The
belief of the first three centuries concerning Christ's mission to the underworld.

New York 1876.

* S. die Pastoralbriefe und die Briefe des Ignatius und Polykarp.

' Der Folgezeit wurden die „Thatsachen" der Geschichte Jesu als im
A. T. geweissagte Mysterien überliefert; speciell aber an dem Tode Christi

haftete die Idee des Opfers, allerdings ohne jede nähere Bestimmung. Sehr

beachtenswerth ist es, dass in dem römischen Taufbekenntniss die Davidssohn-

schaft Jesu, die Taufe (die Hinabfahrt in die Unterwelt) und die Aufrichtung

eines herrlichen Reiches auf Erden nicht erwähnt sind. Diese Stücke sind auch

in die parallelen Bekenntnisse, die sich zu bilden begannen, nicht gekommen.
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'Iifjaoö XpiOToö [X7] av^pwTuoTTofirjTov syji t7]v Trpoa^opdv ^ Da es aber

nach der ATlichen und apostolischen Ueberheferung ebenso fest

stand, dass der Gottesdienst Opfer sei, so wurde die christliche

GottesVerehrung unter den Gesichtspunkt des geistigen Opfers
gestellt. Im allgemeinsten Sinne fasste man dasselbe als das Opfer

des Herzens und des Gehorsams, sowie als die Heiligung der ganzen

Persönlichkeit nach Seele und Leib (Eom. 13, 1) für Gott^ —
hier wurde mit einer Veränderung des Bildes der einzelne Christ und

die ganze Gemeinde auch als ein Tempel Gottes bezeichnet^; im

specielleren Sinne galt als das Opfer das Gebet als Dank- und Bitt-

gebet ^ , welches — ohne Zwang und Ceremonien — begleitet sein

sollte von Fasten und den Thaten barmherziger Liebe ^ ; im speciellsten

Sinne endlich galten als das Opfer (Tipoo^^opd, Swpa) die im Gemeinde-

gottesdienst von den Feiernden emporgesandten Gebete und die

dabei dargebrachten Gaben, aus denen die Abendmahlselemente

genommen und die theils zu gemeinsamen Mahlzeiten, theils zur

Welches Schwanken im Einzelnen hier noch herrschte, darüber belehrt z. B. die

Beobachtung, dass sich statt der Formel, Jesus sei aus (ex) Maria geboren, auch

die andere findet, er sei durch (8iä) Maria geboren (s. Justin, Apol. I, 22. 31—33.

54. 63; Dial. 23. 43. 45. 48. 50. 57. 63. 66. 75. 85. 87. 100. 105. 120. 127).

Erst Irenäus (I, 7, 2) und TertulHan (de carne 20) haben dieselbe gegenüber

den Valentinianern bekämpft.

^ Es ist dies stark betont worden; s. meine Bemerkungen zu Barn. 2. 3.

Von heidenchristlichen Schriftstellern wird nicht selten der jüdische Cultus dem
heidnischen sehr nahe gerückt. Praed. Petri (Clem., Strom. VI, 5, 41): xaivu)?

ibv 8'söv Sta tou Xptoxoö OcßofAeS-a.

'* So wird Ps. 51, 19 dem Ceremonienwesen entgegengestellt (Barn. 2, 10).

Der vom Feuer verzehrte Polykarp wird (Mart. 14, 1) verglichen mit einem

xpio? l7ri07]ji.oi; ex jASYaXou noijiVLoo el? Tcpootpopav, 6XoxauTU)fJLa 8sy.TÖv tu) 6'eä)

•f]to'.pLao[j.evov.

8 S Barn. 6, 15; 16, 7—9; Tatian, Orat. 15; Ignat. ad Eph. 9. 15;

Herrn., Mand. V etc. Die Bezeichnung der Christen als Priester findet sich

nicht häufig.

* Justin, Dial. 117: "Oti }Aev ouv xal euy^al xal ehyoLpioxiai, bizb T(Lv a^iiuv

Ytv6{J.svat, xeKsMi (jLovat xal euapsoTOi elot tw %-tCo 9'ooLat, v.a\ ahzöi; (p*^fJ.t; s. auch

noch die späteren Väter: Clem., Strom. VII, 6, 31: "rjfieli; 8c' eü/yj? tcfX(J5[i.£v t6v

ö-eöv, xal taof/jv T*i]v 6'üaiav aptoxfjv xal 6.-^t.uixäxi]''> fxsxa Sixatoouvf]? avajrEfxnofJiev

xü) Sixaiü) XoY«). Iren. III, 18, 3. Ptolem. ad Floram 3: Tcpoocpopa? repootpspsiv

npoalxa^sv -fjixlv 6 ocux-fjp, ocXXa ohyl xii; 8t' aXoYwv Ctwwv tj xoüxcuv töiv ^ü[jLta{JLax(juv,

äXXa 8ta TTVEOfiaxixüJv aivcov xal So^öiv xal eux'^pioxia? xal 8ta x'?]? elq xoui; irXYjotov

xoivwvlai; xal shKoda^.

^ Die jüdische Fastenordnung wurde zusammen mit dem jüdischen Opfer-

wesen verworfen; aber andererseits sah man auf Grund der Herrnworte Fasten

als eine nothwendige Begleitung des Gebets an und stellte doch schon be-

stimmte Ordnungen für das Fasten auf (s. Barn. 3; Ai8. x. ^.n. 8; Herm., Sira.



I Die heiligen Handlungen 175

Unterstützung der Armen verwendet wurden ^ Für die Folgezeit

ist es aber von höchster Bedeutung geworden, 1) dass überhaupt

die Idee des Opfers den ganzen Cultus beherrschte, 2) dass sie bei

der Feier des Herrnmahles in besonderer Weise hervortrat und

somit dieser Handlung eine neue Bedeutung verlieh, 3) dass die

Unterstützung der Armen (das Almosen, zumal solches Almosen,

welches man sich durch Fasten und Gebet abgewonnen hatte) unter

den Gesichtspunkt einer Opferleistung (Hebr. 13, 16) gestellt wurde;

denn hiermit waren ebensoviele Anlässe gegeben, der Opferidee über-

haupt die weiteste Anwendung zu schaffen und dabei der ursprüng-

hchen, semitisch-AThchen Opfervorstellung sammt ihrer geistigen

Umdeutung die griechische sammt Umdeutung unterzuschieben ^. Man
darf aber wohl behaupten, dass die Veränderungen, welche die christ-

liche Religion im Katholicismus erlitten hat, an keinem Punkte so

greifbar und weitreichend gewesen sind, als bei dem Opfer und speciell

bei der solennen Handlung, die mit der Opferidee in so enge Ver-

bindung gesetzt wurde, dem Hermmahl.

2. Wenn in der Aidcnyj] xwv aTuoaTOXwv, die hier als classische

Urkunde gelten darf, als die Stücke, auf welchen die christliche

Gemeinde beruht, die Disciphn des Lebens gemäss den Herrnworten,

V, 1 ff.). Einen besonderen "Werth soll das Pasten dadurch erhalten, dass man

das durch dasselbe Ersparte den Armen giebt. Wo die moralistische Betrach-

tung überwog, wie bei Hermas und II Clemens, wurden gute Werke bereits

als einzelne gewerthet; Gebet, Fasten, Almosen traten auseinander, und es

schob sich bereits — namentlich unter dem Einfluss der sog. deuterokanonischen

Schriften des A. T. — der Gedanke einer besonderen Verdienstlichkeit

gewisser Leistungen (in Fasten und Almosen) ein (s. 11 Clem. 16, 4). Doch

stand die Vorstellung von dem christlich-sittlichen Leben als einem Ganzen

noch im Vordergrund (s. die A-.S, c. 1—5), und die Ermahnungen zur Liebe

gegen Gott und den Nächsten, welche als Ermahnungen zu einem sittlichen

Leben in allen denkbaren Beziehungen entfaltet wurden, ergänzten die allgemeine

Aufforderung zur Weltflucht ebenso, wie die geordnete, vom Cultus ausstrahlende

Gemeindediakonie dem Zerfall den Gemeinden in eine Gesellschaft von Asketen

vorbeugte.

^ Das Nähere s. unten beim Abendmahl. Besonders wichtig ist, dass durch

die Verbindung mit dem Cultus auch die Wohlthätigkeit als Opferdienst erschien

(s. z. B. Polyc. ep. 4, 3).

^ Die Opferidee, welche die heidenchristlichen Gemeinden adoptirten, war

diejenige, welche in einzelnen prophetischen Sprüchen und in den Psalmen aus-

gesprochen war — eine Vergeistigung des semitisch-jüdischen Opferrituals, die

aber doch die ursprünglichen Züge desselben nicht ganz verwischt hatte. Das

Eindringen griechischer Opferideen lässt sich vor Justin noch nicht beobachten.

Auch wurde über den Zusammenhang der Gemeindeopfer mit dem Kreuzesopfer

Christi noch nicht reflectirt.
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die Taufe, die Fasten- und Qebets-Ordnung (insonderheit der regel-

mässige Gebrauch des Herrngebets) und die Eucharistie aufgezählt

werden, und wenn für den Bestand der einzelnen Gemeinde die

sonntägliche, gemeinsame Darbringung eines durch brüderhche Ge-

sinnung reinen Opfers und die gegenseitige Zuchtübung als ent-

scheidend hingestellt wird^, so gewahrt man, dass die allgemeine

Idee einer rein geistigen Gottesverehrung doch in bestimmten Ord-

nungen realisirt worden ist, und dass sie vor Allem die überlieferten

heihgen Handlungen eingeschlossen und sie, soweit das möglich war,

sich angepasst hat ^. Nur unter der Vorstellung des Symbolischen
konnte dies gelingen, und somit haftete diese Vorstellung am
festesten an jenen Handlungen. Das Symbolische ist aber für jene

Zeit nicht als der Gegensatz des Objectiven, Realen zu denken,

sondern es ist das Geheimnissvolle, Gottgewirkte ((looTYjpiov), dem
das Natürhche, profan Klare gegenübersteht. Was nun die Taufe
betrifft, die auf den Namen des Vaters, Sohnes und h. Geistes voll-

zogen wurde — doch hat noch Cyprian gegen den Brauch, auf den

Namen Jesu zu taufen, polemisiren müssen ep. 73, 16—18 — , so

ist oben (§ 3, S. 142 f.) bereits bemerkt worden, dass sie als Bad
der Wiedergeburt und als Erneuerung des Lebens insofern galt,

als man annahm, dass durch dieselbe die vergangenen Sünden der

„einstigen Blindheit" getilgt würden. Da aber der Glaube als noth-

wendige Vorbedingung angesehen^, und da andererseits die Ver-

gebung der vergangenen Sünden an und für sich als Gottes würdig

erachtet wurde*, so blieb der behauptete specifische Erfolg der

Taufe doch recht unsicher, und die schwere Aufgabe, welche sie

stellte, konnte wichtiger erscheinen als die bloss rückwirkende Gabe,

welche sie bot^. Unter solchen Umständen musste sie aber die

Gläubigen, welche nun einmal an die Taufe gewiesen waren, dazu

^ S. meine Texte und Unters, z. Gesch. d. altchristl. Litt. II, 1.2. S. 88 ff.

S. 137 ff.

* Weder gab es eine „Lehre" von der Taufe und dem Abendmahl,

noch wurde ein innerer Zusammenhang zwischen diesen h. Handlungen voraus-

gesetzt. Zusammengestellt als vom Herrn gestiftete Handlungen wurden sie

hie und da.

* Eine sichere Spur der Kindertaufe findet sich in dieser Epoche nicht;

der persönliche Glaube ist nothwendige Vorbedingung (s. Herm. Vis. HI, 7, 3

;

Justin, Apol. I, 61). „Prius est praedicare, posterius tinguere" (Tert., de

bapt. 14).

* Auf Grund der Reue, s. Praed. Petri bei Clem., Strom. VI, 5, 43. 48.

'' S. namentlich den 2. Clemensbrief. TertuU., de bapt. 15: „Felix aqua,

quae semel abluit, quae ludibrio peccatoribus non est,"
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veranlassen, dem G-eheimnissvollen als solchem hier Werth beizu-

legen *. Damit ist aber allezeit ein Zustand geschaffen , der die

Einschleppung neuer fremder Ideen nicht nur erleichtert, sondern

positiv vorbereitet; denn bei dem Vacuum des Geheimnisses kann

schliesslich weder die Phantasie noch die Reflexion verharren. Die

Namen für die Taufe a'^payt? und (pwTia[xöc, die in jener Zeit auf-

gekommen sind, sind insofern lehrreich, als sie beide keine directe

Bezeichnung der vorausgesetzten Wirkung der Taufe, der Sünden-

vergebung, sind und dazu eine hellenische Auffassung bekunden.

Sofern die Taufe das „Siegel" heisst^, gilt sie als die Versicherung

^ Das Hinab- und Heraufsteigen bei der Taufe und das Untertauchen galten

als bedeutungsvolle , aber nicht als unerlässliehe (s. Aiha.-/r\ 7) Symbole ; die

wichtigsten Stellen für die Taufe sind A'.8. t. au. 7; Barn. 6, 11; 11, 1—11 (hier

ist die Verbindung, in welche das Kreuz Christi und das Wasser gesetzt werden,

wichtig; das tertium compar. ist, dass der Erfolg beider die Sündenvergebung

ist); Herrn., Vis. III, 3, Sim. IX, 16. Mand. IV, 3 (sxepa {jisxdvo'.a ohv. egtiv el

jj.-rj £X£iv/], oxE et? 5oa>p y.atEßY]p.ev v.al eXaßo;j.ev acpeatv d|xafixtaJv "rifJ-Äv xwv irpo-

tspwv); n Clem. 6, 9 ; 7, 6; 8, 6. Eigenthümlich Ignat. ad Polyc. 6, 2: xi

ßdjctta|j.a ufxdjv (ievexcu («<; StcX«. Besonders wichtig ist Justin, Apol. 1, 61. 65.

Auch Manches aus Tertullian's Schrift de bapt. gehört hierher. Aus der AtSajcf)

c. 7 ergiebt sich deutlich , dass ihr Verfasser die Aussprechung der heiligen

Namen über dem Täufling und das "Wasser, nicht aber die üntertauchung für

wesentlich gehalten hat; s. die gründliche Untersuchung dieser Stelle bei Schaff,

The oldest Church Manual called the Teaching of the XII apostles (1885)

p. 29—57. Der Streit über das Wesen der Johannestaufe im Verhältniss zur

christlichen ist uralt in der Christenheit, s. auch Tert., de bapt. 10. Tertullian

sieht in jener nur eine Taufe zur Busse, nicht zur Vergebung.
'* Bei Hermas und im zweiten Clemensbrief. Wahrscheinlich stammt der

Ausdruck aus der Mysteriensprache; s. Appulejus , de magia 55: „Sacrorum

pleraque initia in Graecia participavi. Eorum quaedam signa et monumenta
tradita mihi a sacerdotibus sedulo conservo." Seitdem die HeidenChristen Taufe

(und Abendmahl) nach Massgabe der Mysterien auffassten, ist ihnen die Paral-

lele mit den Mysterien selbst natürlich stets aufgefallen. Das beginnt mit Justin.

Tertullian sagt de bapt. 5: „Sed enim nationes extraneae ab omni intellectu

»piritalium potestatum eadem efficacia idolis suis subministrant. Sed viduis

iquis sibi mentiuntur. Nam et sacris quibusdam per lavacrum initiantur, Isidis

alicuius aut Mithrae; ipsos etiam deos suos lavationibus efferunt. Ceterum

illas, domos, templa totasque urbes aspergine circumlatae aquae expiant passim.

Jerte ludis ApolHnaribus et Eleusiniis tinguuntur, idque se in regeneratio-
lem et impunitatem periuriorum suorum agere praesumunt. Item

snes veteres, quisquis se homicidio infecerat, purgatrices aquas explorabat."

)e praescr. 40 : „Diabolus ipsas quoque res sacramentorum divinorum idolorum

aysteriis aemulatur. Tingit et ipse quosdam , utique credentes et fideles suos

;

Bxpositionem delictorum de lavacro repromittit: et si adhuc memini, Mithras signit

lic in frontibus milites suos, celebrat et panis oblationem et imaginem resurrectionis

ünducit . . . summum pontificem in unius nuptiis statuit, habet et virgines, habet

Bt continentes.

U a r u a c k , Dogmengescbicbte I. 2. Auflage. 12
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eines Gutes, also nicht als das Gut selbst, mindestens bleibt die

Beziehung auf dasselbe dunkel; sofern sie „Erleuchtung" genannt

wird*, wird sie geradezu unter einen ihr fremden Gesichtspunkt ge-

stellt. Dem wäre anders, wenn wir bei «pwTtofiö? noch an die Gabe

des h. Geistes zu denken hätten, der als reales Princip eines neuen

Lebens und wunderbarer Kräfte dem Täufling verheben werde. Aber

der Gedanke einer nothwendigen Verbindung der Taufe mit einer

wunderbaren Geistesmittheilung scheint sehr frühe abhanden ge-

kommen resp. unsicher geworden zu sein, da die thatsächhchen

Umstände ihm nicht mehr günstig waren ^; jedenfalls ist die Be-

zeichnung der Taufe als ^töTtafjLÖ? nicht von hier aus zu erklären. —
"Was nun das Abendmahl betrifft, so ist das "Wichtigste, dass seine

Feier immer mehr der Mittelpunkt wurde nicht nur für den Cultus

der Gemeinde, sondern für ihr Leben als Gemeinde überhaupt. Die

Form, welche dieser Feier zukommt — die gemeinsame Mahlzeit —

,

Hess sie geeignet erscheinen, Ausdruck der brüderlichen Einheit der

Gemeinde zu sein (über die Exomologese vor dem Mahl s. AtS. 14

und meine Bemerkungen z. d. St.); die Gebete, die sie einschloss,

boten sich als Vehikel dar, um in Dank und Bitte Alles vor Gott

zu bringen, was die Gemeinde bewegte, und die Aufbringung der

Elemente für die h. Handlung erweiterte sich naturgemäss zur Dar-

bringung von Gaben für den armen Mitbruder, der sie auf diese

"Weise aus der Hand Gottes selbst empfing. In allen diesen Be-

ziehungen stellte sich aber die h. Handlung als ein Gemeinde-
opfer dar, und zwar als ein Opfer des Dankes (sD^^apwua), wie sie

denn auch genannt worden ist^. Als Opferhandlung konnten alle

* So zuerst Justin (I, 61). Das "Wort stammt aus den griechischen My-

sterien; über Justin's Auffassung von der Taufe s. auch I, 62 und von Engel-

hardt, Christenthum Justin's S. 102 f.

^ Paulus verbindet die Taufe und die Mittheilung des Geistes; aber schon

sehr bald wurden sie getrennt vorgestellt, s. die Berichte der Apostelgeschichte,

die allerdings sehr dunkel sind, weil der Verfasser augenscheinlich das „Herab-

fahren" des Geistes oder etwas dem Aehnliches selbst niemals beobachtet hat.

Das Aufhören besonderer Kundgebungen des Geistes bei und nach der Taufe

und der abgenöthigte Verzicht, die Taufe von besonderen Erschütterungen be-

gleitet zu sehen, scheint als die erste Stufe in der Ernüchterung der Gemeinden

betrachtet werden zu müssen.

^ Die Auffassung der ganzen Abendmahlshandlung als einer Opferhandlimg

findet sich deutlich in der AiSajcrj (c. 14), bei Ignatius und vor Allem bei Justin

(I, 65 f.). Aber auch Clemens Rom. setzt sie voraus, wenn er (c. 40—44) die

Episkopen und Diakonen mit den ATlichen Priestern und Leviten parallelisirt

und das upooipepscv xa Suipa (44, 4) als ihre Hauptfunction bezeichnet. Es ist

hier nicht der Ort zu untersuchen, ob der ersten Feier des Abendmahles im
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die ATlichen termini technici für das Opfern auf sie angewendet

und die ganze Fülle von Ideen, die sich im A. T. an diese knüpften,

in sie eingeführt werden. Man kann nicht sagen, dass damit etwas

schlechthin Fremdes in die Handlung eingetragen worden wäre, mag
tes auch zweifelhaft bleiben, ob in der Idee ihres Stifters die Mahl-

zeit als Opfermahlzeit gedacht worden ist. Aber von weittragendster

Bedeutung musste es werden, dass an die Handlung auf diese Weise

fein Reichthum von Vorstellungen geknüpft wurde, die weder mit der

Bestimmung der Mahlzeit, die Erinnerung an den Tod Christi

lebendig zu erhalten ^ , noch mit den geheimnissvollen Symbolen des

Leibes und Blutes Christi irgend etwas gemein hatten. Die Folge

twar, dass die eine Handlung einen doppelten Werth erhielt. Ein-

i Sinne des Stifters der Charakter eines Opfers resp, einer Opfermahlzeit zuge-

tkommen ist; gewiss ist, dass die Auffassung, wie sie sich bereits bis zur Zeit

FJustin's ausgebildet hat, von den Gremeinden geschaffen worden ist. Anlass , in

;dem Abendmahl ein Opfer zu erblicken, war mannigfach gegeben. Erstlich for-

|derte die Stelle Maleachi 1, 11 ein solennes, christliches Opfer (s. meine Be-

[jnerkungen z. At8. 14, 3), zweitens galten alle Gebete als Opfer, also mussten

•insonderheit die feierlichen Gebete beim Abendmahl als solche betrachtet wer-

den, drittens enthielten die Einsetzungsworte toöto koisIxs ein Gebot zu einer

bestimmten religiösen Handlung; eine solche konnte aber nur als Opfer vorge-

stellt werden, und dies um so mehr, als der Heidenchrist das iroisiv im Sinne

von ^'jEiv verstehen zu müssen glauben konnte, viertens endlich waren für die

mit dem Abendmahl verbundenen Agapen Naturalleistungen nöthig, aus welchen

dann auch Brod und Wein für die heilige Feier ausgesondert wurden; unter

welchen anderen Gesichtspunkt konnten diese Darbringungen im Cultus gestellt

werden, als unter den der upoafopa behufs eines Opfers? Doch waltete die

geistige Auffassung noch so vor, dass als die eigentliche S-uala auch bei Justin

mir die Gebete galten (Dial. 117); die Elemente sind nur Scüpa, mpootpopai, die

ihren "Werth durch die Gebete erhalten, in welchen für die Gaben der Schöpfung

und Erlösung sowie für die h. Speise gedankt und die Einführung der Gemeinde
in das Reich Gottes erfleht wurde (s. Ai5. 9. 10). Desshalb hiess sogar die

h. Speise selbst E^/aptatia (Justin, Apol. I, 66: y] xpocp-rj aSxY] xaXetxat itap' -f)]!!«/

\»hja.p'.ozioL. AtS. 9, 1. Ignat.), weil sie Tpo^p*»^ ehyapiazri%-sloa, ist. Dass Justin

[bereits als Object zu notelv den Leib Christi verstanden und somit an ein Opfern

dieses Leibes gedacht habe (I, 66), ist ein Missverständniss ; der Opferact im

eigentlichen Abendmahl besteht vielmehr auch nach Justin lediglich in dem
(eüj^apioT'.av noitlv, wodurch aus dem v.o'.vbq apxo? der «pxo? x'T]? s5)(apioxtai; wird;

g^das Abendmahlsopfer ist dem Wesen und der Hauptsache nach, abgesehen

lämlich von dem in der kirchlichen Praxis damit in Verbindung stehenden

ümosenopfer, nichts als ein Gebetsopfer, der Opferact der Christen auch hier

rein anderer als ein Gebetsact" (siehe Apol. I, 13. 65 - 67. Dial. 28. 29. 41. 70.

^116—118).

' Justin hebt diese Bestimmung kräftig hervor; dagegen fehlt sie in den

Abendmahlsgebeten der At5a)^7) ; wenn nicht c. 9, 2 als eine Anspielung zu be-

; trachten ist.

12*
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mal erschien sie als die Ttpootpopa und ^Doia der Gemeinde * , als das

reine Opfer, welches die über die Welt zerstreute Christenheit dem

grossen Könige darbringt, indem sie zu ihm ihre Gebete empor-

sendet und dabei das, was er gegeben, wiederum vor sem Angesicht

stellt, um es unter Lob und Dank von ihm zurückzuempfangen ; aber

hierbei fanden die geheimnissvollen Worte, dass Brod und Wein
der gebrochene Leib und das zur Vergebung der Sünden vergossene

Blut Christi seien, noch keine Berücksichtigung. Diese Worte

mussten an und für sich zu besonderen Erwägungen auffordern.

Sie veranlassten es, in der Handlung, genauer in den geheiligten

Elementen, eine geheimnissvolle Mittheilung Gottes anzuerkennen,

eine Gabe zum Heile — und dies ist das Zweite. Bei der rein

geistigen Auffassung von götthchen Heilsgaben konnten aber die

durch die h. Handlung vermittelten Güter nur als geistige (Glaube,

Erkenntniss resp. als das ewige Leben) gedacht und die geheihgten

Elemente nur als die geheimnissvollen Vehikel derselben anerkannt

werden. Eine Reflexion über den Unterschied von Symbol und

Vehikel gab es noch nicht; vielmehr galt das Symbol als Vehikel

und umgekehrt. Eine besondere Beziehung des Genusses der

h. Elemente auf die Sündenvergebung sucht man vergebens ; sie wäre

nach der ganzen Vorstellung von Sünde und Vergebung damals un-

möglich gewesen. Worauf man Werth legte, war die Stärkung des

Glaubens und der Erkenntniss, sowie die Versicherung des ewigen

Lebens, und hierauf schien eine Messung Beziehung zu haben, in

welcher nicht gemeines Brod und Wein, sondern eine zpofi] TcvBti\iaziv.'q

angeeignet wurde. Man reflectirte noch wenig; aber unzweifelhaft

bewegte sich die Vorstellung hier auf dem Gebiete, welches begrenzt

war einerseits durch die Absicht, den überHeferten wunderbaren

Worten der Einsetzung gerecht zu werden, andererseits durch die

Grundüberzeugung, dass Geisthches nur durch die Mittel des Geistes

zu erreichen sei^. So hafteten an dem Abendmahl die Ideen des

^ Die Bezeichnung ftuaia findet sich zuerst in der At§. c. 14.

* Sofern in der h. Speise des Abendmahls ein Gut vorgestellt wurde, galt

das Abendmahl als Sacramentum. Die Auffassung von der Art dieses Gutes,

wie sie Joh. 6, 27-58 vorgetragen ist, scheint die verbreitetste gewesen zu sein.

Auf sie ist Ignat. ad Eph. 20, 2 zurückzuführen: Iva aptov xXcüvtei;, 8<; eoxcv

ifdpfxaxov aö'avaoia?, avxcSoxoi; roh |j.y) äuoS-avelv, diXXdi C'^Jv ev 'Itjooü XptOTü) 8ta

Tiavxo?; vgl. Ai§. 10, 3: '/]|xlv e)(ap[oco ii:veo|xaxw}]v xpotp^v xal noxbv xal ^^or^M

ataivtov; auch 10, 2: eu)(aptaxoüfxev oot öirep ff)? -(VUiGSiuq xal TOaxeu)(; xal a^'avaola?.

Justin, Apol. I, 66: £x xyj? xpocpvj? xaux**]«; atfxa xal odpxe? xaxd {xsxaßoXTjv xpe-

(povxat -rui-üiv (xaxa fx£xaßoX-r]v d. i. die h. Speise wird wie alle Nahrung voll-

ständig in unser Fleisch gewandelt; aber auch Justin hat hier höchst wahrschein-
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Opfers und einer von Gott gewährten h. Gabe; beide wurden streng

getrennt gehalten •, denn von jener Auffassung, nach welcher der im

Brode sich darstellende Leib Christi das von der Gemeinde dar-

gebrachte Opfer sei, findet sich noch keine sichere Spur ^ Aber
man fühlt sich hier fast aufgefordert, die spätere Entwickelung der

Vorstellungen unter Berücksichtigung der antiken, hellenischen Opfer-

vorstellungen aus den Prämissen zu construiren.

3. Die natürHchen Unterschiede unter den Menschen und die

durch sie gesetzten Verschiedenheiten der Stellung und des Berufes

lieh den Auferstehungsleib im Sinn; der Ausdruck ist, wie der Context lehrt, um
der Parallele zur Incarnation willen gewählt). Iren. IV, 18, 5 ; V, 2, 2 f. "Was

nun die Frage betrifft, wie sich die Elemente zum Leibe und Blute Christi ver-

halten, so scheint Ignatius an mehreren Stellen, namentlich ad Smyrn. 7, 1

(ehy[api<zziix<; %al T:poo£0)^Y]? aTte/^oyxai 8oa to |A'}] 6;xoXoyeIv, ttjv £5yapiatiav oapxa

elvat Toö ocuTTjpo? Yj[JLüiv 'I-fjaoö Xpiotoö, tyjv bukp xtiüv ä/JLapxiäiv 4]jj.(«v Tra^oöoav)

sich streng realistisch auszudrücken. Allein viele Stellen zeigen, dass Ignatius

von einer solchen Auffassung weit entfernt ist, vielmehr „johanneisch" denkt,

Trall. 8 wird der Glaube als das Fleisch, die Liebe als das Blut Christi be-

zeichnet; Rom. 7 heisst in einem Athem das Brod Gottes das Fleisch Christi,

das Blut aber ä'^ä.Kri atpfl-apto? ; Philad. 1 lesen wir: aF|j.a 'J. Xp., yjti? saxlv /"^P"

cdüiVioQ xal Tzapa\iowQ. In Philad. 5 wird das Evangelium Fleisch Christi ge-

nannt u. s. w. Mit Recht sagt daher Höfling (Lehre v. Opfer S. 39): „Die

Eucharistie ist dem Ignatius aap4 Christi als sichtbares Evangelium, gleichsam

als den Inhalt der Triaxt?, den Glauben an die adp^ rcaö-oöoa bezeugende, gött-

liche Institution, welche der Gemeinde zugleich als Mittel, ihre Einigung in

diesem Glauben darzustellen und zu erhalten, dient." Dagegen lässt sich nicht

verkennen, dass Justin (Apol. I, 66) die wunderbare, vom Logos gewirkte

Identität des verdankten Brodes mit dem vom Logos angenommenen Leib

vorausgesetzt hat; es dürfte hierin ein Einfluss der in den griechischen My-
sterien vorgestellten Wunder auf die Auffassung vom Abendmahl zu erkennen

sein: 05^ Jj? xoivöv apxov ohhh xoivöv i:6[J.a xaüxa Xajxßävo(j.Ev, äW Sv xpo-

jcov 8ia Xo-j-oü S-eoö aapxoTtoifjt^ci? 'IvjooiJs Xpiaxö? 6 acuxT^p 4][j.<üv xal oäpxa xal

aijxa Ötc^p ocuxYjptai; •fjfxcüy sa^/^ev, ouxcu? xal X7]V ot' £&X'*i'5
Xo-^oo xo5 Tiap' aoxoö

eö^aptax-fjO-sIoav xpocp-}]y, t^ y|? odiia xal oapxe? xaxa fAsxaßoXvjv xpjtpovxat 4]}1ü)v,

exeivoo toö oapxonoiTj^ivxo? 'Itjcoü xal oapxa xal alfia sStSdyS-TjfjLev etvat (s. von
Otto z. d. St.).

* Ignatius nennt das Dankopfer das Fleisch Christi , aber der Begriff

„Fleisch Christi" ist ihm selbst ein spiritueller; umgekehrt sieht Justin das

wirkliche Fleisch Christi im Brode an, bezieht aber nicht die Idee des Opfers

auf dasselbe. So sind beide von der späteren Auffassung noch entfernt. — Die

zahlreichen Allegorien, die sich bereits an das Abendmahl hefteten (ein Brod
= eine Gemeinde; viele zerstreute Körner, die zu einem Brode geeint wer-

den = die in der Welt zerstreuten Christen, die in das Reich Gottes zusammen

eingeführt werden sollen; ein Opferaltar = eine Gemeindeversammlung, Aus-

schluss von Wihkelgottesdiensten u. s. w.) können hier nicht sämmtlich auf-

geführt werden.
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sollten in den Gemeinden trotz der Selbständigkeit und VoUbürtig-

keit jedes einzelnen Christen nicht aufgehoben, sondern geheiHgt

sein; vor Allem sollten alle Pietätsverhältnisse respectirt werden.

Desshalb erhielten auch die „Alten" ein besonderes Ansehen; man
sollte ihnen Ehrerbietung und den gebührenden Gehorsam erweisen.

Aber die durch den Unterschied von TipsoßDiep/ot und vewTspot gesetzte

Organisation, so wichtig sie war, darf doch nicht als die für die

Gemeinden charakteristische betrachtet werden, selbst dort nicht,

wo, wie in grösseren Gemeinden und vielleicht bald überall, ein Colle-

gium gewählter Aeltester an die Spitze der Gemeinde trat. Viel-

mehr entsprach der ursprünglichen Eigenart der christlichen Gemeinde

nur eine Organisation, deren Fundament die Geistesgaben (•/a.pio]ia.xa)

bildeten, welche von Gott der Kirche geschenkt waren. Demgemäss

war aus dem apostolischen Zeitalter eine doppelte Organisation den

Gemeinden überliefert worden. Die eine gründete sich auf die 8ia-

xovia Toö XoYoo und galt als direct von Gott gesetzt; die andere stand

mit der Oekonomie der Gemeinde, vor Allem mit der Gabendarbrin-

gung — also dem Opferdienst — im engsten Zusammenhang. Dort

waren es von Gott berufene und ausgerüstete, der Christenheit —
nicht einer einzelnen Gemeinde — geschenkte XaXoövcs? töv XÖ70V xoö

•0-soö, die als aTcöoToXoi, Trpo^fjtat und StSdoxaXot das Evangelium zu

verbreiten resp. die Kirche Christi zu erbauen hatten; sie galten

als die eigentlichen rjYo6{j.evot in den Gemeinden, und Alle sollten ihr

vom Geist gewirktes Wort gläubig aufnehmen. Hier waren es mit

den Charismen der Leitung und der Hülfeleistung ausgerüstete, von

der Einzelgemeinde bestellte iTcbxoTtot und Staxovot, welche die Gaben

entgegenzunehmen, zu verwalten und die Gemeindeangelegenheiten

zu besorgen hatten ^ Es lag in der Natur der Sache, dass die

iTTioxoTTöt als selbständige Beamte in der Regel aus der Zahl der

Alten erwählt wurden und so auch mit den gewählten TupeaßoTspoi

zusammenfallen konnten. Schon in die zweite Hälfte unserer Epoche

fällt aber eine höchst bedeutende Entwickelung. Es traten nämlich

die Propheten und Lehrer mehr und mehr zurück — in Folge von

Ursachen, die sich aus der Einbürgerung der Gemeinden in der Welt

ergaben —, und ihre Function — der solenne Dienst am Wort —
begann auf die Gemeindebeamten überzugehen, die bereits bei dem

öffentlichen Gottesdienst eine so grosse Rolle spielten, die Episkopen.

* Dass die Episkopen und Diakonen primär Cultusbeamte waren, erkennt

man am deutlichsten aus I Clem. 40—44, aber auch aus dem Zusammenhang,

in dem das 14. Cap. der än^ajyi mit dem 15. steht (s. das oov 15, 1), worauf .

mich Hatch mündlich aufmerksam gemacht hat.
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Gleichzeitig aber erschien es mehr und mehr zweckmässig, mit der

Entgegennahme der Gaben und ihrer Verwaltung (zugleich mit der

Sorge für die cultische Einheit der Gemeinde) einen Beamten als

Oberleiter (Vorsteher des Gottesdienstes) zu betrauen, d. h. statt

der Mehrzahl der Bischöfe einen Bischof zu bestellen, dabei aber

das Collegium der Presbyter als der Trpol'oxdjisvot nj? Ix/Xirjoiac —
gleichsam den Senat der Gemeinde — wie bisher bestehen zu lassen.

Femer, schon frühe war im Zusammenhang mit der Vorstellung vom

neuen Opfer die Vorstellung betreffs der gewählten Episkopen und

Diakonen ausgeprägt worden, dass sie die Gegenbilder der Priester

und Leviten seien; aber auch die Auffassung findet sich — und sie

ist wohl die ältere —, dass vielmehr die Propheten und Lehrer als

die berufenen Prediger des "Worts die Priester seien. Durch das

Zurücktreten der letzteren musste dem Schwanken in der Anwendung

dieser so wichtigen Allegorie ein Ende gemacht werden. Noch be-

deutsamer aber musste es werden, dass, indem die Bischöfe, resp.

der Bischof, die Functionen der alten XaXoövts? töv Xo^ov übernahmen,

auch das hohe Ansehen, welches an diesen als an den besonderen

Trägem des Geistes, die nicht Gemeindebeamten waren, haftete,

auf jene überging. Um das Jahr 140 scheint aber der Zustand

der Organisation in den Gemeinden noch ein sehr verschiedener ge-

wesen zu sein; hier und dort hatte sich ohne Zweifel schon die

zweckmässige Einrichtung, nur einen Bischof zu bestellen, durchge-

setzt, während vielleicht seine Functionen sich noch nicht wesenthch

gesteigert hatten und die Propheten und Lehrer noch das grosse

Wort führten. Umgekehrt mag es in anderen Gemeinden noch

immer eine Mehrzahl von Episkopen gegeben haben, während die

Propheten und Lehrer regelmässig keine bedeutende RoUe mehr

spielten. Erst in Folge der sog. gnostischen Krisis, die in jeder

Hinsicht Epoche gemacht hat, ist eine feste Organisation erreicht

und die apostolisch-bischöfliche Verfassung begründet worden.

Einer der wichtigsten Voraussetzungen derselben, die auch in die

Entwickelung des Dogmas sehr tief eingegriffen hat, ist indess schon

hier zu gedenken. Wie die Gemeinden alle Normen, nach denen

sie lebten, und alle Güter, die sie heilig hielten, auf die Ueberheferung

von den zwölf Aposteln zurückführten, weil sie ihnen nur unter dieser

Voraussetzung als christlich galten, so haben sie auch, soweit ^vir

das verfolgen können, stets ihre Organisation, nach welcher sie Pre§i-

byter resp. Episkopen und Diakonen besassen, auf apostolische An-

ordnung zurückgeführt. Hier ergab sich dann die Vorstellung ganz

natürlich, dass die Apostel selbst die ersten Gemeindebeamten ein-
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gesetzt hätten ^ Dieselbe mag eine Unterlage an einigen wirklichen

Fällen der Art besessen haben, aber das kommt, hier nicht in Be-

tracht; denn sie würden als solche nicht zur Aufstellung einer Theorie

geführt haben. Um eine Theorie aber handelt es sich hier, die nichts

anderes als ein integrirender Bestandtheil der allgemeinen Theorie

ist, dass die zwölf Apostel in jeder Hinsicht das Mittelghed gewesen

sind zwischen Jesus und den Gemeinden der Gegenwart (s. oben

S. 132 f.). Diese Auffassung ist älter als die grosse gnostische Krisis,

wie denn auch die Gnostiker sie getheilt haben- man leitete aber

aus ihr noch keine besonderen Qualitäten der Gemeindebeamten

ab — vielmehr nur der Gemeinde selbst — , und man sah durch

dieselbe die Vorstellung von der Selbständigkeit und Souveränetät

der Gemeinden nicht gefährdet, weil eine Einsetzung durch Apostel

einer Einsetzung durch den h. Geist, den sie besassen und dem sie

folgten, gleich geachtet wurde, die Selbständigkeit der Gemeinden

aber eben darauf beruhte, dass sie den Geist in ihrer Mitte hatten.

Die hier kurz skizzirte Auffassung ist durch die Hinzufügung eines

Gedankens — des der apostolischen Succession — , in der Folge-

zeit völhg umgebildet worden und ist dann zusammen mit der Vor-

stellung vom Priesterthum des Gemeindeleiters das wichtigste Mittel

zur Erhebung desselben über die Gemeinde geworden^.

^ S. vor Allem I Clem. 42. 44, die Apostelgeschichte, die Pastoral-

briefe u. 8. w.

* Die Belege für die in diesem letzten Abschnitt gegebenen Ausführungen

sind in dem 5. Capitel meiner Ausgabe der At8a)(^v] zu finden. Erinnert sei hier

aber noch daran, dass neben den Lehrern, den Aeltesten und den Episkopen

und Diakonen die Asketen (Jungfrauen, "Wittwen, Ehelose, abstinentes) und die

Märtyrer (Confessoren) ein besonderes Ansehen in den Gemeinden genossen und

wohl auch nicht selten in die Verwaltung und Leitung der Gemeinden einge-

griffen haben. Hermas befiehlt deutlich genug, dass man die Confessoren höher

achten soll als die Presbyter (Vis. III, 1, 2); die „Wittwen" wurden bald mit

cultisch-diakonalen Aufgaben betraut und ihnen dem entsprechende Ehrenrechte

gegeben; über die Grenzen derselben ist, wie wir aus verschiedenen Stellen

schliessen können, viel gestritten worden. Eine Angabe bei Tertullian zeigt,

dass die Confessoren bei Bischofswahlen besonderen Anspruch auf Berücksich-

tigung hatten (adv. Valent. 4: „Speraverat episcopatum Valentinus, quia et

ingenio poterat et eloquio. Sed alium ex martyrii praerogativa loci

potitum indignatus de ecclesia authenticae regulae abrupit." Die Geschichte

mag erfunden sein, aber sie bleibt dennoch lehrreich). Die Art, wie seit dem
Ausgang des 2. Jahrhunderts Confessoren imd Asketen den Versuch gemacht

haben, in die Leitung der Gemeinden hineinzusprechen, und die rücksichtsvolle

"Weise, in der man das abzustellen suchte, zeigt, dass von Alters her jenen Per-

sonen um ihrer Leistung willen ein besonderes Verhältniss zum Herrn und darum

ein besonderes Recht gegenüber der Gemeinde zuerkannt worden ist.



Epimetrum. 185

Epimetrum.

Diese Uebersicht über den Gemeinglauben und die Anfänge der

Erkenntniss, des Oultus und der Organisation in dem ältesten Heiden-

christenthum wird gezeigt haben, dass die entscheidenden Prä-

missen für die Entwickelung des Katholicismus schon vor

der Mitte des 2. Jahrhunderts und vor dem brennenden
Kampf mit dem Gnosticismus vorhanden gewesen sind,

mag man nun auf die eigenthümliche Gestalt des Kerygma, mag
man auf die Ausprägung des Traditionsgedankens, mag man auf die

Theologie mit ihrer moralisch-philosophischen Haltung sehen. Man
darf daher wohl urtheilen, dass der Kampf mit dem Gnosticismus

die Entwickelung beschleunigt, ihr aber nicht eine neue Richtung

gegeben hat; denn das Element, welches im Gnosticismus am wirk-

samsten gewesen ist — der hellenische Geist — , steckte im ältesten

Heidenchristenthum selbst schon : es war die Luft, die man athmete

;

die Elemente aber, Avelche dem Gnosticismus eigenthümhch sind,

sind grösstentheils abgelehnt worden ^ Man kann sogar noch einen

Schritt weiter zurückgehen (s. oben §§ 3. 5): der grosse Heiden-

apostel selbst hat im Römerbrief und in den Korintherbriefen das

Evangehum in die Denkweise der Griechen hineingepflanzt; er hat

es mit griechischen Gedanken zu erläutern unternommen und nicht

nur die Griechen zum alten Testament und zum Evangelium gerufen,

sondern auch das Evangelium als einen Sauerteig in die rehgiöse

und philosophische Gedankenwelt der Griechen eingeführt. Darüber

hinaus hat er in seiner pneumatisch-kosmischen Christologie den

Griechen den Anstoss zu einem Theologumenon gegeben, in dessen

Dienst sie ihre ganze Philosophie und Mystik zu stellen vermochten.

Er hatte die Thorheit des gekreuzigten Christus gepredigt und doch

dabei die Weisheit des die Natur bezwingenden Geistes, des himm-

lischen Christus, verkündet. Von diesem Moment an war eine Ent-

wickelung begründet, die zwar noch sehr verschiedene Formen an-

nehmen konnte, in der aber nach und nach alle Kräfte und Ideen

des Griechenthums an das Evangehum herantreten mussten. Aber

selbst hiermit ist noch nicht das Letzte gesagt; vielmehr ist daran

zu erinnern, dass das Evangehum selbst in die Zeit der „Erfüllung"

gehört, welche durch den Austausch der alttestamenthchen Rehgion

und des Hellenischen bezeichnet ist (s. oben § 3 u. 4).

^ S. Weizsäcker, Gott. Gel. Anz. 1886 Nr. 21 S. 829 f., dessen Ausfüh-

rungen ich mir fast vollständig anzueignen vermag.
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Quellen: Die Schriften der sog. apostohschen Väter, s. die Ausgabe von

V. Gebhardt, Harnack, Zahn 1875 f. Weitere Reste der urchristlichen

Litteratur sind gesammelt von Hilgenfeld, Nov. Test, extra can. recept. fasc.

IV; 2. edit. 1884. Auch die Schriften Justin's, sofern sie Aufschlüsse über den

Gemeindeglauben seiner Zeit geben, kommen hier in Betracht, sowie Angaben

bei Celsus im 'AXtjö-}]!; Ao^oq. — Ritschi, Entstehung der altkath. Kirche

2. Aufl. 1857. Pfleiderer, Der Paulinismus 1873. Renan, Hist. des Orig.

du Christian. T. VfT. v. Engelhardt, Das Christenthum Justin's d.M. 1878

S. 375 ff. Schenkel, Das Christusbild der Apostel u. s.w. 1879. Pfleiderer,

Das Urchristenthum 1887. B e hm , Das christliche Gesetzthum der apostohschen

Väter (Ztschr. f. kirchl. Wissensch. 1886 H. 6—9). Dorner, Entwickelungsgesch.

der Lehre von der Person Christi I. Th. 1845. Schultz, Die Lehre von der

Gottheit Christi 1881 S. 22 ff. Höfling, Die Lehre der ältesten Kirche vom
Opfer 1851. Höfling, Das Sacrament d. Taufe 1848 2 Bde. Kahnis, Die

Lehre vom Abendmahl 1851. Th. Harnack, Der christliche Gemeindegottes-

dienst im apost. u. altkath. Zeitalter 1854. Hatch, Die Gesellschaftsverfassung

der christl. KK. i. Alterth. 1883. Meine Prolegomena zur At8a)(T, t, an. (Texte

und Unters, z. Gesch. d. altchristl. Lit. IT. Bd., H. 1. 2). Diestel, Gesch. des

A. T. in der christlichen Kirche 1869.

Viertes Capitel : Die Yersuclie der Gnostiker, eine apostolisclie

Glaubenslelire und eine diristliche Theologie zu schaffen,

oder : die acute Verweltlichung des Christenthums.

1. Die Bedingungen für das Aufkommen des Gnosticismus.

Die christlichen Gemeinden waren ursprünghch Verbände zu

einem heiligen Leben auf Grund einer gemeinsamen Hoflfnung, die

auf dem Glauben ruhte, dass der Gott, welcher durch die Propheten

geredet hat, seinen Sohn Jesum Christum gesandt, das ewige Leben

durch ihn geoffenbart habe und dasselbe demnächst zur Erscheinung

bringen werde. Das Christenthum hatte seine Wurzeln in gewissen

Thatsachen und Sprüchen, und die Grundlage der christhchen Ver-

einigung bildeten die gemeinsame Hoffnung, das heihge Leben im

Geist nach dem Gesetze Gottes und das Festhalten an jenen That-

sachen und Sprüchen. Darüber hinaus gab es, wie der vorige Ab-

schnitt gezeigt haben wird, keine feststehende 8i8ayri^. Eine Fülle

von Phantasien, Ideen und Erkenntnissen waren bereits vorhanden,

aber dieselben hatten noch nicht die Geltung, die Religion selbst zu

^ Es mag hier noch einmal überlegt werden, welche Stücke die zehn ersten

Capitel der jüngst entdeckten AtSax"*! '^"^^ aTtoatoXwv umfassen, nach deren Auf-

zählung und Beschreibung der Verfasser fortfährt (11, 1): o? äv ouv eXO-wv

.

SiSd^ig 6}JLä? xaöxa navt« xä irpoetp7][i.Eva, 8s4ao6'e a6x6v.
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sein. Jedoch der Glaube war von Anfang an wirksam, dass das

Christenthum die volle Erkenntniss gewähre und von einer Klarheit

zur anderen führe. Diese Ueberzeugung musste sich sofort an dem

A. T. erproben, d. h. der Mehrzahl der denkenden Christen war

durch die Umstände, unter welchen ihnen das Evangehum verkündet

worden war, die Aufgabe gestellt, sich das A. T. verständUch zu

machen, resp. dieses Buch als ein christliches Buch zu gebrauchen

d die Mittel zu finden, durch welche der jüdische Anspruch auf

asselbe zurückgewiesen und das jüdische Verständniss widerlegt

werden konnte. Diese Aufgabe wäre weder gestellt und noch viel

weniger gelöst worden, wenn die christHchen Gemeinden im Reiche

nicht in das Erbe der jüdischen Propaganda eingetreten .wären, in

welcher bereits eine weitgehende SpirituaHsirung der ATHchen Re-

hgion stattgefunden hatte. Diese SpirituaHsirung war die Folge einer

philosophischen Betrachtung der ReHgion, und diese philosophische

Betrachtung war das Ergebniss einer nachhaltigen Einwirkung der

griechischen Philosophie und des griechischen Geistes überhaupt

auf das Judenthum gewesen. In Folge dieser Betrachtung wurden

alle Thatsachen und Sprüche des A. T., in die man sich nicht zu

finden vermochte, zu Allegorien. „Nichts war das, was es zu sein

schien, sondern es war nur das Symbol eines Unsichtbaren. Die

Geschichte des A. T. wurde hier subhmirt zu einer Geschichte

der Emancipation der Vernunft von der Leidenschaft." Es bezeichnet

aber den Anfang der weltgeschichtHchen Entwickelung des Christen-

thums, dass dasselbe die Methode jenes phantastischen Synkretismus

adoptiren musste, sobald es sich über sich selbst Rechenschaft geben

oder die Offenbarungsurkunde, die man besass, für sich ausbeuten

und verwerthen wollte. Wir haben oben gesehen, dass diejenigen

Schriftsteller, welche einen fleissigen Gebrauch vom A. T. gemacht

haben, ohne Schwanken die allegorische Methode benutzten. Nicht

nur die Unfähigkeit , den Wortlaut des A. T. zu verstehen , resp.

abweichende reUgiös-sittliche Meinungen forderten zu derselben auf,

sondern vor Allem die Ueberzeugung, dass auf jedem Blatte jenes

Buches Christus und die christliche Gemeinde zu finden sein müssten.

Wie hätte man diese Ueberzeugung bestätigt sehen können, wenn

nicht bereits durch die jüdisch-philosophische Betrachtung des A. T.

die concreto Bestimmtheit der Urkunde verwischt worden wäre?

Durch diese nothwendige allegorische Umdeutung des A. T.

kam aber ein inteUectuelles
,

philosophisches Element in die Ge-

meinden, eine -(viüoiq, die von den apokalyptischen Träumen, in

welchen Engeischaaren auf weissen Pferden, Christus mit Augen wie
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Feuerflammen, höllische Thiere, Kampf und Sieg erschaut wurden,

völUg verschieden war^ In dieser yvwoi?, die sich an das A. T.

anschloss, begannen Viele das specifische Gut zu erkennen, welches

dem gereiften Glauben verheissen war und durch welches er zur

Vollendung kommen sollte. Welch' eine Fülle von Beziehungen,

Fingerzeigen und Einsichten schien sich zu ergeben, sobald man das

A. T. allegorisch betrachtete, und in welchem Masse war hier schon

von den jüdischen philosophischen Lehrern vorgearbeitet worden!

Aus den einfachen Erzählungen des A. T. war bereits eine Theo-

sophie entwickelt worden, in welcher die abstractesten Gedanken

Wirklichkeit erhalten hatten, und aus welcher das hellenische hohe

Lied von der Macht des Geistes über die Materie und SinnHchkeit

und von der wahren Heimath der Seele hervortönte. Das aber, was

bei dieser grossen Umdeutung noch dunkel und unberücksichtigt

geblieben war, das empfing jetzt sein Licht aus der Geschichte Jesu,

seiner Geburt, seinem Leben, seinem Leiden und Triumphiren. Bei

der Betrachtung des A. T., wie es als Urkunde des tiefsten Wissens

denen, die es als solche zu lesen verstanden, überliefert worden war,

entfesselte sich das intellectuelle Interesse, und dieses sollte nicht

eher ruhen, als bis es die neue Religion aus der Welt der Gefühle,

Handlungen und Hoffnungen ganz und gar auch in die Welt der

hellenischen Begriffe übergeführt und in eine Metaphysik verwandelt

hatte. In jener Auslegung des A. T., wie sie z. B. der sog. Bar-

nabas geübt hat, steckt schon ein bedeutendes philosophisches,

hellenisches Element, und in jener Predigt, welche den Namen des

Clemens führt (sog. 2. Clemensbrief), haben bereits Begriffe, wie

der der Kirche, körperhche Gestalt angenommen und sind zu \vunder-

samen Verbindungen zusammengeschlossen, während umgekehrt Con-

cretes in Unsichtbares verwandelt ist.

' Es ist eine gute Ueberlieferung, die den sog. Gnosticismus einfach als

Gnosis bezeichnet und dieses Wort doch auch für die Speculationen nicht

gnostischer Lehrer des Alterthums (z. B. des Barnabas) benützt ; aber die sich

ergebenden Consequenzen sind nicht gezogen worden. Richtig Origenes (c. Geis.

III, 12): „Da nun die Menschen, und zwar nicht nur die arbeitenden und die-

nenden Classen, sondern auch viele aus den gebildeten Ständen Griechenlands,

in dem Christenthum etwas Ehrwürdiges sahen, so mussten nothwendig Secten

entstehen, nicht einfach aus Lust an Streit und AViderspruch , sondern weil

mehrere Gelehrte in die Wahrheiten des Christenthums tiefer

einzudringen sich bestrebten. So entstanden Secten, welche ihren

Namen von Männern erhielten, die zwar das Christenthum in seinem Gruud-

wesen bewunderten, aber aus mancherlei Ursachen zu abweichenden Auffas-

sungen kamen."
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W Aber war einmal das intellectuelle Interesse entfesselt und hatte

" sich die neue Keligion durch das Medium einer pliilosophischen Be-

trachtung des A. T. dem hellenischen Geiste genäheil, wie konnte

es verhindert werden, dass dieser Geist sie völlig und unmittelbar

in Besitz nahm, und wo war zunächst die Macht zu finden, die zu

entscheiden vermochte, ob diese oder jene Erkenntniss mit dem

Christenthum unvereinbar sei? Dieses Christenthum , wie es war,

schloss unzweideutig allen Polytheismus und alle Volksreligionen aus,

die im Reiche bestanden ; ihnen setzte es den einen Gott, den Hei-

land Jesus und eine geistige Gottesverehrung gegenüber ; aber es

forderte gleichzeitig alle Nachdenkenden zur Erkenntniss auf, indem

es behauptete, die einzig wahre Religion zu sein, während es doch

nur eine Abart des Judenthums zu sein schien. Der Art und dem

Umfange der Erkenntniss schien es keine Schranken zu ziehen, und

am wenigsten einer solchen Erkenntniss, die im Stande war, alles

Ueberlieferte gleichzeitig bestehen zu lassen und abzuthun, weil sie

es in geheimnissvolle Symbole verwandelte. Das war ja die Methode,

die Jeder anwenden musste und anwandte, der dem Christenthum

mehr entnehmen wollte als praktische Motive und überirdische Hoff-

nungen. Wo war aber die Grenze der Anwendung? War es nicht

der gewiesene nächste Schritt, dass man auch in den evangelischen

Aufzeichnungen neuen Stoff für geistige Deutungen erkannte und

sich aus den Erzählungen dort, ebenso wie aus dem A. T., das Bild

von den Kämpfen des Geistes mit der Materie, der Vernunft mit

der Sinnlichkeit, verdeuthchte? Lag die Auffassung, nach welcher

die überlieferten Thaten Christi in Wahrheit der letzte Act in dem

Ringen jener gewaltigen geistigen Mächte seien, deren Kampf die

AThche Urkunde schildert, nicht mindestens eben so nahe als die

andere, dass jene Thaten die Erfüllung geheimnissvoller Verheissungen

seien? Entsprach es nicht dem Selbstgefühl der neuen Religion,

die Weltreligion zu sein, dass man sich nicht mit blossen Ansätzen

zu einer neuen Erkenntniss und mit Fragmenten derselben begnügte,

sondern eine solche in abgeschlossener und systematischer Form auf-

stellen und somit das beste und universale System des Lebens auch

als das beste und universale System der Welterkenntniss aufweisen

wollte? Forderten endlich die freien und doch so festen Formen,

in welchen die Gemeinden organisirt waren, die Verbindung des

Geheimnissvollen mit einer wunderbaren Offenheit, des Geistigen mit

bedeutungsvollen Riten (Taufe und Abendmahl) nicht dazu auf, hier

das Ideal verwirkhcht zu finden, welches der hellenische religiöse

Geist damals suchte, nänüich eine Gemeinschaft, die auf Grund gött-
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lieber Offenbarung im Besitze der böchsten Erkenntniss ist und dess-

balb das beiligste Leben fiibrt, und welcbe diese Erkenntniss nicbt

durch Discurse sondern durch geheimnissvolle, wirkungskräftige Weihen

und durch geoffenbarte Lehrsätze übermittelt ? Nach Anleitung des

geschichtlichen Ganges, welchen das Christentbum genommen bat,

sind diese Fragen hier aufgeworfen worden; Antwort auf dieselben

gibt die Erscheinung, welche man den Gnosticismus genannt hat^

2. Das Wesen des Gnosticismus.

Die katholische Kirche hat nachmals diejenigen Schriftsteller des

1. Jahrhunderts (60— 160), welche dabei stehen gebheben sind, die Spe-

culation wesentlich nur für die Vergeistigung des A. T. zu verwerthen,

ohne noch eine systematische Umbildung des Ueberlieferten zu ver-

suchen, zu den Ihrigen gerechnet, während sie alle diejenigen, welche

es im 1 . Jahrhundert unternahmen, der christlichen Praxis den Unter-

bau einer geschlossenen Erkenntniss zu geben, für falsche Christen,

für blosse Namenchristen, erklärt hat. Die geschichtliche Betrach-

tung kann bei dieser Prädicirung nicht verharren; sie erkennt
vielmehr in dem Gnosticismus eine Reihe von Unter-

nehmungen, denen in gewisser Weise die katholische

Ausprägung des Christenthums in Lehre, Sitte und
Cultus analog ist. Der grosse Unterschied hier besteht

aber wesentlich darin, dass sich in den gnostischen

Bildungen die acute Verweltlichung, resp. Hellenisi-

rung des Christenthums darstellt^, in dem katholischen

System dagegen eine allmählich gewordene. Die überlieferte

Religion, der man so zu sagen plötzlich zumuthete, in einem ihr

fremden Bilde sich selbst wiederzuerkennen, war noch kräftig genug,

dieses Bild abzulehnen; aber der langsamen und, man darf sagen,

schonenden Umbildung, der man sie unterwarf, leistete sie nur ge-

^ Die Mehrzahl der Christen gehörte freilich im 2. Jahrhundert den un-

gebildeten Klassen an, suchte keine begriffliche Erkenntniss, ja war gegen die-

selbe misstrauisch ; s. den Xöfoq äXYi^-fj? des Celsus (namentlich III, 44) und die

Schriften der Apologeten. Noch aus der Gegenschrift des Origenes gegen

Celsus lässt sich folgern, dass die Zahl der Christiani rüdes, die sich gegen die

philosophisch-theologische Erkenntniss absperrten, um 240 eine sehr grosse ge-

wesen ist, und Tertullian sagt (adv. Prax. 3): „Simplices quique, ne dixerim

imprudentes et idiotae, quae major semper credentium pars est", vgl.

deieiun, 11: „maior pars imperitorum apud gloriosissimam multitudinem psychi-

corum."

' Es ist Overbeck's Verdienst (Stud. z. Gesch. d. alten Kirche S. 184),

diese Auffassung des Gnosticismus zuerst bündig zum Ausdruck gebracht zu haben*
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ringen "Widerstand
,

ja hat sie in der Regel gar nicht empfunden.

Es ist daher keine Paradoxie, wenn man behauptet, dass im Katho-

licismus der Gnosticismus, der eben Hellenismus ist, einen halben

Sieg erlangt habe. Wenigstens lässt sich das mit demselben Rechte

behaupten, mit welchem man — die Parallele sei gestattet — in

dem ersten Empire einen Sieg der Ideen des 18. Jahrhunderts und

nur unter Vorbehalten eine Fortsetzung des alten Regime's erken-

nen darf.

Durch diese Betrachtung sollte den Gnostikern ihre Stellung

in der Dogmengeschichte angewiesen werden, die bisher noch immer

verkannt wird. Sie sind kurzweg die Theologen des ersten

Jahrhunderts gewesen'; sie haben zuerst das Christen-

thum in ein System von Lehren (Dogmen) verwandelt;

sie haben zuerst die Tradition systematisch bearbeitet;

sie haben das Christenthum als die absolute Religion

darzustellen unternommen und es desshalb den anderen

Religionen, auch dem Judenthum, bestimmt entgegen-

gesetzt; aber die absolute Religion war ihnen, inhalt-

lich betrachtet, identisch mit dem Ergebniss der Reli-

gionsphilosophie, für welche die Unterlage einer Offen-

barung gesucht werden sollte; so sind sie diejenigen

Christen, welche es versucht haben, in schnellem Vor-
gehen das Christenthum für die hellenische Cultur und
diese für tjenes zu erobern, und sie haben dabei das

A. T. preisgegeben, um sich die Schliessung des Bundes
zwischen beiden Mächten zu erleichtern und die Mög-
lichkeit zu gewinnen, die Absolutheit des Christen-
thums zu behaupten. Das aber ist die weltgeschichtliche Be-

deutung des A. T. gewesen, dass es, um überhaupt aufrecht er-

halten zu werden, die Anwendung der allegorischen Methode, d. h.

' Die Capacität der hervorragenden gnostischen Lehrer ist von den KW.
anerkannt worden; s. Hieron., Comm. in Osee II, 10 Opp. VI, 1, 206 ed. Vall.:

„nullus potest haeresim struere, nisi qui ardens ingenii est et habet dona naturae

quae a deo artifice sunt creata: talis fuit Valentinus, talis Marcion, quos doc-

tissimos legimus, talis Bardesanes, cuius etiam philosophi admirantur ingenium."

Noch wichtiger ist es zu sehen, wie die alex. Theologen (Clemens u. Origenes)

die exegetischen Bemühungen der Gnostiker beurtheilt und sich mit ihnen aus-

einandergesetzt haben. Origenes hat den Herakleon unzweifelhaft als einen her-

vorragenden Exegeten anerkannt und höchst respectvoU auch dort behandelt,

wo er von ihm abweichen zu müssen gemeint hat. — Nicht alle Gnostiker

können natürlich als Theologen gelten. In ihrer Gesammtheit bilden sie die

griechische Gesellschaft mit christlichem Namen.
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ein bestimmtes Mass von griechischen Ideen verlangte, und dass es

andererseits der völligen Hellenisirung des Christenthums den stärk-

sten Damm entgegengesetzt hat. Weder die Sprüche Jesu noch die

christhchen Hoffnungen waren zunächst fähig, einen solchen Damm
zu bilden. Wenn nun die Gnostiker in ihrer Mehrzahl auch über

das A. T. sich hinwegzusetzen den Versuch machen konnten, so ist

das ein Beweis dafür, dass man doch in weiten Kreisen in der Christen-

heit zunächst sich an der verkürzten Gestalt des Evangeliums, womach
dasselbe die Predigt von dem einen Gott, der Auferstehung und der

Enthaltung — eine Norm und ein Ideal des praktischen Lebens —
gewesen ist, genügen Hess. In dieser Gestalt, wie sie lebendig rea-

lisirt wurde, schien das der „Lehren" entbehrende Christenthum zur

Verbindung mit jeder tiefsinnigen und ernsten Philosophie fähig, weil

die jüdische Grundlage hier gar nicht hervortrat. Man kann die

gnostischen Unternehmungen ihrer Mehrzahl nach aber auch als die

Versuche betrachten, das Christenthum in eine Theosophie resp. in

eine geoffenbarte Metaphysik zu verwandeln unter völHgem Absehen

von dem jüdisch-alttestamentlichen Boden, auf dem es entstanden ist,

und unter Benutzung paulinischer Ideen'. Man kann aber ferner

Schriftsteller wie Barnabas und Ignatius einer Vergleichung mit den

sog. Gnostikern unterziehen, bei welcher diese im Besitze einer ge-

schlossenen Theorie, jene im Besitze von Fragmenten erscheinen,

die mit eben jener Theorie eine frappante Verwandtschaft aufweisen.

In der bisherigen Betrachtung ist stillschweigend vorausgesetzt

worden, dass im Gnosticismus der hellenische Geist sich des Chri-

stenthums oder richtiger der christlichen Gemeinden habe bemächtigen

wollen. Diese Auffassung kann bestritten werden und ist noch eben

bestritten. Scheint doch nach den Berichten späterer Gegner, und

auf diese sind wir hier fast ausschhesslich angewiesen, bei den

Gnostikern die Reproduction asiatischer Mythologumena aller Art

die Hauptsache gewesen zu sein, so dass man vielmehr im (gnosti-

cismus eine Verbindung des Christenthums mit den abgelegensten

orientalischen Culten und ihrer Weisheit zu erkennen hätte. Allein

in Hinblick auf die bedeutendsten gnostischen Systeme gilt in Wahr-

heit das Wort: „Die Hände sind Esau's Hände, aber die Stimme

ist Jakob's Stimme." Darüber nämlich kann kein Zweifel sein, dass

der Gnosticismus, welcher ein Factor in der dogmengeschichtlichen

Bewegung geworden ist, in der Hauptsache griechisches Gepräge ge-

tragen hat und von den rehgionsphilosophischen Interessen und Leh-

^ Vgl. Bigg, The Christian Platonists of Alex. p. 83: „Gnosticism was

in one aspect distorted Paulinism".
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ren der Griechen bestimmt gewesen ist ^ Diese Thatsache erscheint

allerdings dadurch verdeckt, dass der Stoff der Speculationen bald

dieser, bald jener orientalischen Cultusweisheit , der Astrologie und

den semitischen Kosmologien, entnommen ist. Aber das entspricht

ja nur der Stufe, auf welcher die religiöse Entwickelung bei den

Griechen und Römern sich damals befand^. Die Gebildeten — und

diese kommen hier zunächst in Betracht — hatten Rehgion im Sinne

einer Volksreligion nicht mehr, sondern Religionsphilosophie.

Sie suchten aber nach der Religion, d.h. nach einem festen Grunde
für die Ergebnisse ihrer Speculationen, und sie hofften ihn dadurch

zu gewinnen, dass sie sich den „uralten" orientahschen Gülten zu-

wandten und dieselben mit den religiös-sittlichen Erkenntnissen zu

erfüllen strebten, die ein Erwerb der Schulen Plato's und Zeno's

waren. Die Verbindung der als Mysterien gedachten üeberHeferungen

und Riten der orientahschen Religionen mit dem Geiste der grie-

chischen Philosoj^hie ist das Charakteristische der Epoche^ so sollten

die Bedürfnisse, die sich mit gleicher Stärke geltend machten, nach

voller Erkenntniss des Alls, nach einem geistigen Gott, nach einer

sicheren (und daher uralten) Offenbarung, nach Entsühnung und

Unsterblichkeit, zusammen befriedigt werden. Der sublimirteste

Spiritualismus trat hier in die seltsamste Verbindung mit einem

crassen, an orientaHsche Culte sich lehnenden Aberglauben; dieser

sollte die geistigen Güter sicher stellen und vermitteln. Diese

complicirten Tendenzen traten nun an das Christenthum heran.

Demgemäss hat man in dem Gnosticismus , me er im 2. Jahr-

hundert auf griechischem Boden ein wichtiger Factor in der Ge-

schichte der Kirche geworden ist, die semitisch - kosmologischen

Grundlagen, die hellenisch-philosophische Denkweise und die An-

erkennung der Welterlösung durch Jesus Christus zu constatiren

* Joel, Blicke in die Religionsgeschichte (I. Bd. 1880 S. 101-170), hat

mit Recht den griechischen Charakter der Gnosis stark betont und die Be-

deutung des Platonisraus für dieselbe besonders hervorgehoben : „Das orienta-

lische stammt bei den Gnostikern nicht immer aus erster Hand, sondern ist

schon durch's Griechenthum gegangen."

^ Das Zeitalter der Antonine ist die Blüthezeit des Gnosticismus. Von
diesem Zeitalter sagt Marquardt (Römische Staatsverwaltung 3. Bd. 1878

S. 81) : „Mit den Antoninen beginnt die letzte Periode der römischen Religions-

entwickelung, in welcher wieder zwei neue Elemente in dieselbe eintraten. Es
sind dies die syrischen und persischen Gottheiten, welche in dieser Zeit nicht

nur in der Stadt Rom, sondern im ganzen römischen Reich zur vorherrschenden

^Geltung gelangen, und zugleich das Christenthum, das mit aller antiken Ueber-

ieferung in Kampf tritt und in diesem Kampf auch auf die orientalischen Götter-

lienste einen gewissen Einfluss geübt hat."

H a r n a c k , Dogmengeschichte I. 2. Aullage. 13
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und zu unterscheiden. Ferner hat man die drei Elemente des-

selben zu beachten, nämlich das speculativ- philosophische, das

cultisch-mystische und das praktisch-asketische. Die enge Verbindung,

in welcher diese drei Elemente erscheinen^, ferner die totale Um-

setzung aller ethischen Probleme in kosmologische, der Aufbau

einer Gott -Welt-Philosophie auf dem Grunde der Combination von

Yolksmythologien, physikalischen, der orientahschen Cultusweisheit

angehörigen Beobachtungen und geschichtlichen Vorgängen, sowie

endlich die Anschauung, dass die Religionsgeschichte der letzte Act

in der einem dramatischen Gedichte gleichenden Geschichte des

Kosmos sei — dies Alles ist dem Gnosticismus nicht eigenthümhch,

entspricht vielmehr einer bestimmten Stufe der allgemeinen Ent-

wickelung. Wohl aber lässt sich behaupten, dass der Gnosticismus

die allgemeine Entwickelung anticipirt hat, und zwar nicht nur in

Hinsicht auf den Kathohcismus , sondern auch in Hinsicht auf den

die letzte Stufe in der inneren Geschichte des Hellenismus dar-

stellenden Neuplatonismus^ : die Valentinianer sind schon so

weit vorgeschritten wie Jamblichus. Der Name „Gnosis, Gnostiker"

bezeichnet die Richtungen insofern zutreffend, als ihre Anhänger sich

der absoluten Erkenntniss rühmten und der Glaube an das Evan-

gelium umgesetzt wurde in ein Wissen um Gott, die Natur und

die Geschichte. Dieses Wissen galt aber nicht als ein natürliches,

sondern ruhte den Gnostikern auf Offenbarung, wurde durch heilige

Weihen mitgetheilt und versichert und demgemäss durch die von

^ Es ist ein besonderes Verdienst von "Weingarten (Histor. Ztschr. Bd. 45,

1881 S. 441 f.) und Koffmane (Die Gnosis nach ihrer Tendenz und Organi-

sation. Zwölf Thesen 1881), den Mysteriencharakter der Gnosis und damit im

Zusammenhang ihre praktische Richtung stark betont zu haben. Namenthch

Koffmane hat ein reiches Material gesammelt, um die These zu belegen, dass

die Tendenz der Guostiker dieselbe war wie die der antiken Mysterien, und dass

sie ihre Organisation und DiscipUn diesen entlehnt haben. So ist auch von hier

aus der Satz, dass der Gnosticismus acute Hellenisirung des Christenthums ge-

wesen ist, bewiesen. Koffmane hat aber die Einheit der praktischen und der

speculativen Tendenz bei den Gnostikern unterschätzt und in dem Bestreben,

den Mysteriencharakter der gnostischen Gemeinschaften zur Anerkennung zu

bringen, übersehen, dass dieselben zugleich Schulen waren. D^e Verbindung

von Mysteriencultus und Schule ist aber gerade für sie charakteristisch. Auch

darin erweisen sie sich als die Vorläufer des Neuplatonismus und — der katho-

lischen Kirche. TJebrigens hat schon Mo ehl er in seinem Programm v.J. 1831

(Urspr. d. Gnosticismus. Tübingen) die praktische Tendenz des Gnosticismus

energisch betont, ohne jedoch zu überzeugen. Richtig hat Hackenschmidt
(Anfänge des katholischen Kirchenbegriffs S. 83 f.) geurtheilt.

• Doch haben wir für die Methode der ekstatischen Schauung bei den

Gnostikern keinen sicheren Beleg.
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W der Phantasie unterstützte Reflexion ausgebaut. Aus der sinnlichen

Mythologie irgend einer orientalischen Religion wurde durch Um-
setzung der concreten Gestalten in speculative und sittliche Ideen,

wie „Abgrund", „Schweigen", „Logos", „Weisheit", „Leben", eine

Mythologie von Begriffen geschaffen, indem man das gegenseitige Ver-

hältniss und die Zahl dieser Begriffe nach der Angabe der Vorlage

bestimmte. So entstand ein philosophisches dramatisches Ge-

dicht, dem platonischen ähnhch, aber ungleich compHcirter und

darum phantastischer, in welchem gewaltige Mächte, das Geistige

und Gute mit dem Materiellen und Schlechten, in eine unheilvolle

Verbindung gesetzt erscheinen, aus welcher aber schliessHch das

Geistige, unterstützt durch jene stammverwandten Mächte, die zu

erhaben sind, um je in das Gemeine herabgezogen zu werden, doch

wieder befreit wird. Das in das Materielle und darum wahrhaft

Nicht-Seiende herabgezogene Gute und HimmHsche ist der mensch-

liche Geist, die erhabene Macht, die ihn befreit, ist Christus. Die

evangehsche Geschichte, wie sie überliefert war, ist nicht die Ge-

schichte Christi, sondern eine Sammlung allegorischer Darstellungen

der grossen Gott-Welt-Geschichte. Christus hat in Wahrheit keine

Geschichte ; seine Erscheinung in dieser Welt der Mischung und Ver-

wirrung ist seine That, und die Aufklärung des Geistes über sich selber

die aus dieser That entspringende Wirkung. Diese Aufklärung selbst

ist das Leben. Aber die Aufklärung ist abhängig von der Askese

und von der Hingabe an jene von Christus gestifteten Mysterien,

in denen man in die Gemeinschaft mit einem praesens numen tritt,

und die in geheimnissvoller Weise den Process der Entsinnlichung

des Geistes befördern. Diese Entsinnhchung soll aber auch activ

geübt werden. Enthaltung ist daher die Losung. So erscheint

hier das Christenthum als speculative Philosophie, welche den Geist

erlöst, indem sie ihn aufklärt, ihn weiht und zur richtigen Lebens-

führung anleitet. Die Gnosis ist frei von dem rationahstischen Interesse

im Sinne der natürhchen Rehgion. Weil die Welträthsel, welche

sie lösen will, nicht eigenthch intellectuelle, sondern praktische sind,

weil sie letztUch Yvwat? awTTjpia? sein will, so versetzt sie die Mächte,

die dem menschhchen Geiste Kraft und Leben verleihen sollen, in

das Gebiet des Uebervernünftigen. Dorthin führt aber nur eine auf

Offenbarung ruhende, mit {xuataYtoYia verbundene (xd^yjaK;. Die Gno-

sis geht von dem grossen Problem dieser Welt aus, aber sie be-

zieht sich auf eine höhere Welt und will nicht exacte Philosophie,

sondern Religionsphilosophie sein. Ihre philosophischen Grundlehren

sind folgende: 1) die über alles Denken erhabene, bestimmungslose

13*
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und unendliche Natur des göttlichen Urwesens, 2) die dem gött-

lichen Wesen entgegengesetzte Materie als Grund des Bösen, 3) die

Fülle göttlicher Potenzen, die theils als Kräfte, theils als reale Ideen,

theils als relativ selbständige Wesen gedacht, in der Form von

Abstufungen die Entfaltung und Offenbarung der Gottheit dar-

stellen, aber zugleich den Uebergang des Oberen in das Untere er-

möglichen sollen, 4) die sinnhche Welt als eine Mischung der Ma-
terie mit göttlichen Funken, entstanden aus einem Herabsinken

dieser in jene, resp. aus dem verwerflichen oder doch von der Gottheit

bloss geduldeten Unternehmen eines untergeordneten Geistes, 5) die

Befreiung der geistigen Elemente aus ihrer Vereinigung mit der

Materie oder die Ausscheidung des Guten aus der Welt der Sinn-

lichkeit durch Erkenntniss, Askese und heilige Weihen — durch-

weg Ideen, die wir in der damahgen Philosophie angebahnt, von

Philo anticipirt, im Neuplatonismus als das grosse Endergebniss

der griechischen Philosophie dargestellt finden. Es liegt in der Natur

der Sache, dass nur ein Theil der Menschen das in diesen Ideen ge-

fasste Christenthum wirklich sich anzueignen vermag, nämlich gerade

so viele, als fähig sind, auf diese Art von Christenthum einzugehen

(Pneumatiker) •, die anderen sind als von Anfang an des Geistes un-

theilhaftig zu betrachten und daher als profanum vulgus von der Er-

kenntniss ausgeschlossen. Doch wurde von Einigen noch ein Unter-

schied in diesem vulgus gemacht, der erst unten zur Sprache kom-

men kann, weil er mit der Stellung der Gnostiker zur jüdisch-christ-

lichen Ueberlieferung zusammenhängt.

Die späteren Bestreiter des Gnosticismus haben die phan-

tastischen Details der gnostischen Systeme mit Vorliebe aufgeführt

und dadurch das Vorurtheil erzeugt, als läge in ihnen das Wesen
der Sache. Sie haben so moderne Erklärer zu Speculationen über

die gnostischen Speculationen veranlasst, die sich durch noch grossere

Seltsamkeit auszeichnen. Vier Beobachtungen zeigen deutlich, wie

ungescliichtHch und ungerecht eine solche Betrachtung — wenig-

stens gegenüber den Hauptsystemen — ist. Erstlich nämhch haben

die grossen gnostischen Schulen Propaganda gemacht, wo sie konnten.

Es ist aber schlechthin unglaublich, dass sie allen ihren Jüngern

und Jüngerinnen eine genaue Kenntniss der Details des Systems

zugemuthet haben, vielmehr lässt sich erweisen, dass sie sich viel-

fach mit der Ertheilung der Weihen, der Regelung des praktischen

Lebens ihrer Anhänger und einer summarischen Unterweisung be-

gnügt haben'. Sodann gewahrt man, wie in ein und derselben

» S. Koffmane, a. a. 0. S. 5 f.
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Schule, z. B. der valentinianisclien, die Details der religiösen Meta-

physik sehr verschiedene und wechselnde gewesen sind. Drittens

hören wir nur wenig von Kämpfen zwischen den einzelnen Schulen;

wir erfahren aber umgekehrt, dass die Lehr- und Erbauungsbücher

von der einen Schule in die andere übergegangen sind^ Viertens

endHch — und das ist das Wichtigste — zeigen die uns erhaltenen

Fragmente gnostischer Schriften, dass die Gnostiker ihre Hauptkraft

der Bearbeitung solcher rehgiöser, sitthcher, philosophischer und
geschichthcher Probleme gewidmet haben, welche zu allen Zeiten

die Denkenden beschäftigen müssen ^. Man braucht nur eine einzige

wirkhch gnostische Urkunde zu lesen, wie den Brief des Ptolemäus

an die Flora, um zu erkennen, dass die phantastischen Details der

philosophischen Gedichte bei den Gnostikern selbst nur den Werth
eines Apparates besessen haben können, dessen Construction natürhch

nicht gleichgiltig war, aber auch schwerhch das vornehmste Interesse

gebildet hat. Was es zu erweisen und durch Anlehnung an diese

oder jene uralte Cultusweisheit zu befestigen galt, waren gewisse

rehgiöse und sittliche Grundüberzeugungen und eine präcise Auf-

» S. Fragm. Murat. v. 81 f. Clem., Strom. VII, 17, 108. Orig., Hom. 34

in Lc, Die marcionitischeu Antithesen verbreiteten sich bei vielen gnostischen

Secten. Die Kirchenväter heben häufig hervor, dass die Gnostiker gegenüber

der Kirche einig sind (Tertull. de praescr. 42 : „Et hoc est, quod Schismata apud

haereticos fere non sunt, quia cum sint, non parent. Schisma est enim unitas

ipsa"); allerdings betonen sie auch mit Vorliebe die Widerspiüche der ver-

schiedenen Schulen; aber auf einen energischen Kampf derselben untereinander

können sie nicht verweisen. Bestimmt wissen wir, dass Bardesanes gegen ältere

Gnostiker polemisirt hat, Ptolemäus gegen Marcion.

* S. die allerdings nicht vollständigen Sammlungen gnostischer Fragmente

von Grabe (Spicileg.) und Hilgenfeld (Ketzergeschichte). Unsere Geschichts-

schreibung des Gnosticismus berücksichtigt diese Fragmente, wie sie uns vor

allem Clemens und Origenes bieten, noch immer viel zu wenig und hält sich mit

Vorliebe an die trübseligen Berichte der Kirchenväter über die „Systeme"

(Besseres bei Heinrici, Valent. Gnosis 1871). Das energische Bestreben der

Gnostiker, sich die paulinischen und johanneischen Gedanken verständlich zu

machen, und ihre z. Th. überraschend verständigen und scharfsinnigen Lösungen

verständiger Probleme sind im Zusammenhang noch nirgends gewürdigt. Wer
oUte z. B. nach dem, was über das System des Basilides landläufig bekannt ist,

snnutheu, dass nach Clemens (Strom. IV, 12, 88) Folgendes von Basilides her-

irt: (u? ahxöc. (pfjoiv 6 BaoiXcl&Yj?, k'v }j.£pog Iv. tou XsYop-EVOo d-sXr^ii.axo(; toü ^zob

leiXYjcpa|j,EV, xö YjY'/.jtYjXEvat STcrxvxa, Zv. Xö^O'i' ctitoccuCooGi Kpb^ zb Ttäv anavta '

epov 81 zb [j.yj8evÖ(; irtiS'uixsTv, •dal xö xpixov |j.'.oetv jiyjS^ iv, und wo finden wir in

er Zeit vor Clemens Alexandrinus den Glauben an Christus mit solcher geistigen

jleife und soviel innerer Freiheit verbunden, wie bei den Valentinianei'u Ptole-

ius und Herakleon?
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fassung von Gott, dem Sinnlichen, dem Weltschöpfer, Christus, dem

A. T. und der evangelischen Ueberlieferung. Hiep gab es wirklich

„Dogmen". Wie aber die grossartige und phantastische Verbindung

aller Factoren zu Stande zu bringen sei, das war eine Aufgabe,

deren Lösung, wie die valentinianische Schule zeigt, einer immer

wiederholten Prüfung unterlagt Niemand vermag heute in allen

Stücken zu entscheiden, was jenen Denkern Bild gewesen ist und

was Sache, und in welchem Masse sie Bild und Sache überhaupt

zu unterscheiden vermocht haben. Aber mit vöUiger Deutlichkeit

tritt hervor, was sie letzthch erstrebt haben, welchen Glauben und

welche Erkenntniss des eigenen Innern sie ihren Jüngern einflössen,

welche praktischen Richthnien sie ihnen geben, und welche An-

schauung von Christus sie in ihnen befestigen wollten. Den Wider-

streit zwischen Sinnlichkeit und Vernunft, den der denkende Mensch

in sich beobachtet, haben sie zum Ausgangspunkt der Welterklärung,

wie Plato, erhoben; die freudige Askese, die Kräfte des Geistigen

und Guten, die in den christlichen Gemeinden hervortraten, zogen

sie an und schienen sie dazu aufzufordern, der Praxis die Theorie

hinzuzufügen. Theorie ohne nachfolgende Praxis hatte man längst;

hier dagegen war das bisher so seltene Phänomen einer sitthchen

Praxis, die doch das zu entbehren schien, was für unentbehrhch

galt, die Theorie. Das „philosophische" Leben war schon da, wie

konnte die philosophische Lehre fehlen, und nach welchem anderen

Muster konnte die latente Lehre zu reproduciren sein, als nach dem

der griechischen religiösen Philosophie ^ ? Dass sich der hellenische

^ "Wie verschieden die Lösung z. B. des Valentin und seines Schülers

Ptolemäus war, zeigt die Angabe TertuUian's (adv. Valent. 4): „Ptolemaeus

nomina et numeros Aeonum distinxit in personales substantias, sed extra deum
determinatas

,
quas Valentinus in ipsa summa divinitatis ut sensus et afi'ectus

motus incluserat." "Wichtig ist übrigens, dass Tertullian selbst dies so scharf

unterscheidet.

' Nichts ist hier lehrreicher, als die "LTrtheile der gebildeten Griechen und

Römer über das Christenthum zu vernehmen, sobald sie auf die landläufigen groben

Vorurtheile verzichten. Dieselben zeigen nämlich mit wünschenswerther Deutlich-

keit, wie es zum Gnosticismus gekommen ist. Galen sagt (citirt nach Gi eseler,

K.-Gesch. I, 1, 4. Aufl., S. 167 f.J: „Hominum plerique orationem demonstrativam

continuam mente assequi nequeunt, quare indigent, ut instituantur parabolis.

Veluti nostro tempore videmus , homines illos, qui Christiani vocantur, fidem

suam e parabolis petiisse. Hi tamen interdum talia faciunt, qualia qui vere philo-

sophantur. Nam quod mortem contemnunt, id quidem omnes ante oculos habe-

mus , item quod verecundia quadam ducti ab usu rerum venerearum abhorrent.

Sunt enim inter eos feminae et viri, qui per totam vitam a concubitu abstinuerint;

sunt etiam, qui in animis regendis coercendisque et in acerrimo honestatis studio
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Geist im Gnosticismus so stürmisch auf die christlichen Gemeinden

geworfen hat und sogar bereit war, an Christus zu glauben, um die

sittlichen Ejräfte, die er in den christlichen Gemeinden wirksam sah,

sich anzueignen, ist ein strenger Beweis für den ausserordentlichen

Eindruck, den diese Gemeinden hervorgerufen haben. Denn was

hatten sie anderes Eigenthümliches und Anziehendes jenem Geiste zu

bieten als die Sicherheit ihrer Ueberzeugung und die Reinheit
ihres Lebens. Wir hören nicht, dass im 2. Jahrhundert auf dem
Grunde irgend eines anderen orientalischen Cultus — selbst der

Mithrascult ist hier kaum zu nennen — ähnliche Gebäude errichtet

worden wären, wie die gnostischen auf dem Fundamente des christ-

lichen. Die christlichen Gemeinden sammt ihrer Verehrung Christi

haben aber wirklich den festen Grund der meisten und wichtigsten

gnostischen Systeme gebildet, und in dieser Thatsache stellt sich

bereits an der Schwelle des grossen Kampfes ein Triumph des

Christenthums über den Hellenismus dar. Der Triumph lag in der

Anerkennung dessen, was das Christenthum als sittlich-sociale Macht

bereits geleistet hatte. Ausdruck dieser Anerkennung war, dass

man der neuen Religion das Höchste zum Geschenke brachte und

von ihr weihen Hess, was man besass — eine Rehgionsphilosophie,

deren Ziele einfach und deuthch, deren Mittel aber geheimnissvoll

und compHcirt waren.

60 progressi sint, ut nihil cedant vere philosophantibus." Also die Christen

sind Philosophen ohne Philosophie; welche Aufforderung ihnen eine solche zu

geben, resp. die latente Philosophie herauszufinden! Auch Celsus hat nicht um-

hin gekonnt, eine gewisse Verwandtschaft zwischen den Christen und den Philo-

sophen zuzugestehen. Da er sich aber davon überzeugt hat, dass die erbärm-

liche Religion der Christen keine Philosophie einschliessen oder vertragen kann,

so behauptet er, dass die christliche Sittenlehre von den Philosophen entlehnt

worden sei (I, 4). Im Fortgang seiner Darstellung (V, 65. VI, 12. 15—19. 42.

VII, 27-35) leitet er die entscheidendsten Merkmale des Christenthums, sowie

die wichtigsten Sprüche Jesu aus {missverstandenen) Sätzen Plato's und anderer

griechischer Philosophen ab. Es ist hier nicht der Ort zu zeigen, in welche

"Widersprüche Celsus sich hierdurch verwickelt. Aber von höchster Bedeutung

ist es, dass selbst dieser verständige Mann nur Philosophie zu sehen vermochte,

wo er Werthvolles erkannte. Für Celsus stellte sich (in einer Hinsicht) das

ganze Christenthum von seinem Ursprung her genau so dar, wie sich uns die

gnostischen Systeme darstellen, d. h. diese sind das in Wirklichkeit, was das

Christenthum als solches dem Celsus zu sein schien. Uebrigens ist noch fort

und fort bis zum 5. Jahrhundert hin behauptet worden, Christus habe aus den

Schriften Plato's geschöpft. Gegen Solche, die dies behaupteten, hat Ambrosius

(nach Augustin, ep. 31 c. 8) eine Schrift geschrieben, die leider nicht mehr

existirt.
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3. Erscheinungsformen und Geschichte des Gnosticismus.

In der sub 2 gegebenen Betrachtung ist der Gnosticismus

in's Auge gefasst worden, wie er in den grossen Schulen des Basili-

des und Valentin und in den ihnen verwandten^ am Ausgang der

uns hier beschäftigenden Epoche seine Blüthe erreicht hat und ein

wichtiger dogmengeschichtlicher Factor geworden ist. Aber dieser

Gnosticismus hat 1) Vorstufen gehabt, und er ist 2) stets begleitet

gewesen von einer grossen Anzahl von Secten, Schulen und Unter-

nehmungen, die ihm nur theilweise verwandt waren und doch nicht

ohne Grund mit ihm zusammengestellt werden.

Was zunächst das Zweite betrifft, so erscheinen die grossen

gnostischen Schulen zur Rechten und zur Linken flankirt von einer

bunten Reihe von Gruppen, die an ihren Endpunkten einerseits sich

von dem vulgär Christlichen, andererseits dagegen von dem Helleni-

schen und von der gemeinen Welt kaum mehr unterscheiden ^. Dort

sind es Gemeinschaften, wie die der Enkratiten, welche alles Gewicht

auf eine strenge Askese legten, für welche sie das Vorbild Christi

geltend machten, dabei aber auch hie und da auf dualistische Vor-

stellungen geriethen^; es sind femer ganze Gemeinden, welche Jahr-

^ Dazu rechne ich diejenigen Gnostiker, welche Irenäus (I, 29—31) ge-

schildert hat, sowie einen Theil der sog. üphiten, Peraten, Sethianer und die

Schule des Gnostikers Justin (Hippol., Philosoph. V, 6—28). Sie für älter und

für „orientalischer" zu halten als die Valentinianer liegt kein Grund vor (mit

Hilgenfeld gegen Baur, Möller und Grub er [die Ophiten 1864]; s. auch

Lipsius, Ophit. Systeme i. d. Ztschr. f. wiss. Theol. 1863 IV. 1864 I). Den

Namen „Gnostiker" haben sich diese Schulen selbst beigelegt (Hippol., Philos.

V, 6). Ein Theil von ihnen, wie namentlich aus Orig. c. Geis. 1. VI hervorgeht,

ist nicht zu den Christen zu rechnen.

* üeber Marcion s. das folgende Capitel.

' Wir wissen, dass €s von der ältesten Zeit an (s. den Römerbrief) in den

christlichen Gemeinden Kreise von Asketen gegeben hat, die die völlige Ent-

haltung von der Ehe, den Verzicht auf den Besitz und eine vegetarianischc

Lebensweise unter dem Titel der christlichen Vollkommenheit als unverbrüch-

liches Gesetz von Allen gefordert haben (Clem., Strom. III, 6, 49: 6nö StaßöXoo

xaoTYjv TcapaStSoofl-ai So^JJ-axiCouat, [xtfisloO-ai 8' ahzobc, ol jJLSYOtXau^^ot tpaai töv xüptov

[J.'fjtE '(r\ii.a.vza }ay|T£ xt iv xü) xoajxiü xxY)od|jLsvov, [iäXXov Ttapa xou? aXXooc; VEVor|xevat

xö thay^k'kt.ov xauy(6|xevo: — also war hier bereits Nachahmung des armen Lebens

Jesu, „evangelisches" Leben die Losung; Tatian hat ein Buch geschrieben : :i£pl

xoö xaxa xöv atuxYjpa xaT«pxia]j.oö d. i. über die dem Erlöser gemässe Vollkommen-

heit; in diesem hat er die Unvereinbarkeit des weltlichen Lebens mit dem

Evangelium dargelegt). Nun aber bestand darüber in den Gemeinden kein

Zweifel, dass sich der Ehe, des Wein- und des Eleischgenusses und des Besitzes

zu enthalten, die vollkommene Erfüllung des Gesetzes Chiisti (ßaoxaCe'v oXov xöv
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zehnte hindurch ihre Ansichten von Christus aus Büchern schöpften,

die ihn als einen himmlischen Geist, der nur einen Scheinleib an-

genommen habe, schilderten ^; es sind endhch einzelne Lehrer, die

absonderhche Meinungen vortrugen, ohne desshalb zunächst irgend

welches Aufsehen in den Gemeinden zu erregen^. Hier sind es

umgekehrt Schulen wie die der Karpokratianer, in welchen die Philo-

sophie und der Communismus Plato's gelehrt, der Sohn des Stifters

und zweite Lehrer Epiphanes (zu Kephallene) als ein Gott verehrt

(wie Epikur in seiner Schule) und das Bild Jesu zusammen mit den

Bildern des Pythagoras, Plato und Aristoteles bekränzt wurde ^.

Cu^öv Toü v.upiou) sei. Aber man leitete in weiten Kreisen die strenge Ent-

haltung von einem besonderen Charisma ab, verbot jede Ruhmredigkeit und

gab die Losung aus : Saov Sövaaat a'fvsöaziq, die sowohl als Compromiss mit dem
weltlichen Leben, wie als Reminiscenz an eine freiere Sittlichkeit zu verstehen

ist (s. meine Bemerkungen zu At8a)^Yj c. 6; 11, 11 und Prolegg. S. 42 ff.).

Immerhin ergab sich, die Stellung zu den Asketen anlangend, ein schweres Problem,

dessen Lösung mehr und mehr so gefunden wurde, dass man eine höhere und

eine niedere, aber noch ausreichende Sittlichkeit unterschied, die höhere Sitt-

lichkeit jedoch verwarf, sobald sie mit dem Anspruch, die allein giltige zu sein,

auftrat. Dem gegenüber beharrten Vereine christlicher Asketen darauf, dass

die höchsten Forderungen Christi sich an alle Christen richten und unabding-

liche seien, und so entstanden, indem sie ausschieden, die Gemeinden der En-

kratiten und Severianer. Aber unter den damaligen Verhältnissen konnte es

nicht ausbleiben, dass auch sie von der hellenischen Denkweise berührt wurden,

der Askese eine speculativ-philosophische Theorie unterschoben und so sich den

„Gnostikern" näherten. Es ist dies besonders deutlich bei Tatian, der sich den

Enkratiten anschloss und in Folge der harten Askese, die er vorschrieb, die

Itendität des höchsten Gottes mit dem Weltschöpfer nicht mehr aufrecht zu

erhalten vermochte (s. Fragmente seiner späteren Schi-iften im Corp. Apol. ed.

Otto T. VI). Da aus den paulinischen Briefen in utramque partem argumentirt

werden konnte, so sehen wir, dass einige Enkratiten, wie Tatian selbst, sie fleissig

ausgebeutet, andere dagegen, wie die Severianer, sie verworfen haben (Euseb.,

h. e. IV, 29, 5 und Orig. c. Cels. V, 65). Die enkratitische Controverse wurde

einerseits in die gnostische verschlungen, andererseits von der montanistischen

abgelöst. Die in der Zeit Marc Aurel's von einem gewissen Musanus (wo?) ge-

schriebene Schrift, in welcher vor dem Anschluss an die Enkratiten gewarnt

wurde (Euseb., h. e. IV, 28), besitzen wir leider nicht mehr.

1 S. Euseb., h. e. VI, 12.

" Hier ist vor Allem an Tatian zu erinnern, der bereits in seiner hoch-

gepriesenen Apologie den Fleischgenuss überhaupt verworfen (c. 23) und über

den „Geist" der Materie und das Wesen des Menschen (c. 12 ff.) sehr eigen-

thüniliche Lehren aufgestellt hat. Wie viel man in einzelnen Landeskirchen

auch noch ai» Ende des 2. Jahrhunderts ertragen hat, zeigen die Fragmente der

Hypotyposen des Clemens Alexandrinus.
° S. Clem. Alex., Strom. III, 2, 5: 'ErtKpccv-rji;, olb<; KctpTtoxpdxoü?, s^rioz tä
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Hier sind es ferner Schwindler, die ihr "Wesen treiben gleich dem
Alexander von Abonoteichos, Magier, Wahrsager, Geldschneider und

Taschenspieler unter dem Aushängeschild des Christenthums, Be-

trüger und Mucker, die ungeheuere Worte machen, mit einem Schwall

unverständHcher Formeln auftreten und anstössige Ceremonien vor-

nehmen, um den Männern das Geld und den Weibern die Ehre zu

stehlend Das Alles ist nachmals „Häresie" und „Gnosticismus"

genannt worden- und wird noch heute so genannt. Es mag auch

diese Namen behalten, wenn man unter denselben nichts anderes

verstehen will, als die in das Christenthum eingezogene Welt, alle

die mannigfaltigen Bildungen, die sich aus dem ersten Contacte der

neuen Religion mit der Gesellschaft, in die sie eintrat, ergaben. Für

die Dogmengeschichte hat die Constatirung jenes linken Flügels des

„Gnosticismus" das höchste Interesse, aber die Details sind gleicli-

giltig; umgekehrt sind gerade die Details in den Richtungen und

lepöv ^otdiv Xi'&üjv, ßto/AOi, xe|JLevfj, |xooaslov (})xo86fj.YjTai xs v.a\ xaS-tepwtat, xal ouvtövxs?

tlc, xö Ispov ol KstpaXXvjvs? xaxa voD|i,7]Viav y-ve^-Xiov ocTto^etMoiv ^uoooiv E::i(pavEt,

oTCEvSouoi x£ xal £Öu))(o5vxat xal ofJLvoi XsYovxat. "Was Clemens aus den Schriften

des Epiphanes mitgetheilt hat, zeigt ihn als einen reinen Platoniker (der Satz,

dass Eigenthum Diebstahl sei, findet sich bei ihm). Epiphanes und sein Vater

Karpokrates sind die ersten, welche den „Staat" Plato's mit dem christlichen

Ideal der Verbindung der Menschen unter einander zu verschmelzen versucht

haben. Christus war ihnen daher ein philosophischer Genius wie Plato; s. Iren.

I, 25, 5: „Gnosticos autem se vocant; etiam imagines, quasdam quidem depictas,

quasdam autem et de reliqua materia fabricatas habent ... et has coronant, et

proponunt eas cum imaginibus mundi philosophorum, videlicet cum imagine

Pythagorae et Piatonis et Aristotelis et reliquorum, et reliquam observationem

circa eas similiter ut gentes faciunt."

^ S. die „Gnostiker" des Hermas, namentlich auch den falschen Propheten,

den er Mand. XI schildei-t, Lucian's Peregrinus und den Marcus, von dessen

Treiben Irenäus (I, 13 ff.) ein so abscheuliches Bild gibt. Um zu verstehen,

wie solche Leute sich so rasch einen Anhang in den Gemeinden zu bilden ver-

mochten, muss man sich erinnern, in welchem Ansehen die „Propheten" standen

(s. AtS. XI). Hatte Einer einmal den Anschein erweckt, als habe er den „Geist",

so konnte er für das Seltsamste Glauben finden und sich alles Mögliche erlauben

(s. die Schilderung des Celsus bei Orig. c. Cels. VII, 9. 11). Von gnostischen

Propheten (Prophetiimen) hören wir nicht selten (s. meine Bemerkungen zu

Herm., Mand. XI, 1 und AtS. XI, 7 S. 42). Ist hier von den gnostischen Schulen

ein urchristliches Element bewahrt, so ist es doch ohne Zweifel gräcisirt und

verweltlicht worden, wie die Berichte zeigen. Dass aber die Propheten über-

haupt in Gefahr standen, zu verweltlichen, zeigt At8. XI. Bei den Gnostikem

ist wiederum nur der Process beschleunigt.

' Ursprünglich haftete der Namen „Gnostiker" an den Schulen, die sich

selbst so genannt hatten; dazu gehörten vor Allem die sog. Ophiten, nicht aber

die Valeutinianer und Basilidianer.
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Unternehmungen der gnostischen Rechten von höchster Bedeutung,

weil sie zeigen, dass die Grenzen zwischen dem, was man Gemein-

christliches nennen kann, und dem Gnostischen fliessend gewesen sind.

Wie aber, auf den Inhalt gesehen, der Gnosticismus sich von den Enkra-

titen und der philosophischen Deutung gewisser Stücke der christHchen

Verkündigung, wie sie arglos in den Gemeinden von einzelnen Lehrern

vorgetragen wurde, bis zur vollkommenen Auflösung des Christlichen

durch die Philosophie (oder den rehgiösen Schwindel des Zeitalters)

erstreckt, so stellt er sich auch formell in einer langen Reihe von

Gruppen dar, die alle denkbaren Formen von Vereinigungen um-

fassten (Gemeinden, Asketenvereine, Mysterienculte, streng geschlossene

pliilosophische Schulen ^, zwanglose Erbauungsvereine, Unterhaltungen

durch christliche Schwindler, die als Magier und Propheten auf-

traten u. s. w.). Endlich aber bestätigt sich die These, dass der

Gnosticismus mit einer acuten Säcularisirung des Christenthums im

weitesten Sinne des Wortes identisch ist, auch durch die Betrachtung

seiner Schriftstellerei. Im Gnosticismus ist nämlich die urchristliche

Production von Evangelien und Apokalypsen zwar fortgesetzt worden,

so jedoch, dass die Gattung der Apostelgeschichten ihnen hinzugefügt

worden ist, und dass didaktische, biographische und belletristische

Elemente in dieselben Aufnahme gefunden haben und einen sehr bedeu-

tenden Raum beanspruchten. Nähert sich hierdurch bereits die gno-

stische Litteratur der profanen, so ist das noch in viel höherem Masse

der Fall bei der wissenschaftlich-theologischen Litteratur, welche der

Gnosticismus zuerst hervorgebracht hat. Dogmatisch-philosophische

Tractate, theologisch-kritische Abhandlungen, historische Untersuch-

ungen und wissenschaftliche Commentare zu heiligen Büchern sind von

den Gnostikem zuerst in der Christenheit verfasst worden ; sie bilden

in jeder Hinsicht die Seitenstücke zu den wissenschaftlichen Arbeiten,

' Auf diese Form ist besonders zu achten, da sie in späterer Zeit für die

Entwickelung der Lehre in der Kirche überhaupt von höchster Bedeutung ge-

worden ist. Die Secte des Karpokrates war eine Schule; von Tatian sagt Ire-

näus (I, 28, 1): Taxtavo? 'loocxivoo (ivcpoaffj? ^t^^o'^mq ... fteta hk xyjv exeIvoo

jj-aptopiav ttTtoaxa? f?]? exxXfjoia?, o\-i]\i.azi 8i§aGy.aXot) ETtapfl-el? . . . tStöv y^apaxxYjpa

St3aGxaX£iou cuveax7]Gaxo. Rhodon (bei Euseb., h. e. V, 13, 4) spricht von einem

marcionitischen ?i5r/!:>ic/.>.£lov. Andere Namen waren „coUegium" (Tertull. ad

Valent. 1), „secta" (das Wort hat nicht immer eine schlimme Nebenbedeutung),

atpjot?, ExxXTjoia (Clem., Strom. VII, 16, 98, dagegen VII, 15, 92; Tertull., de

praescr. 42: „plerique nee ecclesias habent"), tliaoo? (Iren. I, 13, 4 für die Mar-

cianer), aüvaY'"Y''l' "3"0'r'^|J-''^j 8'.axp'.ß-fj, al av^pa)7civat cuvyjXuosh;, „factiuncula,"

„congregatio", „conciliabulum", „conventiculum". Die Mysterienorganisation tritt

besonders deutlich bei den Naassenern des Hippolyt, den Marcianern des Irenäus

und den Elkesaiten des Hippolyt hervor (s. Koffmaue, a. a. 0. S. 6—22).
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wie sie aus den damaligen philosophischen Schulen hervorgingen.

Nimmt man noch hinzu, dass wir von gnostischen Hymnen und

Oden, cultischen Gesängen, Lehrgedichten, Zauberformeln, magischen

Büchern u. s. w. ausreichende Kunde besitzen, so gewahrt man auch

an diesem Punkt, dass der christliche Gnosticismus wiederum ein

ganzes Gebiet des weltHchen Lebens in seiner vollen Breite mit Be-

schlag belegt und dabei die ursprünglichen Formen der christlichen

Schriftstellerei nicht selten in profane verwandelt hat*. Erinnert

man sich aber, wie später dies Alles allmählich auch in der katho-

lischen Kirche legitimirt worden ist, die Philosophie, die Wissen-

schaft von den heihgen Büchern (Kritik und Exegese), die Asketen-

vereine, die theologischen Schulen, die Mysterien, die heiligen Formeln,

der Aberglaube, der Schwindel, alle Gattungen der profanen Litte-

ratur u. s, w., so erscheint auch die These bewiesen, dass den fehl-

geschlagenen Versuchen der acuten Hellenisirung die siegreiche

Epoche der allmählichen Hellenisirung des Christenthums gefolgt ist.

Die herkömmHche Frage nach dem Ursprung und der Entwicke-

lung des Gnosticismus wird auf Grund der bisherigen Betrachtung

zu modificiren sein, ebenso wie die andere nach der Classification

der gnostischen Systeme. Da die verschiedenen gnostischen Gebilde

gleichzeitig sein konnten, z. Th. unzweifelhaft gleichzeitig gewesen

^ Das Nähere hier gehört der Kirchengeschichte an, Overbeck („Ueber

die Anfänge der patristischen Litteratur" in d. bist. Ztschr. N. F. Bd. Xu.
S. 417 ff.) gebührt das Verdienst, die Bedeutung der Fonnen der Litteratur, wie

sie allmählich in der Christenheit recipirt worden sind, für die Geschichte der

Kirche zuerst nachgewiesen zu haben. Unzweifelhaft hat die wissenschaftlich-

theologische Litteratur ihren Ursprung in der gnostischen. Hier ist zuerst das

A. T. systematisch und z. Th. auch schon historisch kritisirt worden; hier ist

eine Auswahl aus der christlichen Urlitteratur getroften worden; hier hat man
wissenschaftliche Commentare zu heiligen Büchern geschrieben (so Basilides und

namentlich die Valentiniarier, s. Herakleon's Commentar zu dem Joh.-Ev.; auch

die pauUnischen Briefe sind kunstmässig exegesirt worden) ; hier hat man Tractate

über dogmatisch-philosophische Probleme (z. B. rispl 8iy.aiooüVTj(; — itepl trpoacpooöe

<]/0)(Y]? —Y]9-txä -- Tiepl ey^^P^'^s^'"*? ^ ^^p''- eövou/iai;) verfasst und bereits syste-

matische Lehrgebäude aufgerichtet (so die Basilidianer und Valentinianer) ; hier

hat man zuerst die ursprüngliche Form des Evangeliums in die giiechische Fonn
der heiligen Novelle und der Biographie lungebildet (s. vor Allem das Ev. des

Thomas, welches von den Marcianern und Naassenern gebraucht worden ist

und AVundergeschichten aus der Kindheit Jesu enthielt); hier endlich hat man
zuerst Psalmen, Oden und Hymnen gedichtet (s. die Acten des Leucius, die

Psalmen Valentin's, die Psalmen des Valentinschülers Alexander, die Gedichte

des Bardesanes). Dass die wissenschaftliche Interpretationsmethode der Gno-

stiker dieselbe gewesen ist, wie die der Philosophen (resp. Philo's), haben L-e-

näus, TertuUian und Hippolyt wohl bemerkt.
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sind, und da nur zwischen einzelnen wenigen Gruppen das Verhältniss

von Stufen obwaltet, so hat man sich bei der Classification wesent-

lich auf die Momente zu beschränken, die in dem vorhergehenden

Abschnitt aufgeführt sind und die zusammenfallen mit der Stellung

der verschiedenen Gruppen zur urchristlichen Ueberlieferung, in ihrer

Verbindung mit der ATlichen Religion, sowie als Norm des prakti-

schen Lebens und des gemeinsamen Cultus^ Was nun den Ursprung

des Gnosticismus betrifft, so gewahren wir, wie schon in ältester

Zeit alle möglichen dem Christenthum fremden Gedanken und Principien

an dasselbe herandringen resp. sich christlichen Regeln unterschieben

und namentlich bei der Betrachtung des A. T.'s Eingang finden^.

Man könnte sich nun mit der Einsicht begnügen, dass sich das gesteigert

habe und so die mannigfachen gnostischen Gebilde entstanden seien. In

der That müssen wir gestehen, dass darüber hinaus nach dem Stande

unserer Quellen nur unsichere Kunde erreicht werden kann. Indessen

geben dieselben doch gewisse Fingerzeige, die man nicht unbeachtet

lassen darf. Sieht man von den beiden Behauptungen der Gegner

ab, dass der Gnosticismus von den Dämonen hervorgebracht^ und

dass er — dies ist indessen erst verhältnissmässig spät gesagt worden

— aus Ehrgeiz und Auflehnung wider das kirchliche Amt (den Epi-

scopat) entstanden sei, so findet sich bei einem der ältesten Bericht-

erstatter, Hegesipp, die Angabe, dass die häretischen Schulen sämmt-

lich aus dem Judenthum, resp. den jüdischen Secten, entsprungen

seien, bei den späteren (Irenäus, TertuUian und Hippolyt) die andere,

dass jene Schulen das Meiste den Lehren des Pythagoras, Plato, Ari-

stoteles, Zeno u. s. w. verdanken *. Dabei sind aber Alle darin einig,

* Die Baur'sche Classification der gnostischen Systeme auf Grund der

Beobachtung, in welcher Weise sich in den einzelnen der Begriff des Christen-

thums als der absoluten Religion im Gegensatz zu Judenthum und Heidenthum

realisirt hat, ist höchst geistvoll und enthält ein grosses Wahrheitsmoment. Aber

sie ist ungenügend gegenüber der Gesammterscheinung des Gnosticismus, und

sie ist von Baur unter gewaltsamen Abstractionen durchgeführt worden.

^ Die Frage nach dem zeitlichen Ursprung des Gnosticismus als Gesammt-

erscheinung ist daher gar nicht zu beantworten. Was Hegesipp (bei Euseb.,

h. e. IV, 22) bemerkt hat, bezieht sich auf die jerusalemische Kirche und hat

auch für diese nicht den Werth eines festen Datums, AVichtig ist allein hier

die Frage, von welchem Zeitpunkte an in den verschiedenen Landeskirchen die

Ausscheidung, resp. der Austritt der Schulen und Vereinigungen erfolgt ist.

* Justin, Apol. I, 26.

* Heges. bei Euseb., h. e. IV, 22. Iren. 11, 14, 1 f. TertuU., de praescr.

haer. 7. Hippol., Philosoph. Auf die Aehnlichkeit der gnostischen Schulen mit

den Culten des Mithras u. a. Götter sind die KW. auch schon aufmerksam

geworden.
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dass eine bestimmte Persönlichkeit, nämlich der Magier Simon, für

die Wurzel der Häresie zu halten sei. Versucht man es mit diesen

Angaben der KW-, so muss man sich sofort klar machen, dass man
sich in diesem Fall die Aufgabe — allerdings in zweckmässiger Weise

— beschränkt ; denn nachdem das Gnostische als die acute Yervvelt-

lichung des Christenthums erkannt ist, kann die Frage nur noch die

sein, wie man sich den Ursprung der grossen gnostischen Schulen

zu erklären habe, resp. ob Vorstufen für dieselben nachweisbar seien.

Was sich mit einiger Sicherheit hier behaupten lässt, ist folgendes:

Schon lange vor .dem Auftreten des Christenthums haben in Syrien

und Palästina — vor Allem in Samarien — ßeHgionsmischungen

stattgefunden^, sofern einerseits sowohl die assyrisch - babylonische

Cultusweisheit sammt ihren Mythen als auch die griechische Volks-

religion sammt mannigfaltigen Deutungen bis an den Ostrand des

Mittelmeers vorgedrungen ist und auch bei Juden Eingang gefunden

hat, und sofern andererseits die jüdische Messiasidee sich verbreitet

und mannigfache Bewegungen hervorgerufen hat^. Der Erfolg jeder

Mischung nationaler Religionen ist aber der, dass die überlieferte

gesetzliche und particulare Form derselben gesprengt wird^. Für

die jüdische Religion bedeutete der Synkretismus die Erschütterung

der Autorität des A. T. durch Unterscheidung quahtativ verschie-

^ Von den Essenern wird hier ganz abzusehen sein, da ihre Lehre höchst

wahrscheinlich nicht als eine synkretistische im strengen Sinn des Worts zu be-

urtheilen ist (s. Lucius, der Essenismus 1881), und da wir von einer grösseren

Verbreitung derselben schlechterdings nichts wissen. Wir brauchen aber auch

keinen Namen hier, da ein asketisches, synkretistisches Judenthum überall, in

Palästina und in der Diaspora, entstehen konnte und entstanden ist.

^ Ueber den samaritaiiischen Synkretismus belehren Preudenthal's
„Hellenistische Studien" H. 1. 2 (1875), s. auch Hilgenfeld, Ketzergeschichte

S. 149 ff. Ueber babylonische Mythologie im Gnosticismus s. die Angaben in

dem reichhaltigen Artikel- „Manichäismus" von Kessler (Real-Encykl. f. protest.

Theol. 2. Aufl.).

* Wo unter dem Zeichen der Philosophie überlieferte Religionen vereinigt

werden, da ergiebt sich ein conservativer Synkretismus, weil die allegorische

Methode, d. h. die verhüllte und ihrer selbst unbewusste Kritik an aller Reli-

gion, auch Felsen zu sprengen und Abgründe zu überbrücken vermag. Hier

können unter Umständen alle Formen bleiben, aber ein neuer Greist hält in die-

selben seinen Einzug. Dagegen wo die Philosophie noch unkräftig und die über-

lieferte Religion doch schon durch eine andere erschüttert ist, da entsteht der

kritische Synkretismus, in welchem entweder die Götterwelt der einen Religion

der der anderen untergeordnet wird oder die Elemente der überlieferten Reli-

gion theilweise eliminirt und durch andere ersetzt werden. Hier ist auch der

Boden für neue Religionsbildungen, für das Auftreten von Religionsstiftern,

gegeben.
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dener Bestandtheile in demselben sowie den Zweifel an der Identität

der höchsten Gottheit mit dem nationalen Gott. Durch das Christen-

thum wurden diese Gährungen in neue Bewegung gesetzt. Wir wissen,

dass geradezu neue Religionsstiftungen im apostolischen Zeitalter in

Saniarien versucht worden sind, auf deren Hervortreten aller Wahr-

scheinhchkeit nach bereits die Ueberüeferung und Verkündigung von

Jesus von Einfluss gewesen ist. Dositheus, Simon Magus, Kleobios

und Menander traten als Messias', resp. als Träger der Gottheit auf

und verkündigten eine Lehre, in der Jüdisches mit babylonischen

Mythen und einigen griechischen Zuthaten seltsam und abenteuerlich

vermischt war. Der geheimnissvolle Cultus, die Zersprengung des

jüdischen Particularismus, die Kritik am A. T., dessen Ansehen längst

schon in manchen Kreisen in Folge des erweiterten Horizontes und

der religiösen Vertiefung nur mühsam aufrecht erhalten worden war,

endHch der wilde Synkretismus, in welchem es doch auf eine Uni-

versalrehgion abgesehen war, gewannen namentHch dem Simon An-

hänger ^ Sein Unternehmen stellte sich den Christen als das teuf-

lische Zerrbild der eigenen Rehgion dar, und diese Auffassung wurde

unterstützt durch die Eindrücke des Erfolges, den der Simonianismus

durch eine lebhafte Propaganda, auch über Palästina hinaus bis in's

Abendland hin, gewann^. Dass alle Häresieen nachmals von Simon

abgeleitet wurden, ist schon desshalb verständlich. Es kommt aber

^ Simon Magus für eine Fiction zu halten war eine schwere Verirrung

der Kritik, von der übrigens Hilgenfeld (Ketzergeschichte S, 163 ff.) und

Lipsius (Apokr. Apostelgesch. II, 1) — der letzere jedoch nicht entschieden

— wieder zurückgekommen sind. Die ganze Figur sowie die Lehren, die Simon

beigelegt werden (s. die Ap.-Gesch., Justin, Irenäus, Hippolyt), haben nicht nur

nichts Unwahrscheinliches, sondern entsprechen sehr wohl dem religiösen Zu-

stande, wie wir ihn für Samarien anzunehmen haben. Auf den Versuch, eine

Universalreligion des höchsten Gottes zu schaffen, ist bei Simon alles Gewicht

zu legen; aus diesem Versuche erklärt sich sein Erfolg bei Samaritanern und

Griechen. Es ist wirklich ein Gegenbild zu Jesus, dessen Wirksamkeit ihm

ebensowenig wie die des Paulus unbekannt gewesen sein kann. Dabei soll nicht

geleugnet werden, dass die spätere Ueberlieferung von Simon die denkbar ver-

worrenste und tendenziöseste gewesen ist, und dass gewisse Judenchristen in

späterer Zeit versucht haben mögen, den Magier mit den Zügen des Paulus aus-

zustatten, um so die Persönlichkeit und die Lehren des Apostels zu discreditiren.

Doch bedarf letztere Annahme einer erneuten Untersuchung.

=• Justin, Apol. I, 26: Kai ajshbv navte? [jlIv 5Ia[JLapeI(; , hXifoi hl v.ai ev

£XXoi(; edveatv, utq tov upcüiov ^eöv EtjjKuva öfJLoXofoövtei;, exetvov xal npooxovoüatv

(dazu den Bericht in den Philos. u. Orig. c. Gels. I, 57. VT, 11). Die positive

Angabe des Justin, Simon sei auch nach Rom gekommen (unter Claudius) , ist

schwerlich aus dem Bericht des Apologeten selbst und darum überhaupt nicht

zu widerlegen (s. Renan, Antichrist. Deutsche Ausgabe S. 22 ff.).
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noch hinzu, dass in der That in vielen gnostischen Systemen dieselben

Elemente nachweisbar sind, die in der von Simon verkündeten Re-

hgion hervortraten (die babylonisch-syrischen), und dass nachmals die

„neue Eeligion" der Simonianer es sich ebenso Avie das Christen-

thum hat gefallen lassen müssen , in eine philosophische Schullehre

verwandelt zu werden ^ Damit war dann auch die formelle Parallele

zu den gnostischen Lehren hergestellt. Aber auch abgesehen von

diesen Versuchen zu neuen Rehgionsbildungen hat das Christenthum

in Syrien der unter dem Einfluss der auswärtigen Rehgionen und

der religionsphilosophischen Speculation bereits erwachten Kritik an

den Propheten und am Gresetz einen mächtigen Anstoss gegeben.

In Folge hievon traten an der Wende des 1. Jahrhunderts zum 2.

eine Reihe von Lehrern auf, die unter dem Eindruck des Evange-

liums das A. T. nicht durch allegorische Umdeutung, sondern durch

eine ausscheidende Kritik dazu fähig machen wollten, den Tendenzen

einer universalen Religion zu dienen. Diese Versuche waren von

sehr verschiedener Art. Lehrer, wie Cerinth, hielten daran fest, dass

die universale, von Christus geoffenbarte Religion mit dem reinen

Mosaismus identisch sei, und behaupteten daher selbst solche Stücke,

wie die Beschneidung, das Sabbathgebot (auch das irdische Zukunfts-

reich). Aber sie verwarfen gewisse Bestandtheile des Gesetzes — in

der Regel vor Allem die Opfervorschriften, die zu der geistigeren

Auffassung der Religion nicht mehr passten — , fassten den Welt-

schöpfer als ein vom höchsten Gott verschiedenes, untergeordnetes

Wesen — dies ist immer ein Beweis eines Synkretismus mit duali-

stischer Tendenz — , führten Speculationen über Aeonen und Engel-

mächte ein, in die sie auch Christus hineinzogen und empfalilen eine

strenge Askese. Wenn sie in der Christologie die wunderbare Geburt

leugneten und in Jesus einen erwählten Menschen erkannten, auf

den bei der Taufe der Christus [= der heihge Geist] herabgekoramen

sei, so stellt sich darin keine Neuerung dar, sondern die älteste pa-

lästinensische UeberUeferung; wenn sie die Autorität des Paulus

verwarfen, so erklärt sich das auch aus dem Bestreben, die AThche

Religion soweit möglich für die Universalreligion zu retten^. Andere

* Als solche liegt sie in der Meya^ 'Anotpaot? vor, welche Hippolyt

(Philosoph, VI, 19. 20) benutzt hat. Dieser Simonianismus mag sich zu dem

ursprünglichen etwa so verhalten haben, wie die Lehren der christUchen Gnostiker

zu der apostolischen Verkündigung.

* Die im Colosserbrief bekämpften Irrlehrer mögen hierher gehören; über

Cerinth s. Polykarp bei Iren. III, 3, 4, Irenäus (I, 26, 1; III, 11, 1), Hippolyt

u. die Bearbeitungen des Syntagma, Cajus bei Euseb. III, 28, 2. Hilgeufeld,
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verwarfen alle Ceremonialgebote des A. T. als vom Teufel, resp.

von einem mittleren Wesen herrührend, hielten dagegen immer noch

daran fest, dass der Judengott der höchste Gott sei. Neben diesen

Gruppen standen aber auch entschieden antijüdische, auf die neben

Anderem die paulinische Predigt nicht ohne Einfluss gewesen zu sein

schemt. Sie schritten in der Kritik des A. T. viel weiter vor und

erkannten die Unmöglichkeit, dasselbe für die christliche Universal-

religion zu retten. Sie verknüpften diese vielmehr mit babylonischer

und syrischer Cultusweisheit, die für allegorische Umdeutungen ge-

eigneter erschien, und setzten diesem Gebilde die ATliche Religion

gegenüber. Der ATliche Gott erscheint hier höchstens als ein unter-

geordneter Engel von beschränkter Macht, Weisheit und Güte. Sofern

er mit dem Weltschöpfer identificirt, die Weltschöpfung selbst aber

für ein unvollkommenes resp. missrathenes Unternehmen gehalten

wurde, spricht sich hier sowohl der Antijudaismus als jene religiöse

Stimmung der Zeit aus, welche die geistigen Güter nur im Contraste

zur Welt und zum Sinnhchen zu schätzen vermochte. In dem Masse als

in diesen Systemen noch eine leise Mitwirkung des höchsten Gottes

bei der Menschenschöpfung angenommen wurde oder nicht, erscheinen

sie mehr oder minder streng dualistisch, und die Art wie der Cha-

rakter und die Macht des weltschaffenden Judengottes gefasst wurde,

kann als Gradmesser dienen, wie weit sich die einzelnen Schulen von

der jüdischen Religion und von dem sie beherrschenden Monismus

entfernt haben. Alle Möglichkeiten in der Auffassung des Juden-

gottes von der Annahme, er sei ein von der höchsten Gottheit bei

seinen Unternehmungen unterstütztes Wesen, bis zur Identificirung

desselben mit dem Satan, scheinen in diesen Schulen erschöpft worden

zu sein; demgemäss ist das A. T. hier für die Offenbarung eines

untergeordneten Gottes, dort für die Kundgebung des Satans ge-

halten worden, und es gestaltete sich daher die Ethik — bisweilen

sind pauhnische Formeln benutzt— immer antinomistisch (verglichen

mit dem jüdischen Gesetz), in einzelnen Fällen auch antinomistisch

im Sinne des Libertinismus ; die Anthropologie weist dem entsprechend

eine Zwei- resp. auch eine Dreitheilung der Menschen auf und die

Christologie ist streng doketisch und antijüdisch gehalten. Die Er-

lösung durch Christus bezieht sich selbstverständhch immer nur auf

das Element in der Menschheit, welchem eine Stammverwandtschaft

mit der Gottheit zukommt ^

Ketzergesch. S. 411 ff. Auch die Ebioniten des Epiphanius und die Elkesaiten

gehören hierher (s. Cap. 6).

^ Hier sind namentlich die beiden syrischen Lehrer Satomil und Cerdo zu

H a r n a c k , Dogmengeschiclite I. 2. Auflage. 14
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Ob wir uns die Propaganda dieser Lehren in Syrien in der

Form von Schulen oder von Gülten zu denken haben, ist ungewiss;

wahrscheinhch ist Beides anzunehmen. Von den grossen gnostischen

Systemen, wie sie durch Basihdes und Valentin ausgebildet worden

sind, unterscheiden sie sich dadurch, dass das eigenthch philosophische

d. h. das hellenische Element, die speculative Umdeutung der Engel

und Aeonen in reale Ideen u. s. w. , noch fehlt. Was ilire Wirk-

samkeit betrifft, so mangelt uns fast jede Kunde. Ein geschicht-

licher Factor von hervorragender Bedeutung ist dieser Gnosticismus

direct nie gewesen, und ob er es indirect war, ist die grosse Frage K

Wir wissen nämlich nicht, ob dieser syrische Gnosticismus in dem

strengen Sinne die Vorstufe der grossen gnostischen Schulen gewesen

ist, dass diese für eine wirkliche Umbildung jenes zu halten sind.

Gewiss ist, dass das Auftreten der grossen gnostischen Schulen im

Reiche von Aegypten bis nach Gallien zeitHch zusammenfällt mit

dem mächtigen Vorstosse der syrischen Culte nach Westen, und nahe

liegt daher die Annahme, dass im Zusammenhange mit jenem Vor-

erwähnen. Der Erstere (s. Iren. I, 24, 1. 2, Hippolyt und die Bearbeitungen

des Syntagma) war kein strenger Dualist und Hess daher den ATlichen Gott als

einen Engel des höchsten Gottes gelten, indem er ihn zugleich vom Satan unter-

schied. Dem entsprechend nahm er an, dass bei der Menschenschöpfung durch

die Engelmächte der höchste Gott — einen Lichtstrahl sendend, ein lichtes

Bild, das als Vorbild nachgeahmt, als Urbild eingeprägt werden sollte — mit-

gewirkt habe. Aber nicht alle Menschen erhielten den Lichtfunken, Somit

stehen sich zwei Gattungen von Menschen schroff gegenüber. Die Geschichte

ist der Kampf der beiden. Satan steht an der Spitze der Einen, der Juden-

gott an der Spitze der Anderen. Das A, T. ist eine Sammlung von Prophetien

aus beiden Lagern. Das wahrhaft Gute erscheint erst in dem Aeon Christus, der

nichts Kosmisches an sich genommen, auch keiner Geburt sich unterzogen hat.

Er zerstört die Werke des Satans (Zeugung, Fleischgenuss u. s. w.) und befreit

die Menschen, welche einen Lichtfunken in sich tragen. Viel schroffer war die

Gnosis Cerdo's (Iren. I, 27, 1, Hippel, u. die Bearbeitungen). Er hat den guten

Gott und den Gott des A. T. als zwei Grundwesen einander gegenübergestellt.

Letzteren identificirte er mit dem Weltschöpfer. Somit verwarf er das A. T.

und alles Kosmische vollständig und lehrte, dass erst in Christus sich der gute

Gott offenbart habe. Wie Satornil verkündete er einen strengen Doketismus:

Christus habe keinen Leib gehabt, er sei nicht geboren worden, und er habe in

einer Scheingestalt gelitten. Anderes , was die KW. von der Lehre Cerdo's

berichten, ist wohl von Marcion auf ihn übertragen und daher sehr zweifelhaft.

^ Besässen wir noch das justinische Syntagma wider alle Häresien, so liesse

sich diese Frage vielleicht beantworten, bei dem Stande imserer Quellen bleibt

sie in Dunkel gehüllt. Was man den Fragmenten des Hegesipp, den Ignatius-

und Pastoralbriefen und anderen Schriftstücken, wie z. B. dem Judasbrief, ent-

nehmen kann, ist an sich selbst so dunkel, so abgerissen und so vieldeutig, dass

es zu keiner geschichtlichen Construction verwerthet werden darf.
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stosse sich auch der syrische christliche Synkretismus verbreitet und

den neuen Bedingungen entsprechend umgebildet hat. (Von dem
syrischen Gnostiker Cerdo wissen wir bestimmt, dass er nach Rom
gekommen ist, dort gewirkt und auf Marcion Einfluss gewonnen hat.)

Allein nicht minder wahrscheinUch ist die Annahme, dass die grossen,

hellenischen, gnostischen Schulen in dem Sinne spontan entstanden

sind, dass sie sich aus den Elementen, zu denen unzweifelhaft die

asiatischen Culte auch gehörten, selbständig entwickelt haben, ohne

irgend welche Beeinflussung seitens der syrischen synkretistischen

Versuche. Die Bedingungen für das Aufkommen solcher Bildungen

waren ja überall im Reiche nahezu dieselben. Der grosse Fortschritt

hegt darin, dass der reHgiöse Stoff, wie er im Evangelium, im A. T.

und in der alten Cultusweisheit vorlag, philosophisch d. h. wissen-

schaftHch durch das Mittel der Allegorie bearbeitet und der Complex

von mythologischen Grössen in einen Complex von Ideen übergeführt

wurde. Die pythagoräische und platonische, seltener die stoische

Philosophie musste hier Dienste leisten. Erst in dieser Gestalt (s. oben

sub 2) treten grosse gnostische Schulen, die zugleich Cultvereine ge-

wesen sind, wirklich in das helle Licht der Geschichte, und an die

Auseinandersetzung mit ihnen, die, wie oben bemerkt, umgeben sind

von einer Menge verschiedenartiger und verwandter Bildungen, knüpft

sich der Fortschritt in der Entwickelung '. Wie diese Schulen auf-

getreten sind und wie sie sich zu den Gemeinden verhalten haben,

davon vermögen wir uns ein völlig deuthches Bild nicht mehr zu

machen. Es lag in der Natur der Sache, dass sich die Schulhäupter,

wie auch die älteren umherziehenden „häretischen" Lehrer, vorzüg-

hch, wenn nicht ausschliessHch, an Solche, die schon Christen waren,

^ Es sind vor Allem die Schulen der Basilidianer, Valentinianer und der

Ophiten. Die Systeme in vollständiger Entwickelung vorzuführen , liegt m. E.

ausserhalb der Aufgabe der Dogmengeschichte und könnte leicht zu dem Irr-

thum verführen, als seien die Systeme als solche controvers gewesen und als sei

ihre Construction dem christlichen Gnosticismus eigenthümlich. Die Construction

ist vielmehr, wie bereits oben bemerkt, die der späteren griechischen Philosophie,

wenn sich auch nicht verkennen lässt, dass für uns erst in den neuplatonischen

Systemen die volle Parallele zu den gnostischen hervortritt. Wirklich controvers

aber sind nur einzelne Lehren und Principien der Gnostiker geworden; diese

sollen daher im nächsten Abschnitt aufgeführt werden. Die Grundzüge einer

inneren Entwickelung lassen sich nur für die bedeutendste, die valentinianische,

Schule nachweisen. Hier ist auch ein abend- und ein morgenländischer Zweig

zu unterscheiden (Tertull. adv. Valent. 1 : „Valentiniani, frequentissimum plane

collegium inter haereticos" ; 1. c. 4; Iren. 1. I; Hippol., Philos. VI, 35; Orig.

Hom. II, 5 Lomni. XIV p. 40: „Valentini robustissima secta").

14*
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d. h. an die christlichen Gemeinden gewendet haben K Aus den Igna-

tiusbriefen, dem Hirten des Hermas (Vis. III, 7, 1;, Sim. VHI, 6, 5;

Sim. IX, 19 und namentlich 22) und der AiSa-/T] (11, 1. 2) erkennen

wir, dass diejenigen Lehrer, welche sich einer besonderen Erkenntniss

rühmten und „fremde" Lehren einzuführen suchten, es darauf ab-

sahen, die ganzen Gemeinden zu gewinnen. Die Conventikelbildung

ist wohl in der Eegel der nothgedrungene Anfang gewesen ; daher

erschöpften sich in der ersten Zeit, wo man wirkhch feste Massstäbe

zur Abwehr „fremder" Lehren nicht besass — Hermas ist nicht

einmal im Stande die Irrlehren zu charakterisiren — , häufig die

Warnungen in der Mahnung: v.oXXä<3d-s zolq a'^ioiQ, oxi ol xoXXw[Aevot

abzoit; aYtaa^T^oovcat . Die Lehren mögen sich in der Regel wirkhch

„eingeschlichen" und die für sie Gewonnenen mögen sich eine Zeit

lang an einem doppelten Cultus, dem öffenthchen der Gemeinde und

den neuen "Weihen, betheiligt haben. Aggressiver müssen freilich

die Lehrer aufgetreten sein, die das ganze A. T. verwarfen. Ent-

larvten oder erkannten falschen Lehrern gegenüber war die Stellung

der Gemeinde, wenn sie eine tüchtige Leitung besass, entschieden.

Doch zeigt uns noch der Bericht des Irenäus über Cerdo in Rom,

wie schwer es im Anfang hielt , einen Irrlehrer los zu werden ^.

Für Justin um 150 sind die Marcioniten, Yalentinianer, Basilidianer

und Satornilianer Gruppen, die ausserhalb der Gemeinden stehen

und den Namen „Christen" nicht verdienen^. Damals muss also,

^ TertuU., de praescr. 42: „De verbi autem administratione quid dicam,

cum hoc sit negotium illis, non ethnicos convertendi, sed nostros evertendi?

Hanc magis gloriam captant, si stantibus ruinam, non si jacentibus elevationem

operentur. Quoniam et ipsum opus eorum non de suo proprio aedificio venit,

sed de veritatis destructione ; nostra suffodiunt, ut sua aedificent. Adime illis

legem Moysis et prophetas et creatorem deum, accusationem eloqui non habent"

(s. adv. Valent. 1 init.). Dies ist schwerlich eine böswillige Anklage. Die phi-

losophische Umdeutung einer Religion wird immer nur auf solche Eindruck

machen, auf die die Religion selbst schon Eindruck gemacht hat.

^ Iren. III, 4, 2: KspScuv sie, f}]v ExxAvjaiav IXO-wv xal e^op-oXoYOUfisvo?, ouxcoi;

SisxeXsoe, itots [J-ev XaS-poSiSaoxaXcBv, tcotI Se iräXtv e^o[J.oXoYo6fAevoi;, Tzoxk 8s eX£YX°~

fxsvoi; stp' of? sSiSaov.s v.axcö?, v.a.\ atpiota[J.evo(; tyj? xüiv aSEX(p<Lv auvoSia^; s. dazu

den kostbaren Bericht TertulUan's de praescr. 30. Sehr lehrreich ist, was Irenäus

(I, 13) über die Art der Propaganda des Marcus und über die Stellung der

von ihm bethörten Weiber zur Gemeinde berichtet. Gegenüber wirklich er-

kannten Irrlehrern galt die feste Regel, dass man ihnen jeden Verkehr zu kün-

digen habe (11 Joh. 10. 11; Iren. ep. ad Florin. über Polykarp's Verfahren bei

Euseb., h. e. V., 20, 7 ; Iren. III, 3, 4); aber woran waren die Häretiker sicher

zu erkennen?

* Unter denen, die diesen Namen mit Recht führen, unterscheidet er aber

noch solche, o'i 6p9-OYva>}j.ov£5 xaxa itävxa Xpiaxtavoi eloiv (Dial. 80).
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wenigstens in Rom und Kleinasien, eine wirkliche Scheidung jener

Schulen von den Gemeinden perfect gewesen sein (anders stand es

noch in Alexandrien). Trotzdem bheben diese das Gebiet, aus

welchem jene Schulen ihre Anhänger warben. Erkannten doch die

Valentinianer an, dass die gemeinen Christen viel besser als die

Heiden seien, eine Mittelstufe zwischen den „Pneumatikern" und

„Hyhkern" einnähmen und einer Art von Seligkeit entgegensähen.

Dieses Zugeständniss, sowie die Anpassung an die gemeinchristliche

Ueberlieferung , befähigte sie in ausgezeichneter Weise Propaganda

zu machen, und häufig mögen sie nichts dagegen einzuwenden gehabt

haben, dass die Gewonnenen in der grossen Gemeinde verblieben.

Wird diese aber überall sofort erkannt haben, dass die valentinia-

nische Unterscheidung von Psychikern und Pneumatikern nicht identisch

sei mit der überlieferten von Kindern und von Männern an Yer-

ständniss? Wo die Organisation der Schule (des Cultvereins) eine

längere Probezeit verlangte, Grade der Zugehörigkeit zu derselben

unterschieden wurden und man den Vollendeten eine strenge Askese

zumuthete, ergab es sich von selbst, dass man die noch auf den

unteren Stufen Befindhchen nicht zu einem schnellen Bruch mit der

Gemeinde veranlassen durfte ^ Nachdem aber die katholische

Kirchenconföderation geschaffen war, wurde jenen Schulen die Exi-

stenz immer schwieriger geinacht. Theils führten sie noch ein Leben

in Weise unserer freimaurerischen Verbindungen, theils — so im

Osten — wurden sie zu wirkhchen Secten (Confessionen), in denen

nun Wissende und Einfältige Platz fanden, da sie sich durch die Familien

fortpflanzten. In beiden Fällen hörten sie auf, das zu sein, was sie am
Anfang gewesen waren 5 sie waren seit c. 210 kein Factor der ge-

schichtlichen Entwickelung mehr, wenn auch erst die constantinisch-

theodosianische Kirche sie wirklich zu unterdrücken vennocht hat.

^) Sehr wichtig ist die Schilderung, die Irenäus (III, 15, 2) und Tertullian

von dem Verfahren der Valentinianer geben, das sie selbst beobachtet haben

(adv. Valent. 1): „Valentiniani nihil magis curant quam occultare, quod prae-

dicant; si tarnen praedicant qui occultant, Custodiae officium conscientiae of-

ficium est (folgt eine Vergleichung mit den eleusinischen Mysterien). Si bona

fide quaeras, concreto vultu, suspenso supercüio, AItum est, aiunt. Si subtiliter

temptes, per ambiguitates büingues communem fidem adfirmant. Si scire te

subostendas, negant quidquid agnoscunt. Si cominus certes, tuam simplicitatem

sua caede dispergunt. Ne discipulis quidem propriis ante committunt quam

suos fecerint, Habent artificium quo prius persuadeant quam edoceaut". In

späterer Zeit spricht Dionysius v. Alex, (bei Euseb. h. e. VIT, 7) von solchen

Christen, „die zwar scheinbar Gemeinschaft mit den Brüdern unterhalten, aber

einen der Jrrlehrer besuchen."
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4. Die wichtigsten gnostischen Lehren.

Es erübrigt noch, die gnostischen Lehren, welche theils sofort,

theils in der Folgezeit wichtig geworden sind, an der ältesten üeber-

lieferung zu messen und zusammenzustellen. Ausdrücklich aber sei

nochmals darauf hingewiesen, dass die epochemachende Bedeutung

der gnostischen Systeme für die Dogmengeschichte nicht hauptsäch-

lich in den einzelnen Lehren gesucht werden darf, sondern vielmehr

in der ganzen Art, wie das Christenthum hier aufgefasst und umge-

bildet ist. Die Verwandelung des Evangeliums in eine Lehre (in

eine absolute Religionsphilosophie) und die Umsetzung der disciphna

evangelii in eine auf der dualistischen Auffassung beruhende Askese

und in Mysterienpraxis ist das Entscheidende '. Imviefern diese

Umsetzung für die Folgezeit von positiver und von negativer

Bedeutung gewesen ist, resp. in welchen Stücken der Gnosticismus

die folgende Entwickelung anticipirt und in welchen diese ihn des-

avouirt hat, soll unter Berücksichtigung der ältesten Ueberlieferung

hier in Kürze gezeigt werden:

1) das Christenthum, welches die allein wahre und absolute

ReHgion ist, umschliesst ein geoffenbartes Lehrsystem (pos.),

2) der Offenbarer ist Christus (pos.), aber Christus allein und

Christus nur in seiner historischen Erscheinung (neg.) ; diese Er-

scheinung ist selbst die Erlösung, die Lehre ist die Verkündigung

von derselben und von ihren Voraussetzungen (pos,)",

^ Das Unvermögen, Gemeinden zu organisiren und zu discipliniren,

welches für alle philosophischen Religionsbildungen charakteristisch ist, hat ohne

Zweifel die gnostische Propaganda sehr gehemmt. Mit der episcopalen Organi-

sation der Gemeinden vermochte die gnostische Schul- und Mysterienorganisa-

tion nicht zu wetteifern; s. Ignat. ad Smym. 6, 2 und aus späterer Zeit TertuU.,

de praescr. 41. Ansätze zu wirklicher Gemeindebildung fehlen auch in den

ältesten Zeiten nicht ganz; später wurde sie einigen Schulen aufgezwungen.

Man muss Iren. III, 15, 2 lesen, um zu erkennen, dass diese Gemeinschaften

nur bestehen konnten, wenn sie Anlehnung an eine Gemeinde fanden. Aus-

drücklich bemerkt Irenäus, dass die Valentinianer die gemeinen Christen als

xafl-oXtxol (communes) uat exxXYjotctatwoi bezeichneten, dass sie sich aber anderer-

seits darüber beklagten, „dass wir uns, da sie doch ähnlich dächten wie wir»

ohne Ursache von ihrer Gemeinschaft fern hielten."

^ Im Gnosticismus ist die absolute Bedeutung der Person Christi zu einem

sehr deutlichen Ausdruck gekommen (Christus nicht nur der Lehrer der Wahr-
heit, sondern die Erscheinung der Wahrheit), zu einem deutlicheren als dort,

wo er auch als das Subject der ATlichen Offenbarung angesehen wurde. Der

präexistente Christus hat in einigen gnostischen Systemen eine Bedeutung, aber

immer eine verhältnissmässig untergeordnete. — Die Isolirung der Person Christi

entspricht offenbar der ältesten Ueberlieferung nicht, ebensowenig entspricht ihr
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3) die christliche Lehre ist aus der apostolischen Tradition zu

schöpfen; dieselbe liegt in einer Reihe von apostolischen Schriften

und in einer von den Aposteln stammenden Geheimlehre vor

(pos.)^; als öffentliche ist sie zusammengefasst in der regula fidei

die Verflüchtigung seiner Menschheit; aber andererseits darf nicht verkannt

werden, dass die Gnostiker in der geschichtlichen Person Jesu die Erlösung

angeschaut haben: Christus hat sie persönlich beschafft (s. eub 5 h).

^) In dieser These, wie sie gerade für die bedeutendsten gnostischen Lehrer

sich erhärten lässt, zeigt der Gnosticismus, dass er in thesi (ähnlich wie Philo)

auf dem Boden des Christenthums als einer positiven Religion verharren wollte.

Indem er sich an die Ueberlieferung gebunden wusste, hat er zuerst die Frage

bestimmt gestellt , was Christenthum sei , und die Quellen zur Beantwortung

dieser Frage kritisirt und ausgesondert. Die Verwerfung des A. T, führte ihn

zu jener Frage und zu dieser Aussonderung. Man darf mit hoher Wahrschein-

lichkeit behaupten, dass die Idee einer kanonischen Sammlung christlicher

Schriften zuerst bei den Gnostikern (s. auch Marcion) aufgetaucht ist. Diese

hatten eine solche Sammlung wirklich nöthig, während alle diejenigen, welche

das A. T. als Ofienbarungsurkunde anerkannten und christlich interpretirten,

eine neue Urkunde zunächst nicht bedurften. Aus den zahlreichen, uns er-

haltenen Fragmenten gnostischer Commentare zu NTlichen Schriften erkennen

wir, dass diese Schriften dort kanonisches Ansehen genossen, während wir von

einem solchen Ansehen, und daher auch von Commentaren, in der grossen

Christenheit z. ders. Z. noch nichts hören (s. Heinrici, die Valentinianische

Gnosis u. d. h. Schrift 1871). Unzweifelhaft ist es das Princip der Apostoli-

cität gewesen, nach welchem heilige Schriften ausgesondert wurden (das beweist

schon die Einrechnung der paulinischen Briefe in die Sammlungen; solche sind

für die Naassener, Beraten, Valentinianer, Marcion, Tatian und den Gnostiker

Justin zu belegen). Die Sammlung der Valentinianer und der Kanon des Tatian

müssen sich bereits mit den Hauptbestandtheilen des späteren kirchlichen Kanons

wesentUch gedeckt haben; die späteren Valentinianer haben sich diesem accom-

modirt, d. h, sie haben die Bücher anerkannt, die hinzugefügt worden sind

(TertuU. de praescr. 38). Die Frage, wer zuerst die Idee eines Kanons christ-

licher Schriften gefasst und realisirt hat, ob Basilides oder Valentin oder

Marcion, oder ob mehrere gleichzeitig, wird immer dunkel bleiben (für Marcion

spricht Manches). Sollte sich auch erweisen lassen, dass Basilides (s. Euseb.,

h. e. IV, 7, 7) und Valentin selbst lediglich Evangelienschriften für massgebend

gehalten haben, so liegt doch eben darin, dass sie diese zu Grunde gelegt und

allegorisch gedeutet haben, bereits die volle Idee des Kanons. Nachmals ist

die Frage nach dem Umfang des Kanons zu einer wichtigen Controverse zwischen

der katholischen Kirche und den Gnostikern geworden. Die Katholiken haben

sich durchweg auf den Standpunkt gestellt, dass ihr Kanon der ältere und die

gnostischen Sammlungen die verfälschten Bearbeitungen desselben seien (Beweise

haben sie nicht beizubringen vermocht, wie TertuUian's Schrift de praescr. be-

zeugt). Es ist aber die Absicht der Gnostiker, sich auf die unverfälschte, aus

Schriften zu erhebende, apostolische Tradition zu gründen, durch drei Momente

gekreuzt worden, die übrigens sämmtlich in den christlichen Gemeinden über-

haupt wirksam waren imd dem Gnosticismus also nicht eigenthümlich sind:

1) durch den Glauben an die fortgehende Prophetie, in welcher noch immer
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(pos.)^, als esoterische wird sie von berufenen Lehrern fortge-

pflanzt ^5

4) die Offenbarungsurkunden müssen, eben weil sie solche sind,

vom h. Geist Neues geoffenbart werde (die basilidianischen und marcionitischen

Propheten), 2) durch die Annahme einer esoterischen Geheimtradition von den

Aposteln her (s. Giern., Strom. VII, 17, 106. 108; Hipp., Philosoph. VII, 20;

Iren. I, 25, 5 ; III, 2, 1 ; Tertull., de praescr. 25. Man vergleiche das uns er-

haltene gnostische Buch Ilbxt? Sotpia, welches sich gTÖsstentheils auf Lehren

gründet, die Jesus Einigen seiner Jünger nach der Auferstehung mitgetheilt haben

soll), 3) durch das Unvermögen, sich der noch fortgehenden Production evan-

gelischer Schriften entgegenzustellen , resp. durch die Fortsetzung dieser Art

von Schriftstellerei und die Hinzufügung von Apostelgeschichten (Petrus-,

Aegypterevangelium, Acten des Johannes, Thomas, Philippus u. s. w. ; über die

Bedingungen, unter welchen diese Schriften entstanden sind, über das Mass von

Ansehen, welches sie erlangt haben, über die Art, wie sie zu diesem Ansehen

gekommen sind, ist uns lediglich nichts bekannt). In allen diesen Stücken, wie

sie im Gnosticismus die Entwickelung des Christenthums zu der „Religion eines

neuen Buches" noch gehemmt haben,, zeigt derselbe, dass er genau unter den

nämlichen Bedingungen gestanden hat, unter welchen die christlichen Gemeinden

überhaupt standen (s. ob. Cap. 3 § 2). Es lässt sich, wenn nicht Alles täuscht,

sogar in den valentinianischen Schulen dieselbe innere Entwickelung beobachten,

wie in der grossen Kirche, dass nämlich die Production h evangelisch-aposto-

lischer Schriften, die Prophetie und die Geheimgnosis mehr und mehr zurück-

traten und der festgeschlossene Kanon die wichtigste Basis der Religionslehre

wurde. Die späteren Valentinianer (s. Tertull. , de praescr. und adv. Valent.)

scheinen sich vorzüglich auf diesen berufen zu haben, nicht minder Tatian

(s. über dessen Kanon meine Texte u. Unters. I, 1. 2 S. 213—218). Es ist

aber schliesslich darauf hinzuweisen, dass es das höchste Anliegen der Gnostiker

gewesen ist, den historischen Beweis der Apostolicität ihrer Lehre durch pünkt-

lichen Nachweis der Traditionsglieder zu liefern (s. Ritschl, Entstehung

der altkath. Kirche 2. Aufl. S. 338 f.). Auch hier steht es wiederum so, dass

der Gnosticismus die allgemeine Voraussetzung, dass das "Werthgeschätzte das

Apostolische sei, mit der Christenheit überhaupt getheilt hat (s. oben

S. 133 f), dass er aber zuerst künstliche Traditionsketten geschaffen

hat, und dass die Kirche ihm hierin erst gefolgt ist (s. die Berufungen

auf den Apostel Matthias, auf Petrus und Paulus durch Vermittelung des

„Glaukias" und „Theodas", auf Jakobus und die Lieblingsjünger des Herrn bei

Naassenem, Ophiten, Basilidianern, Valentinianern u. s. w.; s. ferner den Schluss

des Briefs des Ptolemäus an die Flora bei Epiphan., h. 33, 7: MaO-rjaTj l^"^?

xal TTjv toötou ftpX'^v TS xal '^iwr^aiv, ft^ioofilvir] T-rj^ äitoaxoXtxvj? tcapaSöoEü)?, ^
ex SiaSo)^?]? X ai •JjfJ.et? j:apsiX*r](pa}J.ev, [lexa xaipoü xavovioai •rtö.vza.^ xou?

Xö-fou? x-^ ZOO oü)XY)po? 8i8aoxaXia, sowie die oben sub 2 angeführten Stellen).

Eben hieraus folgt weiter, dass die Gnostiker ihren Kanon lediglich nach dem
Princip der Apostolicität zusammengestellt haben können, sobald sie das „Pro-

phetische" überwunden hatten. Im Ganzen aber zeigt sich hier, wie thöricht

es ist, sich durch die Phrase „zuchtlose Phantasien" mit dem Gnosticismus ab-

finden zu wollen. Die Gnostiker haben vielmehr ihrer Absicht nach auf der

Tradition Stellung genommen; ja sie haben zuerst in der Christenheit Umfang,
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durch das Mittel der Allegorie bearbeitet werden, d. h. es ist ihnen

auf diese "Weise der tiefere Sinn zu entnehmen, den sie einschliessen

(pos.) ^

Inhalt und Art der Fortpflanzung der Tradition bestimmt. So sind die ersten

christlichen Theologen.

^ Auch hier liegt ein geschichtlich ausserordentlich wichtiger Punkt vor.

Wie wir bei den Gnostikern zuerst einen neuen Kanon finden, so tritt uns auch

zuerst bei ihnen (und bei Marcion) der überlieferte Complex des christlichen

Kerygma's als Lehrbekenntnis s (regula fidei) entgegen, d. h. als ein Be-

kenntniss, welches, weil es grundlegend ist, der speculativen Auslegung bedarf,

durch diese aber als der Inbegriff aller Weisheit aufgewiesen wird. Das Schwan-

ken über die Einzelheiten des Kerygma's zeigt nur die allgemeine Unsicherheit,

die damals noch herrschte. Wiederum aber gewahren wir, dass die späteren

Valentinianer sich der späteren Entwickelung in der Kirche völlig accommodirt

(Tertull., adv. Valent. 1: „communem fidem adfirmant"), also wohl auch von

Anfang an sich an die vorgefundenen Formen angeschlossen haben, während

in der marcionitischen Kirche (s. dort) eine eigenthümliche regula durch Kritik

der TJeberlieferung hergestellt worden ist. Die regula galt selbstverständlich

als die apostolische. Ueber gnostische regulae s. Iren. I, 21, 5; I, 31, 3; II

praef.; IL 19, 8; LEI, 11, 3; IH, 16. 1. 5; Ptolem. ap. Epiph., h. 33, 7; Tertull.,

adv. Valent. 1. 4; de praescr. 42; adv. Marc. I, 1; IV, 5. 17; Ep. Petri ad

Jacob, in Clem. Hom. c. 1 ; die regula des Apelles besitzen wir noch grössten-

theils im Wortlaut bei Epiph., h. 44, 2. Dass in der valentinianischen regula

die Formel: YevvYjö-EVxa St« Ma[iia<;, gestanden habe, sagen Irenäus (I, 7, 2) und

TertuUian (de carne 20); s. über dieselbe oben S. 173 f. Beachtet man, dass

die beiden für den Katholicisraus so entscheidenden Stücke, der Kanon des N. T.

und die apostolische regula, auf Grund einer Präcisirung und Systematisirung

der ältesten Ueberlieferung zuerst von den Gnostikern aufgestellt worden sind,

80 wird man schon hier darauf hinweisen dürfen, dass die Schwäche der gnosti-

schen Position darin bestanden hat, dass die Gnostiker nicht im Stande

waren, die Oeffentlichkeit der Tradition nachzuweisen und die

S Fortpflanzung derselben mit der Organisation der Gemeinden in

enge Verbindung zu setzen.
* In welches Verhältniss die Valentinianer die apostolische öffentliche

regula fidei zu der Geheimlehre, welche von einem Apostel stammt, gesetzt

haben, wissen wir nicht. Die Kirche hat die Oeffentlichkeit aller Ueberlieferung

den Gnostikern gegenüber stark betont, jedoch nachmals der Annahme einer

geheimen Ueberlieferung, wenn auch unter Cautelen, einen weiten Spielraum

gegeben.

^^ * Die Gnostiker haben die Methode, nach welcher von Barnabas u. A. das

I
A. T. ausgelegt wurde, auf die evangelischen Schriften übertragen und als schlecht-

hin nothwendig gefordert (s. die Proben ihrer Auslegung bei Irenäus und Cle-

mens. Heinrici, a. a. 0.). Auf diese Weise Hessen sich natürlich alle Spe-

ciaütäten der Systeme in den Urkunden finden. Die Kirche hat zuerst diese

Methode verurtheilt (Tertull., de praescr. 17—19. 39; Iren. I, 8. 9), sie aber

von dem Momente an selbst angewendet, wo sie einen NTlichen Kanon dem

ATlichen gleichgestellt hatte. Indess bleibt immer der Unterschied, dass bei

Confrontationen der beiden Testamente zum Zweck des Weissagungsbeweises die
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5) was die einzelnen Stücke der regula anlangt, wie die Gno-

stiker sie fassten, so sind hauptsächlich folgende bemerkenswerth

:

a) die Verschiedenheit des höchsten Gottes vom "Weltschöpfer

und damit die Entgegenstellung von Erlösung und Schöpfung, resp.

auch die Trennung des Offenbarungs- und Schöpfungsmittlers ^,

b) die Trennung des höchsten Gottes vom Gott des A. T.'s

und damit die Verwerfung des A. T., resp. die Behauptung, dass

das A. T. keine — oder nur in gewissen Bestandtheilen — Offen-

barungen des höchsten Gottes enthalte^,

c) die Lehre von der Selbständigkeit und Ewigkeit der

Materie,

d) die Behauptung, dass die gegenwärtige Welt aus einem

Sündenfall resp. aus einem widergöttlichen Unternehmen entstanden

und daher das Product eines bösen oder mittleren Wesens sei^,

in den Evangelien aufgezeichnete Geschichte Jesu zunächst nicht allegorisirt

worden ist. Doch forderte nachmals das christologische Dogma des 3. und der

folgenden Jahrhunderte, sie in vielen Stücken doketisch zu erklären.

^ In den valentinianischen, sowie in allen nicht schroff dualistischen Sy-

stemen hat der Erlöser Christus allerdings einen gewissen Antheil an der Con-

stitution der höchsten Menschenclasse, aber nur durch compUcirte Vermittelungen.

Die Bedeutung, die Christus in manchen Systemen für die Hervorbringung, resp.

Organisation der oberen "Welt beigelegt wird, mag erwähnt werden. In den

valentinianischen Systemen giebt es mehrere Vermittler. Bemerkt sei, dass die

abstracte Fassung des göttlichen Urwesens eine wirkliche Controverse selten

hervorgerufen hat. Man stiess sich in der Regel nur an den Ausdrücken.
^ Sehr lehrreich ist hier der Brief des Ptolemäus an die Flora. Sieht man

von der eigenthümlichen gnostischen Fassung ab, so stellt sich in Ptolemäus'

Kritik des A. T. sowohl die spätere katholische Betrachtung desselben als auch

der Anfang einer historischen Auffassung dar. Die Gnostiker sind in der Christen-

heit die ersten Kritiker des A. T. gewesen. Ihre allegorische Auslegung evan-

gelischer Schriften ist mit ihren Versuchen, das A. T. wörtlich und historisch

zu intei'pretiren, zusammen zu halten. (Man beachte z. B. , dass die Gnostiker

zuerst auf die Bedeutung des Wechsels der Gottesnamen im A. T. aufmerksam

geworden sind; s. Iren. II, 35, 3). Die urchristliche Ueberlieferung leitete ge-

rade zu dem entgegengesetzten Verfahren an. Eine verstandesmässige Kritik

am A. T. scheint namentlich Apelles, der Schüler des Marcion, geübt zu haben;

s. meine Schrift de ApelUs gnosi p. 71 sq. Marcion selbst hat den histo-

rischen Inhalt des A. T. als zuverlässig anerkannt, und die Kritik der meisten

Gnostiker am A. T. wird wohl nur den religiösen "Werth desselben bean-

standet haben.

' Die kirchlichen Bestreiter haben mit Recht keinen "Werth darauf gelegt,

dass einige Gnostiker bis zum Pansatanismus in Bezug auf die Auffassung von

der "Welt fortgeschritten sind, während andere eine gewisse justitia civilis in

der "Welt regieren sahen. Dieser Unterschied ist für den Standpunkt, den die

christliche Ueberlieferung vorgezeichnet hatte, ebenso gleichgiltig, wie der andere.
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e) die Lehre, dass das Böse der Materie inhärent, also eine

physikalische Potenz sei',

f) die Annahme von Aeonen, resp. realen Kräften und himm-

lischen Personen, in denen sich die Ahsolutheit der Gottheit ent-

faltet

ob das A. T. von einem bösen oder einem mittleren Wesen herrühre. Die

Gnostiker haben versucht, das Urtheil des Glaubens über die Welt und ihr Ver-

hältniss zu Gott durch eine empirische Betrachtung der Welt zu corrigiren.

Wiederum sind sie hier also keineswegs die „Phantasten", so phantastisch die

Mittel sind, durch welche sie ihr Urtheil über den Befund der Welt ausgedrückt

und diesen Befund zu erklären versucht haben. „Phantasten" sind vielmehr

diejenigen, welche dem Glauben sich hingeben, dass die Welt das Werk einer

allmächtigen und guten Gottheit sei, mögen sie auch noch so vernünftig schei-

nende Argumente beibringen. An diesem Punkte tritt die gnostische (helle-

nische) Religionsphilosophie in den schärfsten Gegensatz zum Centralpunkt des

alttestamentlich-christlichen Glaubens, und eigentlich hängt alles Andere hier-

von ab. Der Gnosticismus ist Widerchristenthum, sofern er dem Christenthum

die ATliche Grundlage und den Glauben an die Identität des Weltschöpfers

und des höchsten Gottes entzieht. Das haben die Bestreiter sofort gefühlt

und bemerkt.

* An diesem Punkte ist der kirchliche Gegensatz lange unsicher geblieben.

Interessant ist, dass Basilides die von der Geburt an dem Kinde inhärente Sünde

so geschildert hat, dass man Augustin zu hören meint (s. das Fragment aus

dem 23. Buch des 'E^YjY-rjxtxä bei Clem., Strom. IV, 12, 83). Ueberhaupt aber

ist es wichtig zu bemerken, wie selbst sehr specielle spätere kirchliche Termi-

nologien, Dogmen u. s. w. von den Gnostikem in gewisser Weise anticipirt

worden sind. Einige Beispiele werden unten noch folgen: doch sei schon hier

auf ein Fragment aus Apelles' Syllogismen bei Ambrosius (de Parad. V, 28)

verwiesen: „Si hominem non perfectum fecit deus, unusquisque autem per in-

dustriam propriam perfectionem sibi virtutis adsciscit: nonne videtur plus sibi

homo adquirere, quam ei deus contulit?" Man glaubt sich hier in das 5. Jahr-

hundert versetzt.

* Auch an diesem Punkt ist die gnostische Lehre einem energischen Wider-

stand nicht begegnet und konnte sich auch auf die älteste Ueberlieferung berufen.

Bestritten wurde die Willkürlichkeit in der Zahl, Abfolge und Benennung der

Aeonen. Hier wirkte auch der Abscheu vor dem Barbarischen mit, sofern der

Gnosticismus sich in geheimnissvollen, von den Semiten entlehnten Worten gefiel.

Das Semitische aber hat die Griechen und Römer im 2. Jahrhundert sowohl

angezogen als abgestossen. Die gnostischen Terminologien innerhalb der Aeonen-

speculation finden sich z. Th. bei den katholischen Theologen vom 3. Jahr-

hundert ab wieder; am wichtigsten ist, dass die Gnostiker schon den Begriff

„h\).OQÖQioc," benutzt haben ; s. Iren. I, 5, 1 : oXkä xb |j.lv itveüixat'.xöv fx*») SeSovyj-

oö'at ahzriv }iop(pcüoat, eiteiS-rj 6fj.oouoiov öiryjp^sv aifg (von der Sophia gesagt);

I, 5, 4 : xal toüxov elvai töv xax' eiv.öva xal 6[J.o[ü)31V '^tfO'i/ö-zrt ' xat' eixöva [xlv xov

6Xtxöv ÖTCäp)(sw, TzaprnzX'qaiQv [xev, iXX' oö/ Ojxooöo'.ov tcp O-sü) • xafl-' h\i.omoiv 3e

xöv ({/o^ixov. I, 5, 5: xi 8i xu7)|jLa xyji; fAYjxpöi; vqq ^Aya\i.(ü9', 6[j.oouotciv Ö7tdtp/ov

x^ fXYjxpi. Das Wort bedeutet in allen diesen Fällen, „unius substantiae". In
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g) die Behauptung, dass Christus eine bisher unbekannte Gott-

heit verkündet habe,

h) die Lehre, dass man in der Person Jesu Christi den himm-

lischen Aeon Christus und die menschliche Erscheinung desselben

scharf unterscheiden und jeder Natur ein „distincte agere" beilegen

müsse (demgemäss nahmen die Einen, wie Basilides, überhaupt keine

wirkUche Vereinigung zwischen Christus und dem Menschen Jesus

an, den sie übrigens für einen irdischen Menschen hielten; die

Anderen, wie ein Theil der Valentinianer — unter ihnen gab es

die grössten Verschiedenheiten, s. TertuU. adv. Val. 39 — , lehrten,

dass der Leib Jesu ein himmlisch-psychisches Gebilde gewesen und

nur scheinbar dem Schosse der Maria entstammt sei; die Dritten

endlich, wie Satornil, erklärten, dass die ganze sichtbare Erschei-

nung Christi ein Phantasma gewesen sei, und stellten consequent

die Geburt Christi in Abrede ^),

demselben Sinn steht es Clem. Hom. 20, 7; s. auch Philos. VII, 22; Clem.,

Exe. Theod. 42. Auch andere Termini, die seit Origenes in der Kirche eine

grosse Bedeutung erlangt haben (z. B. ü.'(i'J\>i]zoq) finden sich bei den Gnostikern

;

s. eiJ. Ptol. ad Floram. 5 u. Bd. II dieses Lehrbuchs S. 192 f. Bigg (a. a. 0.

p. 58 n. 3) macht darauf aufmerksam, dass in Excerpt. ex Theodoto § 80 xptä?

— vielleicht die älteste Stelle — vorkommt.
^ Nicht der Doketismus (im strengen Sinn) ist das Charakteristische der

gnostischen Christologie, sondern die Zwei-Naturenlehre d. i. die Unterscheidung

zwischen Jesus und Christus, resp. die Lehre, dass der Erlöser als Erlöser nicht

Mensch gewesen ist. Aus der inhärenten Sündhaftigkeit der menschlichen Natur

begründeten die Gnostiker diese Anschauung, die ohne principielle Begründung

von vielen Lehrern des Zeitalters getheilt wurde (s. oben S. 162 f.). Von den

drei oben kurz charakterisirten Christologien war unzweifelhaft die, welche die

Valentinianer vertreten haben, die verbreitetste ; sie findet sich, in Einzelheiten

sehr variirend, in den meisten namenlosen Fragmenten der gnostischen Littera-

tur, die uns erhalten sind, sowie bei Apelles. Diese Christologie gestattete es,

sich den Berichten der Evangelien und dem Taufbekenntniss zu accomodiren

(wie sehr, das zeigt die regiila des Apelles, und ähnlich mögen die der Valen-

tinianer gelautet haben). Man lehrte hier, dass Christus durch die Maria wie

durch einen Canal hindurchgegangen sei; von dieser Lehre aus ergab sich die

Vorstellung der auch nach der Geburt unversehrten Jungfräulichkeit der Maria

— schon Clem. Alex. (Strom. VII, 16, 93) war sie bekannt — sehr leicht.

Auch die Kirche hat später diese Ansicht recipirt. Sehr schwierig ist es,

über die Christologie des Basilides in's Klare zu kommen, da in seiner Schule,

wie die Berichte zeigen, nachmals sehr verschiedene Lehren aufgestellt worden

sind. Zu ihnen gehört auch die — sie findet sich bei Anderen ebenfalls — , dass

Christus, indem er von dem höchsten Himmel herabstieg, aus allen Sphären

etwas an sich genommen habe. (Aehnliches bei den Valentinianern, unter ihnen

haben einzelne namhafte Schulhäupter aus Christus eine sehr comphcirte Er-

scheinung gemacht und ihm auch eine directe Beziehung zum Demiurg gegeben.
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Femer findet sich hier die nachmals von kirchlichen Theologen recipirte Lehre

von der himmlischen Menschheit). Am zuverlässigsten scheint mir neben den

Fragmenten des Basilides der Bericht des Clemens Alex. Damach lehrte Basi-

lides, dass bei der Taufe Christus auf den Menschen Jesus herabgekommen sei.

(Aehnlich lehrten einige Valentinianer; für die Ohristologie des Ptolemäus ist

die Verbindung aller denkbaren christologischen Theorien charakteristisch. Man
kann die verschiedenen urchristlichen Auffassungen aus ihm belegen). Eine

wirkliche Verbindung nahm Basilides zwischen Beiden nicht an ; aber interessant

ist es zu sehen, wie die paulinischen Briefe den Theologen veranlasst haben, das

Leiden Christi als in der Aimahme des Sündenfleisches nothwendig begründet

zu betrachten, resp. aus dem Leiden zu folgern, dass Christus Sündenfleisch

angenommen habe. Die basilidianische Christologie wird sich als eine eigen-

thümliche Vorstufe der späteren kirchlichen Christologie erweisen. Der Jahres-

tag der Taufe Christi war für die Basilidianer als Tag der l7i:i<pdveta ein hoher

Festtag (s. Clem., Strom. I, 21, 146) ; sie bestimmten ihn auf den 6. (2.) Januar.

Auch hier ist also die katholische Kirche der Gnosis gefolgt. Die eigentlich

doketische Christologie, wie sie Sartonil (und Marcion) vertreten haben, war

der Ueberlieferung gegenüber radical und strich die Geburt Jesu sowie die

30 ersten Lebensjahre überhaupt. — Eine genaue Darlegung der gnostischen

Cliristologien (s. namentlich Tertull., de carne Christi), die hier zu weit führen

würde, würde zeigen, ein wie grosser Theil der Fragen, welche die kirchliche

Dogmatik bis heute beschäftigen, von den Gnostikern bereits aufgeworfen worden

ist , z. B. was mit dem Leibe Christi nach der Auferstehung geschehen sei

(s. die Lehren des Apelles und Hermogenes), welche Bedeutung die Erscheinung

Christi für die himmlischen und satanischen Mächte gehabt habe, welche Be-

deutung seinem Leiden zukomme, trotzdem es eigentlich für den himmlischen

Christus kein Leiden war, sondern nur für Jesus u. s. w. An keinem anderen

Punkte treten so deutlich die Anticipationen in der gnostischen Dogmatik

hervor (s. das System des Origenes und die Nächweise in dem Jl. Bd. dieses

Lehrbuchs S. 11. 81. 123. 127 f. 123. 174 f. 192 ff. 302 ff. 309. 311. 357. 421.

425. 429. 443. 450. 467). In der Lehre von Gott und Welt hat die katholische

Kirche von den Gnostikern d. h. von den ältesten Theologen der Christenheit

nur weniges gelernt, in der Christologie ausserordentlich vieles, imd wer kann

behaupten, dass sie die gnostische Zwei-Naturenlehre, ja auch den Doketismus

je vollständig überwunden habe? Die Erlösung in der geschichtlichen Person

Jesu anschauen (d. h. in der Erscheinung eines göttlichen Wesens auf Erden),

die Person aber spalten und die reale Geschichte Jesu verflüchtigen, umdeuten

und unwirksam machen, ist die Signatur der gnostischen Christologie — dies

aber ist auch die Gefahr des Systems des Origenes und der von ihm abhängigen

Systeme (Doketismus), sowie in anderer Weise die Gefahr der Anschauung Ter-

tulUans und der Abendländer (Zwei-Naturenlehre). Schliesslich sei noch be-

merkt, dass die Gnosis zwischen dem höchsten Gott und Christus zwar stets

einen Unterschied gemacht hat, dass sie aber von der religiösen Position aus

keinen Grund hatte, diesen Unterschied zu betonen. Christus ist doch vielen

Gnostikern in gewisser Weise die Erscheinung des höchsten Gottes selbst ge-

wesen, und so ist denn auch in den populäreren gnostischen Schriften (s. die
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tiker, welche allein, kraft ihrer psychologischen Ausstattung, der

Gnosis und des göttlichen Lebens fähig sind, während die Anderen

ebenfalls kraft ihrer Constitution als Hyliker dem Untergänge ver-

fallen (die Valentinianer und wahrscheinlich auch manche andere

Gnostiker unterschieden zwischen Pneumatikern, Psychikem und Hy-
likern, hielten die Psychiker einer gewissen Seligkeit und dem ent-

sprechend auch einer gewissen Erkenntniss des UebersinnHchen für

fähig, welche letztere für sie durch die Pistis, d. h. durch den christ-

lichen Glauben zu Stande komme) ',

Acta Johannis) von CHristus in Ausdrücken geredet, die ihn mit Gott zu iden-

tificiren scheinen. Aehnlich ist es bei Marcion, aber auch bei Valentin, s. seinen

Brief bei Clemens, Strom. II, 20, 114: et? 8s lattv d.'^rxd-öi;, oh TtapouGia 4] 8ia

xoö üloü ^rxvspuiaiq. Unzweifelhaft hat diese gnostische Schätzung Christi mächtig

auf die spätere kirchliche Entwickelung der Christologie eingewirkt. Man kann

ohne Zögern behaupten: den meisten Gnostikern ist Christus ein •Kvsö\>.rx, 6}iooüaiov

Tü) naxpi, gewesen. "Was die Einzelheiten der Lebens-, Leidens- und Auf-

erstehungsgeschichte Jesu betrifft, so finden sich dieselbe bei manchen Gnostikern

so umgedeutet, ergänzt und berichtigt, wie Celsus (bei Orig. c. Cels. 1. I u. II)

das für eine glaubwürdige und imponirende Geschichte verlangt hat. Celsus

giebt an, wie Alles hätte verlaufen müssen, wenn Christus ein Gott in Menschen-

gestalt gewesen wäre. Die Gnostiker erzählen es z. Th. wirklich so. Welch'

ein lehrreiches Zusammentreffen! Wie stark die doketische Betrachtung selbst

bei einem Valentin ausgeprägt war, wie aber die Erhabenheit Jesu über das

Irdische doch dabei auf seine sittliche Anstrengung zurückgeführt werden sollte,

zeigt das merkwürdige Brieffragment (bei Clem., Strom. III, 7, 59): Ilavxa 6tco-

fj-siva? h'^v.paxriq xvjv fl-soxY)!:« 'Itjooöi; dp-^äl^sxo. vjoi^isv ^ap ^«l eittEV Wiuiq oh% ukO-

818061; xa ßpcujxaxa. xooaoxT) tjv aüxü) x*?]? ^^xfaxeiai; Suvafxi?, Jjoxe xal [atj (pS-ap-rjva'.

x"5]V xpo(pY]v ev a5x(I), tKsi x6 tpS-eipso^at ahxbq ohv. el)(£v. In dieser Vorstellung

liegt indess noch immer mehr- Verstand und historischer Sinn als in der des

späteren kirchlichen Aphthartodoketismus.

' Die gnostische Unterscheidung der Menschenklassen hat an die alte

Unterscheidung von Stufen in dem geistlichen Verständniss angeknüpft, aber

dieselbe naturgesetzlich fundamentirt. Es sind wiederum empirisch-psychologische

Betrachtungen gewesen — man müsste sie für sehr bedeutend halten, wenn sie

die Gnostiker nicht aus philosophischen Schulüberlieferungen geschöpft hätten —

,

welche den G-nostikem den Universalismus der christlichen Heilsverkündigung

unannehmbar erscheinen Hessen. Dazu kommt, dass die Umsetzung der Religion

in eine Schullehre resp. in einen Mysteriencult stets die Unterscheidung der

"Wissenden und des profanum vulgus zur Folge hat. In der valentinianischen

Annahme aber, dass die gemeinen Christen als Psychiker eine Mittelstufe ein-

nehmen und dass der Glaube sie selig mache, stellt sich eine Capitulation dar,

welche die Gnosis vollends auf die Stufe einer Schullehre innerhalb der Christen-

heit herabsetzte. Ob und wie man in der katholischen Kirche die Bedeutung

der Pistis gegenüber der Gnosis behauptet hat, und auf welche "Weise man auch

dort schliesslich zu einem Unterschied von Wissenden (Priestern) und Laien

gelangt ist, wird an seinem Ort zu untersuchen sein. Bemerkt sei noch, dass
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k) die Verwerfung der gesammten urchristlichen Eschatologie,

speciell der Wiederkunft Christi, der Auferstehung des Fleisches

und des Herrhchkeitsreiches Christi auf Erden, und damit im Zu-

sammenhang die Behauptung, dass von der Zukunft lediglich die

Befreiung des Geistes von dem Sinnlichen zu erwarten sei, während

der über sich selbst aufgeklärte Gleist die Unvergänglichkeit bereits

besitze und seiner nur die Einführung in das pneumatische Pleroma

warte ^

der Valentinianer Ptolemäus den Psychikern den freien "Willen zuspricht (der

den Pneumatikern und Hylikern fehlt) und somit — als Parergon könnte man

sagen — neben der Theologie für die Pneumatiker eine Theologie für die Psy-

chiker entworfen hat, welche frappante Uebereinstimmungen mit dem exote-

rischen System des Origenes aufweist. Die Leugnung des freien Willens und

damit der sittlichen Verantwortlichkeit im Grnosticismus hat den Widerspruch

besonders stark herausgefordert. An dem freien Willen, an dem A. T. und

— an der Eschatologie ist der Gnosticismus , d. h. die acute Verweltlichung

des Christenthums in der Kirche, gescheitert.

^ In der Eschatologie stellt sich neben der Verwerfung des A. T.'s und

der Trennung des Weltschöpfers vom höchsten Grott die stärkste Abkehr des

Gnosticismus von der Ueberlieferung dar. Im Ganzen berichten unsere Quellen

von der gnostischen Eschatologie sehr wenig. Dies ist aber nicht auffallend;

denn die Gnostiker hatten über dieselbe nicht viel zu sagen, resp. was sie zu

sagen hatten, kam bereits in ihrer Lehre von der Entstehung der Welt und

von der Erlösung durch Christus zum Ausdruck. Wir erfahren, dass Apelles'

regula mit den Worten geschlossen hat: ave^ifj eli; oüpaviv oO'sv xal yjxe (statt

SO-ev sp)(Exat xplvai C^via«; xal vsxpou?); wir wissen, dass Marcion, der hier schon

genannt werden darf, die ganze urchristliche eschatologische Erwartung in das

Gebiet des Judengotts verwiesen hat, und wir hören, dass Gnostiker (Valen-

tinianer) die Worte oap^ö? livaoxao'.v beibehalten, aber so gedeutet haben, dass

man in diesem Leben auferstehen, d. h. die Wahrheit erkennen müsse (so setzten

sie auch an Stelle der „resurrectio mortuorum" die „resurrectio a mortuis" d. h.

die Erhebung über das Irdische; s. Iren. II, 31, 2; TertuU., de resurr, carnis 19).

Während die christliche Ueberlieferung ein grosses Drama an das Ende aller

Geschichte gestellt hat, ist den Gnostikern vielmehr die Geschichte das Drama,

welches im Grunde bereits mit der (ersten) Erscheinung Christi schhesst. Mögen

auch nicht alle Gnostiker der Meinung gewesen sein, „die Auferstehung sei

schon geschehen" , so scheinen doch die Zukunftserwartungen für die Meisten

ganz blass und vor Allem bedeutungslos gewesen zu sein. So sehr ist das „Leben"

in die Erkenntniss mit eingeschlossen, dass uns in den Quellen nirgends ein

kräftiger Ausdruck der Hoffnung auf ein jenseitiges Leben entgegentritt und

jene Einführung der Geister in das Pleroma sehr unsicher und vage erscheint.

Es ist aber hoch bedeutsam, dass diese Gnostiker, die nach ihren Prämissen

als höchstes Gut die reale Erlösung von der Welt fordern, in Bezug auf solche

Erlösung schliesslich in derselben Unsicherheit und religiösen Muthlosigkeit

stecken geblieben sind, welche die griechischen Philosophen charakterisirt. Eine

Religion, die Religionsphilosophie ist, bleibt eben schliesslich immer im

Diesseits haften, mag auch der Contrast des Geistes mit seiner Umgebung noch
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Neben dem hier Grenannten muss schliesslich noch die gnostische

Ethik in's Auge gefasst werden. Wie die Ethik allqr Systeme, welche

den Gegensatz zwischen den sinnlichen und den geistigen Elementen

der menschlichen Natur zum Fundament machen, nahm auch die

gnostische eine zweifache Richtung. Einerseits suchte sie die Sinnlichkeit

zu unterdrücken und auszurotten und wurde so streng asketisch, anderer-

seits behandelte sie das sinnhche Element als indifferent und wurde

so libertinistisch resp. weltförmig. Viel häufiger war ohne Zweifel

das Erstere ; doch fehlen glaubwürdige Zeugnisse für Letzteres nicht,

namentlich hat das frequentissimum collegium — die Yalentinianer

— zur Zeit des Irenäus und Tertullian eine laxe und weltförmige

Moral nicht kräftig genug abgewehrte Da die urchristliche Ueber-

lieferung zu strenger Weltflucht und Selbstzucht aufforderte, so

musste die gnostische Askese zunächst imponiren; aber die Be-

gründung, welche auf einer duahstischen Ansicht ruhte, musste, so-

bald man fähig war zu prüfen, Bedenken erregen^.

so stark betont und die Erlösung sehnsüchtig verlangt werden. An die Stelle

des "Wunsches nach Erlösung schiebt sich unbemerkt die Freude des Denkers

an seiner Erkenntniss, und diese stillt ihm den Wunsch. (Iren. III, 15, 2: „In-

flatus est iste [seil, der erkenntnissfreudige Valentinianer], neque in coelo neque

in terra putat se esse, sed intra Pleroma introisse et complexum iam angelum

suum, cum institorio et supercilio incedit gallinacei elationem habens ....
Plurimi, quasi iam perfecti semetipsos spiritales vocant et se nosse iam dicunt

eum qui sit intra Pleroma ipsorum refrigerii locum). "Wie in aller Rehgions-

philosophie tritt auch hier ein Moment der Preigeisterei sehr deutlich auf. Die

eschatologischen Hoffnungen haben nur durch die Ueberzeugung kräftig erhalten

werden können, dass die "Welt Gottes sei. Schliesslich sei aber darauf hinge-

wiesen, dass gerade auch in der Eschatologie der Gnosticismus nur die Con-

sequenzen von Ansichten gezogen hat, die von allen Seiten in die Christenheit

eindrangen und ihre Zukunftshoffnungen in steigendem Masse gefährdeten.

Uebrigens wurde doch in einigen valentinianischen Kreisen das zukünftige Leben

als ein Zustand der Erziehung betrachtet, als ein Portschritt durch die Reihe

der (sieben) Himmel, resp. es wurden zukünftige Läuterungen angenommen.

Beides ist nachmals — von Origenes ab — in die kirchliche Lehre eingedrungen

(Fegefeuer, verschiedener Rang im Himmel), wie denn überhaupt die valenti-

nianische Eschatologie stark auf Clemens und Origenes eingewirkt hat.

' Mehr darf man schwerlich sagen; die Schulhäupter selbst waren ernste

Männer. Allerdings aber scheinen Sätze wie der des Herakleon in den unteren

Schichten des CoUegiums zur Laxheit verführt zu haben: bii.olofia.v slvat tvjv

[X£v ev fjj Tt'lote'. xal TzoXt.zs[a, tyjv 8i iv ftuv^ •
-rj fxkv ouv ev cpcuv^ 6fioXoYta xal

IkI tü)V e4owat(I)V f^VExat, -y^v jxovyjv 6|i.oXoYiav 4]Y0üVTai elvat ol itoXXoi, ohy^ b-^i&q •

Suvavcai hk taurriv xy]v &|j.oXoYtav xat ol öiroxptxal 6|jloXoyeIv.

* Es entstand so theoretisch ein ausserordentlich schwieriges Problem,

praktisch aber eine bequeme Gelegenheit, mit der gnostischen Askese die Askese

überhaupt über Bord zu werfen resp. sie auf leichte Uebungen einzuschränken.



p Die wichtigsten gnostischen Lehren. 225

Quellen: Die Schriften des Justin (sein Syntagma gegen die Häresien
ist nicht auf uns gekommen), Irenäus, Tertullian, Hippolyt, Clemens Alex., Ori-

Das Nähere gehört nicht hierher. Losungen, wie die: (psÜYsts oü xäq (föoeiq, oXkä
xaq '^'^üiii.a.i; xwy xooxwv, mögen bald aufgetaucht sein. Bemerkt sei hier, dass im
Mönchthum wesentlich nicht die urchristlich, sondern die griechisch motivirte

Askese, allerdings ohne ihre principielle Begründung, gesiegt hat. Der Gnosticis-

mus hat auch hier anticipirt. Das würde schliesslich an der Geschichte des

Cultus noch viel deutlicher zu erweisen sein. Ein paar Punkte, die auch für die

Dogmengeschichte wichtig sind, seien hier hervorgehoben: 1) die Gnostiker

haben die überlieferten h. Handlungen (Taufe und Abendmahl) ganz als Mysterien

betrachtet und die Terminologie der Mysterien auf sie angewendet (einige Gno-
stiker haben sie auch als psychisch abgethan); aber sie haben damit nur die

Consequenzen von "Wandelungen gezogen, die sich in der ganzen Christenheit

damals anbahnten, 2) sie haben die Handlungen durch Hinzufügung von neuen
(wiederholte Taufen, Oelung, Salbung, Sacrament der Confinnation [änoXÖTpiuaiq])

vermehrt (s. über gnostische Sacramente Iren. I, 21 u. Lipsius, Apokr. Apostel-

gesch. I, S. 336—343), 3) Marcus liess bei dem Abendmahle bereits den Wein
in Folge der Segnung wirklich als Blut erscheinen; s. Iren, I, 13, 2: norfjpca

otvuj y.sxpajxiva iTpooiio'.ou(X£VOi; E5)rapiaT£iV, v.al im 'x'kiov Ixteivcuv töv Xoyov vriq

lK'.v.\-i]'ZS(oq, TToptpupea xal IpuO'pa avacpaivsoi)'«: tzoisI, Jj? oov.slv tyjv airö töJv uirep

xä oKa Xap'.v xö aljxa xo eauxYj? axdCstv fv sxeivw x(}) iioxYjptü) Sia xyj? feT^xX-fjaeto?

abzoö, xal öitEptjxsipeaä-ai xou(; napovxai; e^ e^ieivoo ^euGaa^at xoö itofiaxo?, tva xal

£'.(; mzobq £7:o[j.ßpYjo-jj -rj 8ta xoö iiä-foü xooxoo xXf)iCo|J.£V7] Xdpii;. Marcus war
wohl ein Schwindler; aber der religiöse Schwindel ist nachmals sehr ernsthaft

geworden und von vielen Anhängern des Marcus gewiss auch schon ernsthaft

genommen worden. Der Transsubstantiationsgedanke in Bezug auf die Elemente

bei den Mysterien ist auch in den Excerpt. ex Theodoto § 82 deutlich aus-

gesprochen: Kai 6 apxoi; xal xö E'Xaiov ÖL-^iäCsiai x^ 8üvd|j.£t xoö ovofJiaxos oh xd

aäxd ovxa xaxi xö (paiv6p.£Vov ota IX'rjtpö"/), dXXd 8ovä[xei el? 86vajJ.iv

7:v£U|xaxix-J^ V |j.£xaßEßX7)xat (also nicht in eine neue überirdische Materie, nicht

in den realen Leib Christi, sondern in eine geistige Kraft). o5x(ui; xal x6 SScup

xal xö E^opxiCöfAEVOv xal xö ßd7rxta[xa Ytv6|i.EV0v oh }j.6vov y^uipsl xö ysipov, &XXd xal

dYca(3}j.öv npooXa/xßdvEc. — Zum Schluss sei noch eine allgemeine Bemerkung
gestattet: die Gnostiker sind nicht apologetisch interessirt gewesen, und das ist

höchst bedeutsam. Das uvsöfia im Menschen galt ihnen als übernatürliches

Princip ; eben desshalb sind sie frei von allem RationaUsmus und moralistischen

Dogmatismus; eben desshalb nehmen sie es ernst mit dem Begriff der Offen-

barung und versuchen nicht für dieselbe einen „Beweis" zu liefern oder ihren

Inhalt in „natürliche" Wahrheiten umzusetzen. Dass ihre Lehre die christliche

sei, dies nachzuweisen waren sie bestrebt; aber auf jeden „Beweis", dass die

Offenbarung die Wahrheit sei (Altersbeweis), haben sie verzichtet. So wird man
auch nicht leicht die Bezeichnung „Philosophie" für die geoffenbarte Wahrheit

und „philosophisches Leben" für die Moral bei den Gnostikern selbst finden.

Vergleicht man daher das erste und grundlegende katholische Lehrsystem, das

des Origenes, mit den Systemen der Gnostiker, so ergiebt sich, dass Origenes

Offenbarungsphilosoph gewesen ist wie BasiUdes und Valentin, dass aber daneben

ein zweites Element ihm zu Gebote gestanden hat, welches seineu Ursprung in

der Apologetik hatte.

Harnack, Dogmengeschichte I. 2. Auflage. jg
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genes, Epiphanius, Philastrius und Theodoret; vgl. Volkmar, Die Quellen der

Ketzergeschichte 1855. Lipsius, Zur Quellenkritik des Epiphanios 1865;

Ders., Die Quellen der ältesten Ketzergeschichte 1875. Harnack, Zur Quellen-

kritik d. Gesch. d. Gnostic. 1873 (Fortsetzung i. d. Ztschr. f. d. hist. Theol. 1874 11

und in der Schrift de Apellis gnosi monarch. 1874). Von gnostischen Schriften

besitzen wir das Buch Xltoxc? Sotpta und den Brief des Ptolemäus an die Flora,

dazu zahlreiche Fragmente, um die sich besonders Hilgenfeld (s.u., sowie iu

seiner Zeitschr. 1875 I, 1878 II, 1880 HI. IV, 1881 I. II, 1883 in) verdient

gemacht hat, die aber immer noch einer vollständigen Sammlung und ein-

gehenden Behandlung ermangeln (s. Grabe, Spicilegium T. 1. 11. 1700. Hein-

rici. Die Valentin. Gnosis u. d. h. Schrift 1871). Ueber die (gnostischen) apo-

kryphen Apostelgeschichten s. Zahn, Acta Johannis 1880 und das grosse Werk
von Lip sius, Die apokryphen Apostelgeschichten IBd. 1883, IIBd. 1. Abth. 1887,

2. Abth. 1884 (s. auch desselben Quellen d. röm. Petrussage 1872). Neander,
Genet. Entw. d. vornehmsten gnostischen Systeme 1818. Matter, Hist. crit.

du gnosticisme. 2 Tom. 1828. Baur, Die christl. Gnosis 1835. Lipsius, Der

Gnosticismus (in Ersch und Gruber's AUg. Encykl. 71. Bd.) 1860, Mo eller,

Geschichte d. Kosmologie i. d. griech. K. bis auf Origenes 1860. King, The

gnostics and their remains 1873. Man sei, The gnostic heresies 1875. Jacobi,

Art. „Gnosis" in Herzog's REncykl. 2. Aufl. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte

des Urchristenthums 1884, woselbst die neuere SpecialUtteratur, die einzelnen

Gnostiker betreffend, angeführt ist. Lipsius, Art. Valentin im Dictionary of

Christ. Biogr., Harnack, Art. Valentin in der Encycl. Britt. Joel, Blicke

in die Religionsgeschichte zu Anfang des 2. christl. Jahrhunderts. Zwei Ab-

theilungen 1880. 1883. Renan, Hist. des Orig. du Christianisme T. V, p. 412 f.

448 f. VI, p. 63 f. 140 f. 157 f. 350 f. VII, p. 113-161 ; 289 f.

Fünftes Capitel : Das Unternelmien des Marcion, die ATliclie

Grundlage des Christentlmnis zu beseitigen, die Tradition zu

reinigen und auf öründ des paulinisclien Evangeliums die

Christenlieit zu reformiren.

Zu den Gnostikern im strengeren Sinn des Wortes darf Mar-

cion^ nicht gezählt werden; denn 1) leitete ihn kein speculativ-wissen-

^ Er stammte aus dem Pontus und war ein reicher Schiffsherr; um 139

kam er, bereits Christ, nach Rom und gehörte kurze Zeit der dortigen Gemeinde

an. Da er mit seinem Versuche, dieselbe zu reformiren, nicht durchdringen

konnte, erfolgte um 144 der Bruch : er gründete eine eigene Gemeinde und ent-

faltete nun eine sehr rege Thätigkeit. Auf zahlreichen Reisen verbreitete er seine

Ansichten, und bald entstanden in allen Provinzen des Reichs Gemeinden, die

sich nach ihm nannten (Adamantius , de recta in deum fide , Origenis Opp. ed.

Delarue I p. 809; Epiph., h. 42 p. 668 ed. Oehler), kirchlich (TertuU., de

praescr. 41 u. adv. Marc. IV, 5) organisirt waren und Bischöfe, Presbyter u. s. w.

besassen (Buseb., h. e. IV, 15, 46; de mart. Palaest. X, 2; Les Bas u. "Wad-

dington, Inscript. Grecq. et Latines reo. en Grece et en Asie Min. Vol. III



^ Das Christenthum Marcion's. 227

schaftliches (auch kein apologetisches), sondern ein soteriologisches Inter-

esse ', 2) legte er darum auf den Glauben (nicht auf die Gnosis)

allen Nachdruck^, 3) verwendete er demgemäss für die Darlegung

seiner Auffassungen weder die Elemente irgend welcher semitischen

Cultusweisheit noch die Methode der griechischenRehgionsphilosophie^,

No. 2558). Um 150 berichtet Justin , dass sich Marcion's Verkündigung xaxa

näv 'fhoc, ävS-pwircuv verbreitet habe (Apol. 1,^6), und i. J. 155 waren die Mar-

cioniten in Rom bereits zahlreich (Iren. HI, 3, 4). Bis zu seinem Tode hat

aber Marcion die Absicht nicht aufgegeben, die ganze Christenheit zu gewinnen

imd desshalb immer wieder Anknüpfung gesucht (Iren. 1. c; TertuU. de praescr. 30),

ebenso seine Schüler (s. das Gespräch des Apelles mit ßhodon bei Euseb.,

h. e, Y, 13, 5 sq. und die Dialoge der Marcioniten mit Adamantius). Recht

wahrscheinlich ist es, dass Marcion schon vor seiner Ankunft in Rom die Grund-

züge seiner Lehre festgestellt und für dieselben gewirkt hat. In Rom übte der

syrische Gnostiker Cerdo einen bedeutenden Einfluss auf ihn aus, so dass man

noch eben in der uns überlieferten Form der marcionitischen Lehre den gno-

stischen Einschlag erkennen und deutlich unterscheiden kann.

^ „Sufficit" — sagten die Marcioniten — „unicum opus deo nostro, quod

hominem liberavit summa et praecipua bonitate sua" (TertuU., adv. Marc. I, 17).

* Apelles, der Schüler Marcion's, hat erklärt (bei Euseb., h. e.V., 13, 5): oiuS-rj-

oeoS-ai tou? Iiti tov feaTaupu)}X£Vov r^KTZ'.y.ozaq, [jlövov eav ev spyGi? ä'^ad'ol<; £6piaxu>VTai.

' Dies ist ein ausserordentlich wichtiger Punkt. Marcion hat alle Allegorie

verworfen (s. TertuU., adv. Marc, n, 19. 21. 22; III, 5. 6. 14. 19; IV, 15. 20;

V, 1. Orig., Comment. in Mth. T. XV, 3 Opp. III p. 655; in ep. ad Rom. Opp.

rV p. 494 sq.; Adamant. sect. I Orig. Opp. I p. 808. 817; Ephr. Syrus hymn. 36

Edit. Benedict, p. 521 sq.) und diese Methode als eine willkürliche bezeichnet.

Das heisst aber nichts anderes, als dass er die Umsetzung des Evangeliums in

hellenische Philosophie erkannt und abgewehrt hat. Es findet sich auch keine

philosophische Formuhining in den uns von ihm überlieferten Sätzen. Was aber

noch wichtiger ist: keiner der älteren Bestreiter hat dem Marcion
ein System beigelegt, wie dem Basilides und Valentin. Unzweifelhaft ist

ein solches von M. nicht aufgestellt worden (erst der Armenier Esnik giebt ein

marcionitisches System, aber es ist dasselbe ein spätes Product; s. meine Ab-

handlung i. d. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1876 S. 80 f.). Ebensofern lag M. das

apologetisch-rationalistische Interesse. Schon Justin (Apol. I, 58j sagt von den

Marcioniten: arcoSsi^tv |j.7)8efj.iav rzspl Jiv XsYOuotv e)(ouotv, öcXXcc a.\6fOi<; ox;

6nö Xoxou äpvs? ouvrjpTCao(i.evoi xtX. TertuUian wirft es dem M. immer wieder

vor, dass er keine Beweise beigebracht habe (s. I, 11 sq.; III, 2. 3. 4; IV, 11:

„Subito Christus, subito et Johannes. Sic sunt omnia apud Marcionem, quae

sumn et plenum habent ordinem apud creatorem". Rhodon (bei Euseb., h. e.

[,V, 13, 4) sagt von zwei hervorragenden genuinen Schülern des M. : jj.4] eupbxovTe?

[jt*/jv StaipiGtv Tcüv jTpa-cfxaxcuv, (xx; oh^i exscvo?, 86o ftpX«? ftuecp-fjvavTO tJ^iXüii; v.al

idvaicoSeixTü)?. Von Apelles, dem bedeutendsten Schüler Marcion's, der die

gnostischen Entlehnungen des Meisters wieder beseitigt hat, besitzen wir das

Wort (1. c.) : fXYj SjIv SXux; i^zxä.!ist.M töv Xoyov, aXX' Ha.azov, (ju? nentotsoxe, 8ta|jL£veiv.

k
Scuä-rjojod-ai '(äp xou? feitl xiv eoxaopujfxsvov •fjXitixoxa? ftusepaivexo, {xovöv eav ev tp-^oi<;

[hyxd-o^ eöptoxcuvx'xt . . . . xb hi ittü^ eoxi [da ftpx,"^, jJ-**] '^t.vtÜQY.ziv eXsysv, oDxü) 8fe

15*
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4) blieb ibm die Unterscheidung einer esoterischen und exoterischen

Form der EeUgion stets fremd; er hielt vielmehr an der Oeffenthch-

keit der Verkündigung fest und war im Gegensatz zu jenen Unter-

nehmungen, Schulen für die Wissenden und Mysterienculte für die

"Weihesüchtigen zu gründen, bestrebt, die Christenheit zu reformiren.

Erst als er mit seinem Keformversuch nicht durchdrang, stiftete er

eigene Gemeinden, in denen die brüderliche Gleichheit, die Freiheit

von allen Ceremonien und die evangelische strenge Disciplin herrschen

sollten ^ Völlig hingenommen von der Neuheit, Einzigkeit und Herr-

hchkeit der pauHnischen Predigt von der Gnade Gottes in Christo,

empfand Marcion aUe übrigen Fassungen des Evangeliums, insonder-

heit die Verbindung desselben mit der ATlichen EeHgion, als Gegen-

satz und Rückfall. Er glaubte demgemäss, die scharfen Antithesen

des Paulus (Gesetz und Evangelium, Zorn und Gnade, Werke und

Glaube, Fleisch und Geist, Sünde und Gerechtigkeit, Tod und Leben)

d. h. die pauhnische Kritik an d^r AThchen Religion, zum Fun-

damente der religiösen Betrachtung machen und auf zwei Principien,

den gerechten und zornigen Gott des A. T., der zugleich identisch

sei mit dem Weltschöpfer, und den vor Christus vöUig unbekannten

Gott des Evangeliums, der nur die Liebe und das Erbarmen sei,

vertheilen zu müssen ^. Dieser Paulinismus in seiner religiösen Kraft,

xiVEtO'9'ai jAovov . . . p.'J^ iTt'.OTaofl-ai tiü>? siq lotlv äYevvrjTOi; fl-eoc, toüto oe itiaxEUsiv.

Der Absicht nach hat mithin Marcion lediglich den Glauben gelten lassen, ihn

auf die eigene Ueberzeugungskraft stellen und alle philosophische Umschreibung

oder Begründung abwehren wollen. Der Contrast, in welchen er das christliche

Pleilsgut gestellt hat, hat mit dem Contraste , in welchem die griechische Phi-

losophie das summum bonum schaute, im Princip nichts gemein. Endlich ist

darauf hinzuweisen, das M. keine neuen Elemente (Aeonen, Materie u. s. w.) in

seine evangelischen Betrachtungen eingeführt und sich an keine orientalische

Cultweisheit angelehnt hat. Die Speculationen über die Materie, wie sie die

späteren Marcioniten geübt haben (s. den Bericht des Esnik a. a. 0.), dürfen

dem Meister selbst nicht zur Last gelegt werden; das ergiebt sich deutlich aus

dem 2. Buch Tertullian's gegen M. Die Annahme, dass der Weltschöpfer die

"Welt aus einer materia subiacens geschaffen habe, findet sich allerdings bei M.
(s. TertuU. I, 15; Hippol., Philos. X, 19); aber er hat darüber nicht weiter

speculirt, und jene Annahme selbst ist z. B. noch von Clemens Alex. (Strom.

II, 16, 74; Photius über Clemens' Hypotyposen) nicht zurückgewiesen worden.

Auch über den guten Gott hat Marcion nicht eigentlich speculirt; doch s. TertuU.,

adv. Marc. I, 14. 15; IV, 7: „mundus ille superior" — „caelum tertium."

1 TertuU., de praescr. 41 sq.; die Schilderung bezieht sich hauptsächlich

auf die Marcioniten (s. Epiph., h. 42, c. 3. 4 und Esnik's Darstellung). lieber

das Kirchenwesen Marcion's s. auch TertuU. , adv. Marc. I, 14. 21. 23. 24. 28.

29; III, 1. 22; IV, 5. 34; V, 7. 10. 15. 18.

'"* TertuU. adv. Marc. I, 2; I, 19: „separatio legis et evangelii proprium et



Das Christenthum Marcion's. 229

aber ohne Dialektik, ohne judenchristliche Geschichtsbetrachtung und

losgerissen vom Boden des A. T. , war ihm das Christenthum.

Marcion empfand wie Paulus den sehr verschiedenen religiösen Werth
eines statutarischen Gesetzes mit Geboten und Ceremonien und eines

einheithchen Gesetzes der Liebet Demgemäss hatte er auch ein

Verständniss für den paulinischen Begriff des Glaubens ; derselbe ist

ihm das Vertrauen auf die in Christus geoffenbarte, unverdiente Gnade

Gottes. Aber als einen Griechen, beeinflusst von dem religiösen Geiste

der Zeit, erwies sich Marcion, indem er den ethischen Gegensatz

des Guten und Legalen in den Gegensatz des unendlich Erhabenen,

Geistigen und des Sinnlichen, NaturgesetzUchen hinüberspielte, an

der Allmacht des Guten über die "Welt verzweifelte und somit den

überlieferten Glauben, dass die Welt und die Geschichte Gottes seien,

durch eine empirische Betrachtung der Welt und des Weltlaufes

corrigirte ^ , zu welcher Betrachtung ihn allerdings auch die urchrist-

liche Strenge in der Beurtheilung der Welt angeleitet haben wird.

Doch ist ihm die systematische Speculation über die letzten Ursachen

des constatirten Gegensatzes keineswegs die Hauptsache gewesen;

soweit er sich selbst auf eine solche eingelassen hat, scheint er von

dem Syrer Cerdo beeinflusst worden zu sein. Die zahlreichen Wider-

sprüche, die sich ergeben, sobald man versucht, die Sätze Marcion's

zu einem System zusammenzuschliessen, und die Thatsache , dass seine

Schüler alle mögHchen Fassungen der Principienlehre versucht und

das Verhältniss der beiden Götter sehr verschieden bestimmt haben,

sind der deutlichste Beweis, dass Marcion ein religiöser Charakter

war, dass er es überhaupt nicht mit „Principien^ zu thun hatte, son-

dern mit lebendigen Wesen, deren Macht er fühlte, und dass er in

dem EvangeHum letztlich nicht eine Welterklärung, sondern die Er-

lösung von der Welt erkannt hat ^ — die Erlösung von einer Welt,

principale opus est Marcionis" . . . „ex diversitate sententiarum utriusque instru-

menti diversitatem quoque argumentatur deorum." II, 28. 29; IV, 1; I, 6:

„dispares deos, alterum iudicem, ferum, bellipotentem, alterum mitem, placidum

et tantummodo bonum atque Optimum." Iren. I, 27, 2.

* Marcion behauptete, dass der gute Gott nicht zu fürchten sei. Tertull.,

adv. Marc, I, 27: „Atque adeo prae se ferunt Marcionitae, quod deum suum
omnino non timeant. Malus autem, inquiunt, timebitur; bonus autem diligitur."

Auf die Frage , warum sie denn nicht sündigten , wenn sie ihren Gott nicht

fürchteten, antworteten die Marcioniten mit Rom. 6, 1. 2 (1, c).

2 Tertull., ad. Marc. I, 2; II, 5.

' S. die S. 227 n. 1 angeführte Stelle und Tertull. I, 19: „Immo, inquiunt

Marcionitae, deus noster, etsi non ab initio, etsi non per conditionem, sed per

semetipsum relevatus est in Christo Jesu." Gerade die Thatsache, dass auf
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die auch in dem Besten, was sie bieten kann, nichts bietet, was an die

Höhe des in Christus geschenkten Gutes heranreichte — Im Ein-

zelnen ist Folgendes hervorzuheben:

1. Das A. T. wurde von M, seinem Wortsinne nach mit Ab-

lehnung jeder allegorischen Deutung erklärt und als das Oifenbarungs-

buch des Weltschöpfers und Judengottes anerkannt, aber eben dess-

halb in schroffen Gegensatz zu dem Evangelium gestellt. In einem

umfangreichen Werke (die avti^sasi? ^) wies M. die Widersprüche

des A. T. und des Evangeliums nach. Aus jenem Buche trat ihm

als „Gott" ein Wesen entgegen, dessen Charakter harte Gerechtig-

keit und darum Eifer, Streitsucht und Unbarmherzigkeit ist. Das

Gesetz, welches die Natui* und die Menschen beherrscht, schien ihm

zu den Eigenheiten dieses Gottes und zu der Art des von ihm ge-

offenbarten Gesetzes zu stimmen, und so schien ihm auch der Bericht

glaubwürdig, dass dieser Gott Schöpfer und Herr der Welt sei (%oa-

{jLoxpdTüip). Wie das Gesetz, unter dem die Welt steht, ehern und

doch andererseits widerspruchsvoll, gerecht und wiederum brutal ist,

wie das ATKche Gesetz dieselben Züge aufweist, so war dem M.
auch der Schöpfergott ein Wesen, in dem die ganze Stufenfolge der

Eigenschaften vom Gerechten bis zum Böswilligen, von der Recht-

dem Boden des marcionitischen Christenthums verschiedene theologische Rich-

tungen (Schulen) hervorgetreten sind, die sich gegenseitig duldeten, ist ein

Beweis , dass die marcionitische Kirche selbst nicht auf einer formulirten

Glaubenslehre gefusst hat. Apelles hat ausdrücklich verschiedene Lehrformen

in der Christenheit auf dem Grunde des Glaubens an den Gekreuzigten und

eines gemeinsamen h. Lebensideals zugelassen (s. S. 227 n. 3).

^ TertuU. I, 13: „Narem contrahentes impudentissimi Marcionitae conver-

tuntur ad destructionem operum creatoris. Nimirum, inquiunt, grande opus et

dignum deo mundus?" Die Marcioniten haben (L'en. IV, 34, 1) ihren kirch-

lichen Gegnern die Frage vorgelegt: „quid novi attulit dominus veniens?" und

denselben damit nicht geringe Verlegenheit bereitet.

2 Ueber diese s. TertuU. I, 19; H, 28. 29; IV, 1. 4. 6; Epiph.; Hippol.,

Philos. VII, 30; das Buch ist auch von anderen Gnostikern benutzt worden

(sehr wahrscheinlich ist, dass I Tim. 6, 20 — ein Zusatz zu dem Brief — sich

auf Marcion's Antithesen bezieht). Ein ähnliches Werk verfasste Apelles , der

Schüler des Marcion, unter dem Titel: „Syllogismi". Marcion's Antithesen,

die sich aus TertuUian , Epiphanius, Adamantius, Ephraem u. A. z. Th. noch

reconstruiren lassen, genossen in der marcionitischen Kirche kanonisches An-

sehen (vertraten also die Stelle des A. T.). Dies geht aus Tertull. I, 19 (vgl.

IV, 1) deutlich hervor: „Separatio legis et evangelii proprium et principale

opus est Marcionis, nee poterunt negare discipuli eins, quod in summo
(suo) instrumento habent, quo denique initiantur et indurantur in hanc

haeresim."
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haberei bis zur Inconsequenz vereinigt ist^ An den Endpunkten

dieser Auffassung vom Weltschöpfer, deren Charakteristisches es ist,

dass man sie nicht systematisiren kann, konnte leicht die syrisch-

gnostische Auffassung einsetzen, nach welcher der Weltschöpfer ein

schlechtes Wesen ist, weil er zum Diesseits und zur Materie gehört.

M. hat sie im Princip nicht angenommen^, aber sie gestreift und

gewisse Consequenzen sich angeeignet (s. u.)^. Auf Grund des

A. T. und der empirischen Beobachtung unterschied M. zwischen

den Menschen, die ihm aber alle nach Leib und Seele G-eschöpfe

des Demiurgen sind: sie zerfallen ihm in gute und böse. Die Guten

sind die, welche sich bestreben das Gesetz des Demiurgen zu erfüllen;

sie sind äusserHch besser als die, welche ihm den Gehorsam ver-

weigern; aber der ünterscliied, der sich hier findet, ist nicht der

entscheidende; denn entscheidend ist allein, ob Jemand sich von der

göttHchen Gnade gewinnen lässt, und jene Gerechten werden sich

gegenüber der Erscheinung des wahrhaft Guten unempfänglicher er-

weisen als die Sünder. Da M. das A. T. für ein glaubwürdiges

Buch hielt (anders sein Schüler Apelles), so bezog er alle Weissa-

gungen in demselben auf einen Messias des Weltschöpfers, der noch

kommen und als ein kriegerischer Held das irdische Keich des „ge-

rechten" Gottes aufrichten werde*.

2. Dem Weltschöpfer stellte M. den guten Gott der Liebe ent-

gegen^. Derselbe hat sich nur in Christus geoffenbart ; vorher war

derselbe schlechthin unbekannt ^ , und die Menschen waren ilun in

jeder Hinsicht fremd'. Aus lauter Güte und Erbarmen — denn

^ Tertullian hat häufig auf die "Widersprüche in der marcionitischen Auf-

fassung vom Schöpfergott hingewiesen. Diese Widersprüche verschwinden aber,

sobald man Marcion's Gott unter den Gesichtspunkt stellt, dass er ist wie seine

Offenbarung im A. T.

2 Der Weltschöpfer ist für M. wohl „malignus", aber nicht „malus".

' Gestreift hat sie M. , wenn er lehrte, die „visibilia" gehörten dem

Schöpfergott, die „invisibilia" aber dem guten Gott (I, 16). Die Consequenzen

hat er sich angeeignet, indem er von Christus doketisch lehrte und nur eine

Errettung der menschlichen Seelen annahm.
* S. namentlich das 3. Buch TertuU. adv. Marc.

* „Solius bonitatis"
,

„deus melier" waren stehende Ausdrücke für ihn

bei Marcion.

* „Deus incognitus" war ebenfalls ein stehender Ausdruck. Gegenüber An-

griffen hielten sie die religiöse Position fest, dass es im Wesen der Sache liege

und genüge, dass eben nur die Gläubigen Gott kennen (Tert. I, 11).

^ Dies hat M. scharf betont und sich auf paulinische Stellen berufen ; siehe

TertuU. I, 11. 19.23: „scio dicturos, atquin hanc esse principalem et perfectam

bonitatem, cum sine ullo debito familiaritatis in extraneos voluntaria et libera
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das sind die wesentliehen Eigenschaften dieses Gottes, der nicht rich-

tet und nicht zürnt — hat er sich dieser ihm fremden Wesen an-

genommen, da er es nicht ertragen konnte, dass dieselben von ihrem

gerechten und doch böswilligen Herrn länger geplagt würden ^ Der

Gott der Liebe erschien in Christus und kündigte ein neues Reich

an (Tert., adv. Marc. III, 24 fin.) ; Christus rief die Mühseligen und

Beladenen zu sich"^; er verkündete ihnen, dass er sie aus den Ban-

den ihres Herrn und aus der Welt retten werde. Er erwies, wäh-

rend er auf Erden wandelte. Allen Barmherzigkeit und Liebe, und

that in jedem Stück das Gegentheil von dem, was der Weltschöpfer

den Menschen gethan hatte ; die Gläubigen des Weltschöpfers schlugen

ihn an's Kreuz; aber sie dienten damit unbewusst seiner Absicht;

denn sein Tod wurde der Preis, um welchen der Gott der Liebe die

Menschen von dem Weltschöpfer erkauft hat^. Wer auf den Ge-

kreuzigten seine Hoifnung setzt, der kann nun sicher sein, dass er

der Macht des Weltschöpfers entronnen ist und in das Reich des guten

Gottes versetzt werden wird. Erfahrungsgemäss lassen sich aber wie

die Juden so die nach dem Gesetz des Weltschöpfers tugendliaften

Menschen von Christus nicht bekehren ; es sind vielmehr die Sünder,

die seine Botschaft von der Erlösung annehmen. So hat Christus

auch aus der Unterwelt (Iren. I, 27, 3) nicht die ATHchen Ge-

rechten sondern vielmehr die dem Weltschöpfer Ungehorsamen, die

Sünder, heraufgeführt. Zeigt sich hier der bewegende Grundgedanke

der christhchen Anschauung Marcion's wiederum sehr deutlich, so ist

der gnostische Einschlag in der These unverkennbar, dass der gute

Gott nur die Seelen, nicht aber die Leiber der Gläubigen rettet.

Hier erscheint der Gegensatz von Geist und Materie als der ent-

scheidende, und der gute Gott der Liebe wird zum Gott des Geistes,

der ATliche Gott zum Gott des Fleisches. In der That scheint nun

effunditur, secundum quam inimicos quoque nostros et hoc nomine am extra-

neos diligere iubeamur." Die KW. erklärten desshalb, M. guter Gott sei

ein Dieb und Räuber. S. dazu Celsus bei Orig. VI, 53.

^ S. den Bericht Esnik's, der indess vorsichtig zu benutzen ist.

'^ Die betreffenden Stellen im Lucas-Ev. hat. M. stark betont; s. seine Anti-

thesen und seinen Commentar zum Evangelium, wie er Tertulüan (1. TV) vor-

gelegen hat.

' Das steht deutlich bei Esnik zu lesen, und so muss es sich M. selbst

gedacht haben, da er Paulus gefolgt ist (s. Tertull. 1. V u. I, 11). Auch
Apelles hat den Kreuzestod betont. Im Einzelnen lässt sich allerdings die Er-

kaufungsauffassung Marcion's nicht mehr feststellen; doch s. Adamant. , de

recta in deum fide sect. I. Dass der gute Gott, der über die Gerechtigkeit er-

haben ist, doch die Menschen kauft, gehört zu den theoretischen Widersprüchen

Marcion's.
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auch M. der Eigenschaft der Liebe und Zornlosigkeit des guten

Gottes die "Wendung gegeben zu haben, dass er das apathische, von

allen Affecten freie, unendlich erhabene Wesen sei. Der Wider-

spruch, in den M, sich hier gestürzt hat, ist desshalb so deutlich,

weil er ausdrücklich lehrte, dass der Geist des Menschen an sich

dem guten Gott eben so fremd sei wie der Leib. Aber die strenge

Askese, die M. als Christ forderte, hätte sich nicht motiviren lassen

ohne die (griechische) Annahme des metaphysischen Gegensatzes von

Fleisch und Geist, die anscheinend ja auch die pauhnische war.

3. Das Verhältniss, in welches M. die beiden Götter gesetzt

hat, scheint auf • den ersten Blick das der Gleichordnung zu sein^:

nach den sichersten Zeugnissen hat M. selbst ausdrückhch behauptet,

beide seien ungeschaffen, ewig u. s. w. Sieht man aber näher zu,

so gewahrt man, dass von Gleichordnung im Sinne Marcion's nicht

die Rede sein kann. Nicht nur hat er selbst ausdrückhch hervor-

gehoben, dass der Weltschöpfer ein sich selbst widersprechendes

AVesen von beschränkter Allwissenheit, Allmacht u. s. w. sei, son-

dern es zeigt auch die ganze Erlösungslehre, dass derselbe eine dem

guten Gott untergeordnete Potenz ist. Die Details kann man dahin-

gestellt sein lassen — sicher ist, dass der Weltschöpfer von der

Existenz des guten Gottes früher nichts gewusst hat, dass er ihm

gegenüber vöUig machtlos ist, dass er von ihm überwunden wird,

und dass der Ausgang der Geschichte für dieMenschen
sich lediglich nach ihrem Verhältniss zu dem guten Gott

bestimmt. Bei dem Ende der Geschichte erscheint der „gerechte

Gott" nicht als ein selbständiges, dem guten Gott feindliches Wesen,

sondern als ein ihm untergebenes 2, wesshalb auch einige Gelehrte,

^ TertuU. I, 6: „M. non negat, creatorem deum esse."

"^ Hier ist namentlich TertuU. I, 27. 28 sehr wichtig; s. auch II, 28;

rV, 29 (zu Lc. 12, 41—46); IV, 30. Marcion's Vorstellung war diese: der gute

Gott richtet und straft nicht; aber er richtet, sofern er das Böse von sich fem

hält; es bleibt ihm fremd: „Marcionitae interrogati, quid fiet peccatori cuique

die illo? respondent abici illum quasi ab oculis." „Tranquillitatis est et

mansuetudinis segregare solummodo et partem eins cum infidelibus ponere."

Was ist aber der Ausgang des also Verworfenen? „Ab igne, inquiunt,

creatorisdeprehendetur." Man sollte mit TertuUian denken, dass der

Weltschöpfer den Sünder mit Freuden aufnehmen würde; aber dieser ist der

Gott des Gesetzes, der den Sünder straft. Der Ausgang bleibt ein zwiespältiger

:

der Himmel des guten Gottes und die Hölle des Weltschöpfers. Entweder hat

M, mit Paulus angenommen, dass Niemand das Gesetz erfiillen könne, oder er

hat über den Ausgang der „Gerechten" geschwiegen, weil er für denselben kein

Interesse hatte. In jedem Falle schliesst die Lehre M. mit einem Ausblick,

nach welchem der Weltschöpfer als selbständiger Gott nicht mehr in Betracht
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wie N e a n d e r , versucht haben, dem Marcion eine Einprincipienlehre

zu vindiciren und die volle Selbständigkeit des Weltschöpfers von

Anfang an für Marcion zu leugnen (der Weltschöpfer ein Engel des

guten Gottes). Diese Consequenz ist allerdings von verschiedenen

Punkten aus mit leichter Mühe zu ziehen, aber sie ist durch sichere

Zeugnisse verboten. Das eben ist das Charakteristische, dass man
auf einen Knäuel von Widersprüchen stösst, sobald man die Gedanken

Marcion's aus dem Gebiete praktischer Anschauungen in eine ge-

schlossene Theorie erheben will. Bei M. kreuzten sich hier sehr

verschiedene Interessen, und aus ihnen erklären sich die theoretischen

Widersprüche. Erstlich wusste er sich an die paulinische Theologie

gebunden und war entschlossen, Alles, was er für paulinisch hielt, zu

vertreten; sodann war er von dem Contraste bestimmt, in welchem

er die ethischen Grössen sah. Dieser Contrast scliien eine meta-

physische Grundlage zu fordern, und seine wirkliche Lösung schien

eine solche zu verbieten. EndHch war dem M. durch die Gnosis,

durch die Paradoxien des Paulus und durch die Anerkennung der

Pflicht strenger Bezähmung des Fleisches eine Betrachtung nahe ge-

legt, nach welcher der gute Gott der erhabene Gott des Geistes und

der gerechte Gott der Gott des SinnKchen (des Fleisches) sei. Diese

Betrachtung, welche den principiellen, metaphysischen Duahsmus invol-

virte, hat für M. etwas Bestechendes gehabt; ihrem Einflüsse ist es

wohl zuzuschreiben, dass M. eine Ableitung des Weltschöpfers vom
guten Gott nicht mehr versucht hat. Seine Schüler, theoretisch inter-

essirt, haben die Widersprüche wohl bemerkt. Im Interesse, sie zu

heben, schritten die Einen zu einer Dreiprincipienlehre fort (der gute

Gott, der gerechte Weltschöpfer, der böse Gott), indem sie den

Weltschöpfer dabei bald als ein selbständiges, bald als ein vom guten

Gott abhängiges Wesen fassten ; Andere gingen zum gemeinen Dua-

lismus über (Gott des. Geistes, Gott der Materie); Apelles aber, der

bedeutendste Schüler Marcion's, kehrte zum Bekenntniss des einen

Gottes ((iia ap)(7]) zurück und fasste den Weltschöpfer und den Satan

als Engel desselben, ohne die Grundgedanken des Meisters fallen zu

lassen, vielmehr Andeutungen folgend, die dieser selbst gegeben hatte ^

kommt. Schüler M. (s, Esnik) haben consequent hier eine Theorie ausge-

bildet: der "Weltschöpfer habe sein eigenes Gesetz verletzt, indem er den ge-

rechten Christus getödtet habe und sei daher von Christus aller seiner Macht

beraubt worden.

^ In der marcionitischen Kirche entstanden bald ebenso wie später in der

grossen Christenheit Schulen (s. Rhodon bei Euseb., h. e. V, 13, 2—4). Die

verschiedenen „Principienlehren", die hier ausgebildet wurden (zwei, drei, vier

Principien; die Zweiprincipienlehre des Marcioniten Marcus, nach welcher der
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Wir hören nicht, dass der Streit der Schüler — vonApelles abge-

sehen, der eine eigene Gemeinde gegründet hat — die marcionitische

Barche gesprengt habe. Wo man des Glaubens lebte, für den der Meister

gewirkt hatte, dass die in der Natur und in der Geschichte walten-

den Gesetze und der Lauf der gemeinen Legalität und Gerechtigkeit

das Widerspiel zu der That göttlichen Erbarmens in Christus sei,

und dass herzKche Liebe und gläubiges Vertrauen ihren eigenthchen

Gegensatz an Tugendstolz und an der natürlichen Religion des Her-

zens haben, wo man das A. T. verwarf und sich allein an das von

Paulus verkündete Evangelium band, wo man endlich eine strenge

Abtödtung des Fleisches und eine ernste Weltflucht im Namen des

Evangeliums für geboten erachtete, da fühlte man sich zu derselben

Gemeinde gehörig und Hess die Speculationen über die letzten Ur-

sachen allem Anschein nach frei gewähren.

4. M. hat kein Interesse gehabt, den Unterschied zwischen dem
guten Gott und Christus, der nach den pauHnischen Briefen nicht

geleugnet werden konnte, besonders zu betonen. Ihm ist Christus

die Erscheinung des guten Gottes selbst ^. Von Christus aber lehrte

M., dass er schlechterdings Nichts aus der Schöpfung des Demiurgen

"Weltschöpfer ein böses "Wesen ist, entfernt sich am weitesten vom Meister),

erklären die Verschiedenheit der Berichte der K"W'. über Marcion's Lehre.

"Von den Schülern hat sich Apelles allein wirklich von dem Meister abgezweigt

(TertulL, de praescr. 30). Seine Lehre ist desshalb so bedeutsam, weil sie

zeigt, dass man die Grundgedanken M. festhalten kann, ohne Dualist zu werden.

Die Stellung des Apelles zum A. T. ist die M. : die Strenge des Meisters

scheint er allerdings etwas ermässigt zu haben. Merkwürdig ist, dass uns in

der Umgebung des Apelles eine hochgeehrte Prophetin begegnet; in der Kirche

M. hören wir nichts von solchen, ja es ist für M. ausserordenthch wichtig,

dass er sich niemals auf den „Geist" und auf Propheten berufen hat (die

„sanctiores feminae" Tertull. V, 8 gehören nicht hierher; auch auf V, 15 wird

man sich nicht berufen dürfen). Es stellt sich in diesem völligen Absehen

von der urchristlichen Prophetie und in der Beschränkung auf litterarische Ur-

kunden doch eine Entgeistigung resp. eigenthümliche Verweltlichung bei M,
dar. M. lebte nicht mehr in der urchristUchen, enthusiastischen Stimmung wie

z. B. Hermas.
' Christus wurde von M. mit Vorliebe „spiritus salutaris" genannt. Aus

Tertullian's Schrift kann man Beides beweisen, dass M. Christus von Gott unter-

schieden und nicht unterschieden habe (s. z. B. I, IL 14; II, 27; III, 8. 9. 11;

IV, 7). M. hat auch hier wieder nicht theologisch reflectirt; daraufkam es ihm

vor Allem an , dass Gott sich in Christus „per semetipsum" geofienbart habe.

Spätere Marcioniten haben ausdrücklich patripassianisch gelehrt und sind dess-

halb nicht selten mit den Sabellianern zusammengestellt worden. Doch kamen
auch andere Christologien in der Kirche M. auf — wiederum ein Beweis, dass

diese nicht auf eine Schullehre gestellt war und daher später an der Entwicke-

lung der Lehren theilnehmen konnte.
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an sich genommen habe, sondern im 15, Jahre des Kaisers Tiberius

vom Himmel herabgestiegen sei und nach Annajime eines Schein-

leibes in der Synagoge zu Kapernaum mit seiner Verkündigung be-

gonnen habe^ In diesem schroffen Doketismus, der die Geburt

und jede menschliche Entwickelung Jesu ausschloss ^, bekundet sich

der Abscheu Marcion's vor der Welt am stärksten. Dieser Abscheu

mag der urchristlichen strengen Stimmung gegenüber der Welt ent-

stammen, aber die Consequenz, welche M. hier gezogen hat, zeigt,

dass diese Stimmung sich in M. mit der griechischen Schätzung des

Geistes und der Materie verbunden hat. Der Doketismus M. ist

aber um so bemerkenswerther , als ihm nach Paulus' Anleitung die

Thatsache des Kreuzestodes Christi von hohem Werthe gewesen ist.

Auch hier klafft ein Widerspruch, auf dessen Beseitigung die spä-

teren Schüler bedacht gewesen sind. Soviel aber ist unverkennbar,

dass es M. gelungen ist, die Einzigkeit und Grösse der Erlösung

durch Christus in das hellste Licht zu stellen und diese Erlösung

in der Person Christi, vornehmUch aber in dem Kreuzestode, anzu-

schauen.

5. Die Eschatologie ist auch bei M. ganz rudimentär geworden.

Doch nahm er nach Paulus an, dass der Gemeinde des guten Gottes

noch schwere Anfechtungen seitens des zukünftigen Judenchristus

(des Autichrist's) bevorstehen. Eine sichtbare Wiederkunft Christi

scheint er nicht gelehrt zu haben, wohl aber, trotz der Allmacht und

Güte Gottes, einen zwiespältigen Ausgang der Geschichte. Der Ge-

danke einer Errettung aller Menschen, der die Consequenz seiner

Lehre von der grundlosen Gnade zu sein scheint, lag ihm fern ; eben

desshalb hat er nicht umhin gekonnt, den guten Gott factisch zum

Richter zu machen, obgleich er in der Theorie den Gedanken ab-

gelehnt hat, um den Willen und die Handlungen Gottes nicht mit

einem menschhchen Masse zu messen. Mit dem Fundamentalsatze

Marcion's, dass man Gott nur als Güte und Gnade fassen dürfe,

muss man die strenge Askese zusammenhalten, die er den christ-

hchen Gemeinden vorschrieb, um zu erkennen, dass jener Gottes-

begriff nicht auf antinomistischem Boden gewonnen worden ist. Wir
kennen im 2. Jahrh. keine christliche Gemeinschaft, die so streng auf

Weltflucht hielt, wie die marcionitische. Keine Geschlechtsverbin-

dungen wurden geduldet ; Verheirathete mussten sich scheiden, bevor

^ S. den Anfang des marcionitischen Evangeliums.

' Tertullian belehrt hierüber ausreichend-, der Leib Christi galt M. nur

als eine „umbra", ein „phantasma". Die Schüler haben dies beibehalten, aber

erst Apelles hat eine „Lehre" vom Leibe Christi gebildet.
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sie durch die Taufe in die Gemeinde aufgenommen Wurden. In

Speise und Trank galten die härtesten Bestimmungen. Das Mar-

tyrium war geboten; darin, dass sie TaXaiTrtopot xal {j.taou^£Voc in der

Welt seien, sollten die Genossen erkennen, dass sie Christi Jünger

seien '. Bei dem Allen fehlte der urchristliche Enthusiasmus.

6. Mit dem herrschenden Chi'istenthum in Lehre und Praxis,

wie es einerseits durchweg den Zusammenhang mit dem A. T. zeigte,

andererseits einer weltförmigen Ethik Raum Hess, setzte sich M.

durch die Annahme auseinander, dass es judaistisch verfälscht sei

und daher einer Reformation bedürfe^. Er konnte aber nicht um-

hin zu bemerken, dass diese Vei'fälschung nicht neuen Datums sei,

sondern der ältesten üeberHeferung selbst angehöre. Diese Er-

kenntniss bewog ihn zu einer historischen Kritik aller

christlichen ÜeberHeferung^ Marcion ist der erste Christ

gewesen, der eine solche unternommen hat. Der Standort für die-

selbe war ihm durch die Schriften gegeben, denen er seine rehgiöse

Ueberzeugung verdankte, die paulinischen Briefe. Er fand in der

übrigen christhchen Litteratur Nichts, was mit dem Evangehum des

Paulus zusammenstimmte; er fand aber in den pauhnischen Briefen

Andeutungen, die ihm diese Beobachtung erklärten: die zwölf Apostel,

die Christus sich erwählt, haben ihn nicht verstanden, sondern ihn

für den Messias des Schöpfergottes gehalten*; darum hat Christus

* Die strenge Askese M. und der Marcioniten wird von den KW.
widerwillig anerkannt; s. TertuU., de praescr. 30: „sanctissimus magister";

I, 28: „carni imponit sanctitatem". Die strengen Eheverbote: I, 29; IV, 11.

17. 29. 34. 38; V, 7. 8. 15. 18. Speiseverbote: I, 14. Cynisches Leben: Hip-

polyt., Philos. VII, 29. Zahlreiche Märtyrer : Euseb., h. e. V, 16, 21 und sonst

nicht selten. M. nannte seine Anhänger (Tertull. IV, 9. 36) „GuvxaXatirtopoi xal

aufj.[j.iao6|j.svoi". FragUch ist, ob M. selbst die Wiederholung der Taufe ge-

stattet hat; in seiner Kirche kam sie auf; diese Wiederholung aber ist ein Be-

weis, dass die herrschende Auffassung von der Taufe einer kräftigen Religiosität

nicht genügte.

^ Tertull. I, 20: „Aiunt, Marcionem non tarn innovasse regulam sepa-

ratione legis et evangelii quam retro adulteratam recurasse" ; s. den Bericht des

Epiphanius (nach Hippolyt) über das Auftreten Marcion's in Rom (h. 42, 1. 2).

^ Man erinnere sich hier wiederum, dass M. sich weder auf eine Geheim-

tradition noch auf den „Geist" berufen hat, um das Epochemachende seines

Unternehmens zu würdigen.

* In seiner Würdigung der zwölf Apostel ging M. von Gal. 2 aus, s. Tert.

I, 20; IV, 3 (überhaupt IV, 1—6); V. 3; de praescr. 22. 23. Er suchte aus

diesem Cap. zu beweisen, dass die Zwölfapostel aus Missverstand der Worte
Christi ein anderes Evangelium verkündigt hätten als Paulus ; sie hätten fälsch-

lich den Vater Jesu Christi für den Schöpfergott gehalten. Wie sich M. die

innere Verfassung der Apostel bei Lebzeiten Jesu vorgestellt hat, ist nicht
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den Pauluä* durch eine besondere Offenbarung erweckt , damit das

Evangelium von dem Gott der Gnade nicht in Verfälschungen unter-

gehe ^ Aber auch Paulus ist nur von Wenigen (von Niemandem?)

verstanden worden. Man hat auch sein EvangeUum verkannt, ja man
hat seine Briefe an zahlreichen Stellen verfälscht ^, um die Identität

des Schöpfergottes und des Gottes der Erlösung in ihnen zu finden.

So war eine neue Reformation nöthig. Marcion war sich bewusst,

dass er mit derselben beauftragt sei, und die Kjrche, die er gesam-

melt hat, hat diesen seinen Beruf anerkannt^. Nicht auf eine neue

ganz deutlich (s. Tertull. III, 22; IV, 3. 39). Er nahm an, dass sie von den

Juden als die Verkündiger eines neuen Grottes verfolgt worden seien; also ist

es wahrscheinlich, dass er an eine allmählige Verfinsterung der Predigt Jesu

bei den Uraposteln gedacht hat. Sie fielen in den Judaismus zurück; s. Iren.

m, 2, 2: „apostolos admiscuisse ea quae sunt legalia salvatoris verbis;" III,

12, 12: „apostoli quae sunt Judaeorum sentientes scripserunt etc."; Tertull.

V, 3: „apostolos vultis Judaismi magis adfines subintellegi." Dass M. die Urapostel

von Haus aus füi" wirkliche Apostel- Christi gehalten hat, zeigen seine Aus-

legungen bei Tertull. IV, 9. 11. 13. 21. 24. 39; V, 13.

^ Die Berufung Pauli ist von M. als eine Manifestation Christi aufgefasst

worden, welche der ersten Erscheinung und Wirksamkeit ebenbürtig sei ; s. den

Bericht des Esnik: „Da stieg Jesus zum zweiten Male in der Gestalt seiner

Gottheit zum Herrn der Creaturen herab und hielt Gericht mit ihm wegen

seines Todes . . . Und es sprach zu ihm Jesus : „Gericht ist zwischen mir und

dir, und Niemand sei Richter als deine eigenen Gesetze . . . hast du nicht ge-

schrieben in diesem deinem Gesetz, dass, wer tödte, sterben soll?" . . . Und
er sprach: „Ich habe es geschrieben" . . . Jesus sprach zu ihm: „Gieb dich

also in meine Hände" . . . Der "Weltschöpfer sprach : „Dafür dass ich dich ge-

tödtet habe, gebe ich dir zur Genugthuung alle jene, welche an dich glauben

werden, dass du mit ihnen thun kannst, was du willst." Da verliess ihn

Jesus und entrückte den Paulus und zeigte ihm den Preis, und

sendete ihn, dass er predigte, um den Preis seien wir erkauft und

Alle, die anJesum glaubten, seien verkauft von diesem Gerechten

an den Guten." Das ist eine ausserordentlich lehrreiche Darstellung; denn

sie zeigt, dass man in der marcionitischen Schule die paulinische Versöhnungs-

lehre in ein Drama verwandelt, zwischen den Tod Christi und die Berufung

des Paulus gestellt und das paulinische Evangelium nicht direct auf den Kreuzes-

tod, sondern auf eine in Geschichte umgesetzte Theorie über denselben gegründet

hat. Ueber Paulus als einzigen Apostel der Wahrheit s. Tertull. I, 20; III,

5. 14; IV, 2 sq.; IV, 34; V, 1. Ueber eine marcionitische AuflPassung, dass in

Paulus' Sendung sich die Verheissung der Sendung des Geistes erfüllt habe —
bezeichnend für den mangelnden Enthusiasmus bei den Marcioniten — s. die

folgende Seite Anm.
* Ueber die judaistischen Verfälschungen der Briefe des Paulus und des

Evangeliums muss sich M. in seinen Antithesen ex professo ausgesprochen

haben; ebenso muss er Evangelienschriften unter dem Namen der Urapostel

gekannt und sich über dieselben geäussert haben (Tertull. IV, 1— 6).

" Das Selbstbewusstsein Marcion's als Reformator und die Anerkennung
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Offenbarung hat sich M. berufen, wie er solche für Paulus voraus-

gesetzt hat : es galt nur — da die paulinischen Briefe und ein authen-

tisches EüaYYs^tov xopiOD ^ vorlagen — diese von Interpolationen zu

reinigen und den echten Pauhnismus, der eben das Evangelium selbst

ist, herzustellen. Aber es galt auch, dieses wahre Christenthum für

die Zukunft sicher zu stellen und zu erhalten. Den Gedanke n,

desselben in seiner Kirche wird noch immer verkannt, obgleich das Unternehmen

Marcion's selbst und die Thatsachen laut genug reden: 1) die grosse marcio-

nitische Kirche hat sich selbst nach Marcion genannt (Adamantius, de recta in

deum fide I, 809; Epiph., h. 42 p. 668 ed. Oehler: Mapxiwv, ooö xb ovojxa

emxexXfjvtat ol onb ao5 Y]Jtafr][J.evot, u»? oeauxöv v.Yjpü^avto? xal o5^l Xpiotov. Wir
besitzen eine marcionitische Inschrift, die beginnt: aovaYCJUY*r] Mapx'.tuvtoxüJv).

Da die Marcioniten keine Schule bildeten, sondern eine Kirche, so ist es für

die Schätzung des Meisters in dieser Kirche von höchstem Werth, dass sich

die Glieder derselben nach dem Namen Marcion's selbst genannt haben, 2) die

Antithesen M. standen im Kanon der Marcioniten (s. oben S. 230). Derselbe

umfasste also ein Buch von Christus, Briefe des Paulus und ein Buch von Mar-

cion; eben desshalb haben sich auch die Antithesen stets mit dem Kanon M.

verbreitet, 3) Origenes (in Luc. hom. 25 T. III p. 962 b) berichtet Folgendes:

„Denique in tantam quidam dilectionis audaciam proruperunt, ut nova quaedam

et inaudita super Paulo monstra confingerent. Alii enim aiunt, hoc quod

scriptum est, sedere a dextris salvatoris et sinistris, de Paulo et de

Marcione dici, quod Paulus sedet a dextris, Marcion sedet a sinistris.

Porro alii legentes : Mittam vobis advocatum spiritum veritatis , nolunt intelli-

gere tertiam personam a patre et filio, sed apostolum Paulum." Die Schätzung

Marcion's, die hier hervortritt, ist überaus lehrreich, 4) ein freilich späterer ara-

bischer Schriftsteller berichtet, dass die Marcioniten ihren Stifter „apostolorum

principem" genannt haben, 5) Justin, der erste Bestreiter M. , hat diesen mit

Simon M. und Menander, d. h. mit dämonischen Religions Stiftern, zusammen-

gestellt. Diese Zeugnisse mögen genügen.

^ Ueber Marcion's Evangelium s. die Einleitungen in das N. T. M. hat

seinem Evangelium, welches er nach seinem eigenen Zeugniss aus unserem

3. Evangelium hergestellt hat, keinen Namen beigelegt (Tert., adv. Marc. IV,

2. 3. 4); er nannte es einfach s&aYYsXtov xupioo, hielt es aber dabei für das

Evangehum, welches Paulus im Sinne gehabt habe, wenn er von seinem Evan-

gelium gesprochen habe. Die späteren Marcioniten haben das Evangelium theils

dem Apostel Paulus als Autor zugeschrieben, theils Christus selbst beigelegt

und weitere Aenderungen an demselben vorgenommen. Dass M. sich das nach

Lucas benannte Evangelium erwählt hat, ist als ein Nothbehelf anzusehen;

denn dieses Evangelium , welches unter den vier kanonischen Evangelien un-

zweifelhaft das hellenistischste und desshalb das der katholischen Auffassung

vom Christenthum am nächsten stehende ist, fügte sich in seiner überlieferten

Form nur um weniges besser in das marcionitische Christenthum als die drei

übrigen. Ob M. dasselbe zu Grunde gelegt hat, weil es schon zu seiner Zeit

in eine Verbindung mit Paulus gebracht worden war, oder ob die zahlreicheren

Erzählungen von Jesus als dem Sünderheiland ihn bestimmt haben, allein in

diesem Evangelium einen echten Kern anzuerkennen, wissen wir nicht.
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die Christenheit auf die feste Grundlage einer definir-

ten Auffassung dessen was christlich sei — aber nicht auf

eine theologische Lehre — zu stellen und diese Auffassung
durch eine Sammlung von christlichen Schriften mit

kanonischem Ansehen zu sichern, hat aller Wahrschein-
lichkeit nach Marcion zuerst gefasst und in grossem Um-
fang verwirklicht. Ein systematischer Denker war er nicht;

aber er war mehr, nämlich nicht nur ein religiöser Charakter,

sondern zugleich ein organisatorisches Talent, wie die alte Kirche

kein zweites besessen hat. Bedenkt man, wie hohe Anforderungen

er an die Christen stellte, und erwägt man andererseits, von welchem

Erfolge seine Wirksamkeit begleitet gewesen ist, so kann man nur

staunen. Um 160 muss es marcionitische Gemeinden mit der gleichen

festen, aber freien Organisation, mit demselben Kanon, mit der näm-

lichen Auffassung vom Wesen des Christenthums, hervorragend durch

Sittenstrenge und Märtyrerfreudigkeit, überall gegeben haben, wo

überhaupt Christen zahlreich waren ^ Die kathohsche Kirche war

aber damals erst im Werden, und es hat sehr lange gedauert, bis sie

die Festigkeit erreichte, welche die marcionitische Kirche durch die

Wirksamkeit eines Mannes gewonnen hat, der von einem so starken

Glauben beseelt war, dass er die Kraft besass, seine Auffassung vom

Christenthum allen anderen als die einzig richtige entgegen zu stellen,

der sich nicht scheute, an der Tradition, statt zu deuteln, zu schneiden,

und der zuerst feste Grundlagen zur Sicherstellung dessen, was

christlich sei, gelegt hat, weil er bei aller Souveränetät seines

Glaubens 2 weder an eine evangeHsche Geheimtradition noch an die

Prophetie noch an die natürliche Religion hat appeUiren wollen.

^ Zwischen der grossen Christenheit und der marcionitischen Kirche standen

die Genossenschaften der Enkratiten und die von Apelles gestiftete Gemeinschaft.

Wie bunt sich die Christenheit bald nach der Mitte des 2. Jahrhunderts dar-

gestellt hat, zeigt die Schilderung des Celsus (namentlich V, 61—64 bei Orig.).

Er erwähnt dort auch die Marcioniten und kurz vorher (V, 59) „die grosse

Kirche". Sehr wichtig ist, dass Celsus als den Hauptunterschied voi-anstellt, dass

die Einen ihren Gott für identisch halten mit dem Gott der Juden, die Anderen

dagegen behaupten, „der ihrige sei ein anderer, der jenem der Juden feindlich

gegenüber stehe, und er sei es, von dem der Sohn gesandt worden" (V, 61).

^ Man könnte versucht sein, die Art der Religiosität Marcion's in die

Worte zusammenzufassen: „Der Gott, der mir im Busen wohnt, kann tief mein

Innerstes erregen; der über allen meinen Kräften thront, er kann nach Aussen

Nichts bewegen" ; aber M. hat die feste Zuversicht gehabt, dass jener Gott etwas

viel Grösseres gethan hat, als die Welt bewegen; er hat die Menschen aus der

Welt erlöst und ihnen die Gewissheit dieser Erlösung inmitten alles Drucks

und aller Feindschaft, die nicht aufhören, gegeben.
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Bemerkungen, Die „Neuerungen" Marcion's sind unverkennbar; die

Art, wie er versucht hat, das Christenthum von dem A. T. loszureissen, war

ein Gewaltstreich, dem das Theuerste zum Opfer fiel, was das Christenthum als

Religion besass, nämlich der Glaube, dass der Gott der Schöpfung auch der

Gott der Erlösung sei. Aber an dieser Neuerung hatte doch eine religiöse

Ueberzeugung Antheil, deren Ursprung nicht im Heidenthum gesucht werden

kann, sondern auf alttestamenthch-christlichem Boden. Der kühne Antijudaist

ist doch der Schüler eines jüdischen Denkers, des Paulus, gewesen, und der

Ursprung des Antinomismus Marcion's kann schliesslich bei den Propheten ge-

funden werden. Immer wird es Marcion's Ruhm in der alten Geschichte der

Kirche bleiben, dass er, der geborene Heide, einen Sinn für die religiöse Kritik

an der ATlichen Religion gehabt hat, welche Paulus einst geübt hatte. Der

Antinomismus Marcion's ruhte schliesslich in der Stärke seines religiösen Ge-

fühls, in seiner individuellen Religion gegenüber aller statutarischen Religion.

Dort ruhte er auch bei den Propheten, dort bei Paulus; nur die statutarische

Religion, welche man als Last und Hemmung empfand, war jedesmal eine

andere. Für die Propheten war sie der äussere Opfercult, und die Befreiung

war die Idee der Gerechtigkeit Jahveh's; für Paulus war sie das pharisäisch

behandelte Gesetz, und die Gerechtigkeit aus dem Glauben war die Befreiung;

für Marcion war sie die Summe alles dessen, was die Vergangenheit als Offen-

barung Gottes bezeichnet hatte; nur was Christus ihm gegeben, war ihm der

Liebe werth. In dieser Ueberzeugung hat er eine Kirche gegründet; vor ihm

hat es keine solche im Sinne einer auf einer festen Ueberzeugung fest ge-

schlossenen, einheitlich organisirten und in der ganzen "Welt verbreiteten Ge-

meinschaft gegeben. Dem Apostel Paulus hat sie vorgeschwebt; aber er hat

sie nicht durchführen können. Dass in dem Jahrhundert der gewaltigen Re-

ligionsmischung auch das scheinbar Paradoxeste wirklich geworden ist: ein Pau-

linismus mit zwei Göttern und ohne A. T., dass diese Form des Christenthums es

zuerst zu einer Kirche gebracht hat, die nicht nur auf deutbaren Worten, sondern

auf einer festen Auffassung vom Wesen des Christenthums als ReUgion ruhte,

scheint unter den Räthseln, welche die älteste Geschichte des Christenthums

l)ietet, das grösste zu sein. Aber es scheint nur so : der Grieche, dem gewisse

Grundzüge des paulinischen Evangeliums das Gemüth erfüllt hatten (Gesetz und

Gnade), der desshalb überzeugt war, dort in allen Stücken die Wahrheit zu

finden, und der sich ernsthaft darum bemühte, den wirklichen Sinn der Sätze

des Paulus zu fassen, konnte schwerlich zu anderen Ergebnissen gelangen als

Marcion. Die Geschichte der paulinischen Theologie in der Kirche, eine Ge-

schichte erst des Schweigens, dann der Umdeutung, spricht laut genug. Und
hatte Paulus nicht wirklich das Christenthum als Religion vom Judenthum

und vom A. T. losgelöst? Musste es nicht als unbegreifliche Inconsequenz er-

scheinen, wenn er die besondere, nationale Beziehung des Christenthums auf das

jüdische Volk doch festhielt, und wenn er eine Geschichtsbetrachtung lehrte,

nach welcher, aus pädagogischen Gründen freilich, der Vater der Barmherzig-

keit und Gott alles Trostes als ein so ganz anderer erschien? Wer sich nicht

in das Bewusstsein eines Juden zu versetzen fähig war, und wer die Methode

der Umdeutung noch nicht gelernt hatte, dem blieb, wenn er von dem Evan-

eUum von Christus, wie Paulus es verkündigt hatte, überzeugt war, nur die

Wahl, entweder wider sein Gewissen dieses Evangelium doch fallen zu lassen

oder aus den Briefen zu streichen, was jüdisch schien. Dann aber fiel auch der

H a r n a c k , Dogmengeschichte I. 2. Auflage. jg
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Schöpfergott dahin, und dass M. dieses Opfer bringen konnte, beweist, dass

dieser religiöse Greist bei aller Energie sich zu der Höhe des religiösen Glaubens

nicht hat erheben können, die in der Verkündigung Jesu gegeben ist.

Indem Marcion sich und seine Kirche auf den Paulinismus, wie er ihn

verstand, gestellt hat, hat er an den für uns deutlichsten Theil der ältesten

Ueberlieferung des Christenthums angeknüpft und uns befähigt, sein Unternehmen

wie kein zweites geschichtlich zu verstehen. Hier besitzen wir die Mittel, genau

anzugeben, was in diesem Gebilde des 2. Jahrhunderts aus dem apostolischen

Zeitalter stammt und wirklich auf Ueberlieferung beruht und was nicht. "Wo

könnten wir das sonst? Aber Marcion hat uns noch weit mehr gelehrt: nicht

das richtige Verständniss des Urchristenthums , wie man einst gemeint hat —
M. Construction derselben ist unzweifelhaft unrichtig — , wohl aber die rich-

tige Würdigung der Zuverlässigkeit der Traditionen, die neben der j^aulinischen

in seiner Zeit im Curs waren. Es ist gewiss: Marcion hat die Tradition von

einem dogmatischen Standpunkt aus kritisirt. Aber wäre sein Unternehmen

überhaupt denkbar, wenn zuverlässige Ueberlieferungen von den zwölf Aposteln

und ihrer Lehre damals noch vorhanden und in weiten Kreisen wirksam ge-

wesen wären? Man darf diese Frage verneinen. Somit legt M. ein gewichtiges

Zeugniss gegen die geschichtliche Zuverlässigkeit der Auffassung ab, dass das

vulgäre Christenthum vdrklich auf der Ueberlieferung von den zwölf Aposteln

gefusst hat. Es ist nicht auffallend, dass der Erste, der die Frage, was christ-

lich sei, scharf gestellt und beantwortet hat, sich ausschliesslich an die paulini-

schen Briefe gehalten und desshalb eine sehr unvollkommene Lösung gefunden

hat. Als mehr denn 16 Jahrhunderte später zum ersten Male dieselbe Frage

in wissenschaftlicher Fassung auftauchte, musste ihre Lösung ebenfalls zunächst

von den paulinischen Briefen aus versucht werden, und sie führte desshalb

zunächst zu ähnlichen Einseitigkeiten, wie sie für M. sich ergeben hatten. In

Bezug auf die geschichtliche Kunde vom Urchristenthum ist bereits in der Mitte

des 2. Jahrhunderts die Situation der Christenheit keine wesentlich günstigere

gewesen als sie es im 18. Jahrhundert war, in vieler Hinsicht eine ungünstigere.

Schon damals — das bezeugt uns das Unternehmen Marcion's, sein Erfolg und
die Art der Polemik gegen ihn — besass man neben den paulinischen Briefen

keine sicheren Urkunden, aus denen man die Lehre der 12 Apostel hätte ent-

nehmen können. Es ist aber die weltgeschichtliche Stellung der paulinischen

Briefe dadurch bezeichnet, dass jede Richtung in der Kirche, die dem Christen-

thum nicht die Kraft der griechischen Mystik hat unterschieben wollen und

doch durch die urchristliche Eschatologie nicht mehr bestimmt war, aus den

paulinischen Briefen ein als Religion eigenthümlich kräftiges Christenthum

gelernt hat; ferner aber ist jene Stellung auch dadurch bezeichnet, dass jede

Richtung, die sich muthig über gefälschte Traditionen hinwegsetzt, an die pau-

linischen Briefe gelangen muss, die einerseits eine so tiefe Ausprägung des

Christenthums darstellen, andererseits durch ihre complicirte Theologie das

Urtheil über die Predigt Christi selbst verdunkeln und verengen. Marcion ist

der erste und auf lange Zeit der einzige Heidenchrist, der sich auf Paulus ge-

stellt hat — er war kein Moralist, kein griechischer Mystiker, kein apokalyp-

tischer Schwärmer, sondern ein religiöser Charakter, ja einer der wenigen
scharf ausgeprägten religiösen Charaktere, die wir vor Augustin in der

alten Kirche kennen — ; aber sein Versuch, den Paulinismus zu repristiniren,

ist der erste grosse Beweis dafür, dass die Bedingungen, unter denen dieses

J
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ühristenthum entstanden ist, sich nicht wiederholen, und dass daher der Pau-

linismus selbst umgedeutet werden muss, wenn man ihn zur Grundlage einer

[irche erheben will. Sein Versuch ist ein weiterer Beweis dafür , welchen

unersetzlichen Werth für die alte Christenheit das A. T. besessen hat; dieses

Hein vermochte damals den christlichen Monotheismus zu schützen. Sein

''ersuch bestätigt endHch die Erfahrung, dass eine religiöse Gemeinschaft nur

ron einem religiösen Geiste gestiftet werden kann, der von der Welt nichts

erwartet.

Von Justin ab haben fast sämmtliche kirchliche Schriftsteller bis auf

)rigenes hin den M. bekämpft. Schon dem Justin ist er als der schlimmste

Feind erschienen, und dies ist wohl verständlich, ebenso verständlich ist es aber

auch, dass die Kirchenväter den M. auf eine Stufe mit Basilides und Valentin

gestellt und für die Unterschiede, die hier obwalteten, kein Auge gehabt^haben.

Weil M. dem Schöpfergott einen besseren Gott überordnete und somit dem
christlichen Gott die Ehre raubte, so erschien er als blasphemischer Sendung
der Dämonen, als Erstgeborener des Satans (Polyc, Justin, Irenäus), weil er

die allegorische Auslegung des A. T. ablehnte und die Weissagungen dort auf

einen noch zu erwartenden Judenmessias deutete, so erschien er als Jude (Ter-

tull., adv, Marc. III), weil er den apologetischen Beweis (Altersbeweis) dem
Christenthum entzog, erschien er als Heide imd Jude zugleich (s. meine Texte

u. Unters. I, 3 S. 68 f.; die Antithesen des M. sind für die heidnische und
manichäische Bestreitung des Christenthums bedeutungsvoll geworden); weil er

die 12 Apostel als unzuverlässige Zeugen hinstellte, erschien er als der schlimmste

und unverschämteste aller Häretiker; endlich weil er so Viele gewann und eine

wirkliche Kirche begründete, erschien er als der reissende Wolf (Justin, Rhodon),

seine Kirche als die Afterkirche (TertuU., adv. Marc. IV, 5). Die KW. haben

an M. hauptsächlich bekämpft, was sie an allen gnostischen Häretikern be-

kämpften; aber hier zeigte sich der Irrthum in der schlimmsten Gestalt. Sie

haben bei der Bestreitung M. Vieles gelernt (s. Buch 11) — das Verständniss

der regula fidei und des N. T. ist in der Kirche geradezu antimarcionitisch

ausgeprägt worden — ; aber Eines konnten sie von ihm nicht lernen : wie

man aus dem Christenthum ein philosophisches System macht. Ein solches

hat er nicht gegeben, wohl aber eine festumrissene und auf historische Ur-

kunden basirte Auffassung vom Christenthum als der Religion, welche von der

Welt erlöst.

Quellen: alle ketzerbestreitenden Schriften aus der alten Kirche, be-

sonders aber Justin, Apol. I, 26. 58; Iren. I, 27; TertulL, adv. Marc. I—V, de

praescr. liaer.; Hippol., Philos. ; Adamantius, de recta in deum fide; Epiph.,

h. 42; Ephr. Syr.; Esnik. Ueber die Versuche, das marc. Evangelium und
Apostolikon herzustellen, s. die Einleitungen in das N. T. Die „Antithesen" hat

Hahn (Regimonti 1823) wiederherzustellen versucht. Eine deutsche Monographie
über Marcion fehlt noch (s. die Gesammtdarstellungen des Gnosticismus). Hil-
genfeld, Ketzergesch. S. 316 f. 522 f.; vgl. meine Arbeiten: Zur Quellenkritik

des Gnosticismus 1873; de Apellis gnosi monarchica 1874; Beiträge z. Gesch.

der marcionitischen Kirchen (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1876 I); Marcion's Com-
mentar zum Evangelium (Ztschr. für Kirchengesch. Bd. IV, 4). Recht gut ist

das Werk von Meyboom, Marcion en de Marcionieten. Leiden 1888.

I
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Sechstes Capitel. Anhang: Das Christenthuni der

Judenchristen.

1. Das ursprüngliche Christenthum ist seiner Erscheinung nach

christHches Judenthum gewesen, die Schöpfung einer universalen

Religion auf dem Boden der ATHchen; daher behielt dasselbe

auch, soweit es nicht hellenisirt wurde — und das ist niemals völlig

geschehen — , die jüdischen Züge seines Ursprungs bei. Der Gott

Abraham's, Isaak's und Jacob's galt als der Vater Jesu Christi, und

die Zukunftshoffnungen ruhten auf den jüdischen. Auf heidenchrist-

lichem Boden zeigt sich das jüdische Erbe des Christenthums in dem
Masse schwächer oder deutlicher, als die philosophische Betrachtung

schon vorwaltet oder noch zurücktritt ^ Das Hervortreten des jüdi-

schen (ATlichen) Erbes im Christenthum, sofern es ein religiöses

ist, von einem gewissen, ganz willkürHch gewählten und nach Beheben

zu verschiebenden Punkte an mit dem Namen Judenchristen-
thum zu bezeichnen, muss daher nothwendig Verwirrung stiften und

hat sie reichhch gestiftet; denn durch diese Bezeichnung wird der

Anschein erregt, als sei das jüdische Element in der christhchen

Rehgion etwas Accidentelles, während doch vielmehr alles Christen-

thum, sofern ihm nicht ein Fremdes untergeschoben ist, sich als die

zum Abschluss gekommene und vergeistigte Religion Israels darstellt.

Von Judenchristenthum ist man daher auch dort nicht berech-

' Die jüngst entdeckte Schrift At8a)(7] tcüv SwSex« anooxoXojv ist in ihrer

Haltung streng universalistisch und dem Judenthum als Nation feindlich, zeigt

uns aber ein von philosophischen Elementen wesentlich noch unbeeinflusstes

Christenthum. Der Eindruck dieser Thatsache hat einige Gelehrte bestimmt,

die Schrift als ein Document des Judenchristenthums zu bezeichnen. Allein die

Haltung der AiSa/Y] ist vielmehr die vulgäre des universalistischen Urchristen-
thums auf dem Boden der griechisch-römischen Welt. Bezeichnet man diese

als judenchristlich, so legitimirt man durch den Sinn, den man nun den

Worten „heidenchristlich" und „christlich" geben muss, stillschweigend einen

undefinirten und undefinirbaren Complex griechischer Ideen für das Urchristen-

thum, und dies ist die vielleicht nicht beabsichtigte, aber doch gewünschte

Folge der falschen Terminologie. Bezeichnet man nun gar Schriften wie den

Jacobusbrief oder den Hirten des Hermas als judenchristlich, so macht man
damit das ganze ursprüngliche Christenthum, welches die Schöpfung einer Uni-

versalreligion auf dem Boden des Judenthums ist, zu dem Specialfall

einer undefinirbaren Religion. Dasselbe erscheint nun als einer der bestimmten

Werthe einer völlig unbestimmten Grösse. — Eine andere Auffassung des

Judenchristenthums vertritt gegen diese Darstellung Hilgenfeld (Judenthum

u. Judenchristenthum 1886, vgl. auch Ztschr. f. wiss. Theol. 1886 H. 4).
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I

tigt zu reden, wo die christliche Gemeinde — auch eine solche ge-

borener Heiden — sich als das wahre Israel, als das Zwölfstämme-

volk, als die Nachkommenschaft Abraham's selbst prädicirt; denn

diese Uebertragung liegt in dem ursprünghchen Anspruch des Christen-

thums begründet und kann nur durch eine ihm fremde Betrachtung

verboten werden. Ebensowenig darf man die mächtigen und rea-

listischen Zukunftshoffnungen, welche im 2. und 3. Jahrhundert all-

mählich zurückgedrängt worden sind, judenchristlich nennen.

Man mag sie als jüdisch bezeichnen oder als christlich; aber

die erstgenannte Bezeichnung (judenchristlich) ist verwerflich; denn

sie täuscht über das historische Recht jener Hoffiiungen im Christen-

thum. Papias hat über die Eschatologie nicht judenchristlich ge-

dacht, sondern christlich; umgekehrt waren die eschatologischen Spe-

culationen eines Origenes nicht hei den ehr istlich, sondern wesent-

Hch griechisch. Die Christen, welche in Jesus den von Gott erwählten

und mit dem Geiste ausgerüsteten Menschen sahen, dachten über

den Erlöser nicht judenchristlich, sondern christhch. Die Kleinasiaten,

welche streng am 14. Nisan als dem Termine der Osterfeier fest-

hielten, waren nicht judenchristlich bestimmt, sondern christlich resp.

ATlich. Der Verfasser der At5a/Yj twv a;roaTOX(dV, welcher den An-

spruch der ATHchen Priester betreffs der Erstlinge auf die christ-

lichen Propheten übertragen hat, erweist sich durch solche Ueber-

tragung nicht als Judenchrist, sondern als Christ. Eine Grenze giebt

es hier nicht; denn das Christenthum hat das ganze Judenthum als

Religion mit Beschlag belegt, und es ist daher eine höchst will-

kürhche Betrachtung der Geschichte, welche die christliche Aus-

beutung der ATlichen Religion von irgend einem Punkte an nicht

mehr christhch, sondern nur „judenchristlich" sein lässt. Wo immer

der Universalismus des Christenthums nicht zu Gunsten der jüdischen

Nation verletzt ist, da haben wir jegHche Ausbeutung des A. T.

als eine christhche anzuerkennen, die darum auch spontan im Christen-

thum unternommen werden konnte und unternommen worden ist.

2. Aber die jüdische Rehgion ist nationale Religion, und das

Christenthum hat die Banden der Nationaütät gesprengt — jedoch

nicht für Alle, die Jesus als den Messias anerkannten. Hier ist der

Punkt gegeben, an welchem die Einführung des Terminus „Juden-

christenthum" * angezeigt ist. Derselbe ist ausschUesslich für solche

Christen zu verwenden, welche im ganzen Umfange oder in irgend

Avelchem Masse, sei es auch in einem Minimum, die nationalen und

* Resp. auch Ebionitimus; die Bezeichnungen sind als synonyme zu ge-

brauchen.
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politischen Formen des Judenthums und die Beobachtung des mo-

saischen Gesetzes ohne Umdeutung als für das Christenthum, mindestens

für das Christenthum geborener Juden, wesentlich festhielten oder

diese Formen zwar verwarfen, aber doch eine Prärogative des jüdischen

Volkes auch im Christenthum annahmen ^ Diesem Judenchristen-

thum steht nicht das Heidenchristenthum gegenüber, sondern die

christliche Religion, sofern sie als universalistisch und antinational

im strengsten Sinne gedacht wird (s. § 5), resp. die grosse Chi'isten-

heit, sofern sie sich vom Judenthum als Nation befreit hat 2.

Es ist nicht auffallend, dass dieses Judenchristenthum allen den

Bedingungen unterlegen ist, welche durch die innere und äussere

Lage des Judenthums damals gegeben waren ; d. h. es mussten sich

verschiedene Richtungen in demselben ausprägen nach Massgabe der

Richtungen (resp. der Zersetzung) , die in dem Judenthum der da-

maligen Zeit Platz gegriffen hatten. Auch liegt es in der Natur

der Sache, dass mit Ausnahme einer einzigen Richtung, des phari-

säischen Judenchristenthums, alle übrigen ihre genauen Parallelen

an den Bildungen gehabt haben , welche in der grossen d. h. anti-

jüdischen Christenheit hervorgetreten sind; von diesen unterschieden

sie sich eben nur durch ein social-poHtisches, d. h. ein nationales

Element. Im übrigen waren sie denselben Einflüssen von aussen aus-

gesetzt, wie die Synagoge und wie die grosse Christenheit, bis die

Isolirung, zu welcher sich das Judenthum als Nation nach schweren

Schlägen selbst verdammte, auch für sie verhängnissvoU wurde. So-

mit gab es neben den pharisäischen Judenchristen asketische aller

Art, an die sich solche anreihten, auf welche orientalische Cul-

tusweisheit und griechische Philosophie einen massgebenden

Einfluss gewonnen hatten (s. oben S. 205 ff.).

In Palästina und vielleicht auch in einigen benachbarten Pro-

* Je seltener in der kirchenhistorischen Litteratur der richtige Massstab

für die Unterscheidung des Judenchristenthums aufgestellt worden ist, um so

werthvoUer sind die Schriften, in denen er sich findet; vor Allem ist auf

Diestel, Geschichte des A. T. in der christl. Kirche S. 44 n. 7 zu verweisen,

" TJeber den Versuch Joel's, die gesammte Christenheit bis zum Aus-

gang des 1. Jahrhunderts als streng judenchristlich in Anspruch zu nehmen und

die volle Freundschaft von Juden und Christen in dem angegebenen Zeitraum

zu erweisen („Blicke in die Religionsgesch." 2. Abth. 1883) s. Theol. Lit.-Ztg.

1883 Col. 409 f. Es ist nicht unwahrscheinhch , dass streng gesetzlich lebende

Christen hin und her auch bei den Pharisäern in der Zeit vor der Zerstörung

Jerusalems in Ansehen gestanden haben ; aber die Regel kann dies keinesfalls

gewesen sein. Wie es später gehalten wurde, lehren Epiph., h. 29, 9 und der

Talmud.
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nnzen waren im ersten Jahrhundert diese Judenchristen in der

[iMehrzahl; aber auch im Westen fanden sie sich hin und her.

Die grosse Frage ist nun die, ob dieses Judencln-istenthum als

[Ganzes oder in einzelnen seiner Richtungen ein Factor innerhalb der

^Entwickelung des Christenthums zum Kathohcismus gewesen ist.

)iese Frage ist zu verneinen , und zwar ebenso für die Dogmen-

'geschichte wie für die politische Geschichte der Kirche. Vom Stand-

i punkte der Universalgeschichte des Christenthums stellen sich jene

hudenchristlichen Gemeinschaften als rudimentäre Gebilde dar, die

zwar als Gegenstand der Neugierde im Osten die grosse Christen-

Iheit ab und zu beschäftigt haben, die aber desshalb eine irgendwie

[[bedeutende Einwirkung auf dieselbe nicht ausüben konnte, weil sie

ein nationales Element umschlossen.

An dem epochemachenden Kampfe, der sich in dem Schosse der

grossen Christenheit um die entscheidendste Frage erhob, ob und in

welchem Masse die AThche Religion Grundlage des Christenthums

bleiben sollte, haben die Judenchristen keinen irgendwie erheblichen

Antheil genommen, obgleich die Frage sie selbst nicht minder be-

schäftigt hat K Dass in diesem Kampfe diejenige Richtung siegreich

blieb, welche das A. T. in vollem Umfang als Offenbarungsbuch des

christHchen Gottes anerkannte und den innigsten Zusammenhang des

Christenthums mit der ATlichen Religion festhielt, ist so wenig Er-

folg einer Einwirkung des Judenchristenthums , dass vielmehr die

Existenz eines jüdischen Christenthums jenen Sieg nur erschwert

hätte, wenn dasselbe nicht bereits schon als eine unbedeutende Er-

scheinung zurückgetreten wäre ^. Wie völhg bedeutungslos es ge-

wesen ist, zeigt nicht nur die Polemik der KW., sondern vielleicht

in noch höherem Grade das Schweigen derselben und der neue

Inhalt, den der Vorwurf des „Judaisirens" in der Christenheit seit

der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts erhalten hat. In dem Masse, als

* Es gab Judenchristen, welche in Bezug auf die ATliche Religion die

Position der grossen Kirche vertraten, und es gab solche, welche das A. T.

wie die Gnostiker kritisirten. Ihr Streit mag ebenso ein häuslicher geblieben

sein, wie in Ansehung des Judenchristenthums der Streit zwischen den Kirchen-

vätern und Gnostikem (Marcion) ein häuslicher war. Beziehungen zwischen

gnostischen Judenchristen und Gnostikem ohne national-jüdische Färbung mögen

in Syrien und Kleinasien stattgefunden haben; uns ist das völlig dunkel.

^ Aus der blossen Existenz der Judenchristen konnte seitens der die

ATliche Religion verwerfenden Christen gegen die grosse Christenheit argu-

mentirt und ihr das Dilemma gestellt werden: entweder judenchristlich oder

marcionitisch. Noch consequeuter freilich war das Dilemma: jüdisch oder mar-

cionitisch-christlich.
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das A. T. gegenüber der Gnosis bewusster und befestigter Besitz in

der Kirche wurde, und gleichzeitig — in Folge der Einbürgening des

Christenthums in der Welt — das Bedürfniss nach Ordnungen, festen

Regeln, statutarischen Bestimmungen u. s. w. als ein unabweisbares

auftrat, musste es nahe liegen, das A. T. als den heiligen Codex für

solche Bestimmungen auszubeuten. Dies Unternehmen war kein Ab-

fall von der antijüdischen, ursprünglichen Haltung, sobald man nur

nichts Nationales dem Buche entnahm und dem Entnommenen irgend

eine geistige Deutung gab; der „Abfall" lag vielmehr lediglich

in den veränderten Bedürfnissen. Man beobachtet aber nun,

wie diejenigen Richtungen in der Kirche, denen diese fortschreitende

Gesetzgebung aus irgend welchem Grunde unbequem gewesen ist,

den Vorwurf des „Judaisirens" erhoben haben ^, ferner aber, wie

dieser Vorwurf auch umgekehrt gegen solche Christen geschleudert

worden ist, welche sich der fortschreitenden HeUenisirung des Christen-

thums, z. B. in Bezug auf die Gotteslehre, die Eschatologie, die Christo-

logie u. s. w. entgegenstemmten ^. Indem dieser Vorwurf erhoben

1 So haben sich Montanisten und Antimontanisten wechselseitig den Vor-

wurf des Judaisirens gemacht (s. die montanistischen Schriften Tertullian's)

;

ebenso ist von freieren Richtungen die sich immer reicher ausbildende Cultus-

und Verfassungsordnung als judaisirend bezeichnet worden, weil man sich für

dieselbe — sachlich hatte sie mit der jüdischen in wenigen Punkten etwas ge-

mein — auf das A. T. berief. Aber ist die Methode, das, was die Umstände

zu fixiren heischten, unter den Schutz des A. T. zu stellen, nicht ungefähr so

alt wie das Christenthum selbst? Gegen wen die verlorengegangene Schrift des

Clemens Alex. „Kavwv exxXfjoiaoxixöi; yj Tzpbi; xoo? 'looSaiCovtai;" (Euseb., h. e.

VI, 13, 3) gerichtet war, wissen wir nicht. Da wir aber Strom. VI, 15, 125

lesen, dass die h. Schriften nach dem exxXYja'.aax'.xo? xavtuv auszulegen seien, und

dann folgende Definition dieses. Kanon geben wird: xavcbv 81 ixxXYjoiaaxixoi; yj

GüvcüSta xal cojjupcuvia vöjaoo ts xal TCpotp7]x(Jüv x*^ xaxä xyjv xoö xopiou Ttapouoiav

aapa3t3ofXEVTjj SiaO'fjxTj, so dürfen wir vermuthen, dass die „Judaisirenden" solche

Christen waren, welche die allegorische Auslegung des A. T. im Princip oder

theüweise beanstandeten. Man hat dann entweder an marcionitische Christen

oder an die „Chiliasten" d. h. die alten Christen zu denken , die noch um die

Mitte des 3. Jahrhunderts in Aegypten zahlreich waren (s. Dionys. Alex, bei

Euseb., h. e. VII, 24). In ersterem Falle wäre der Titel der Schrift acuminös.

Vielleicht bezieht sich die Schrift aber doch auf die Quartadecimaner, obgleich

ihnen gegenüber der Ausdruck „xavwv £xxX7](3'aoxtx6(;" noch zu schwerwiegend

erscheint (doch s. Origenes, Comm. ser. in Mtth. n. 76 ed. D elarue III. p. 895).

Möglich ist, dass Clemens Judenchristen vor sich gehabt hat. S. Zahn, For-

schungen Bd. in S. 37 f.

* Fälle dieser Art sind bis in's 5. Jahrhundert hinein imd weiter so zahl-

reich, dass sie nicht angeführt zu werden brauchen. Erinnert sei nur daran,

dass die nestorianische Christologie von ihren ältesten und von ihren jüngsten

Bestreitern als „ebionitisch" bezeichnet worden ist.
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ird, zeigt sich aber nirgendwo ein historischer Zusammenhang

zwischen den also als judaisirende Christen Bezeichneten und den

Ebioniten. Dass man sie kurzer Hand zusammengestellt ha;t, ist

ledighch dafür ein Beweis, dass man den „Ehionitismus" gar nicht

mehr kannte. Jenes „Judaisiren" auf dem Boden des KathoUcis-

mus, welches sich einerseits in der Aufstellung eines kathohschen

Ceremonialgesetzes (Cultus, Verfassung u. s. w.), andererseits in dem

zähen Festhalten an minder hellenisirten Glaubensformeln und -hoff-

: nungen darstellt, hat mit dem Judenchristenthum, welches das Christen-

thum in der jüdischen Nation irgendwie festbannen wollte, nichts

gemein K Ueberhistorische Speculationen mögen feststellen, dass der

Kathohcismus immer judenchristlicher geworden ist: die geschicht-

liche Betrachtung aber, die allein mit concreten Grössen rechnet,

vermag im Kathohcismus neben dem Christenthura kein Element zu

entdecken, welches sie als judenchristlich zu bezeichnen hätte; sie

beobachtet nur eine fortschreitende Hellenisirung und in Folge hier-

von eine fortschreitende geisthche Gesetzgebung, die das A. T. aus-

beutet — Jahrhunderte lang nach derselben Methode, nach der es

in der grossen Christenheit von Anfang an ausgebeutet worden ist^.

* Oder sind die abendländischen Christen, welche noch im 4. Jahrhundert

an sehr realistischen chiliastischen Hoffnungen festhalten, ja ihr Christenthum

in dieselben legen, ebionitisch?

* Die Hellenisirung des Christenthums und die stärkere Ausbeutung des

A. T. sind Hand in Hand gegangen; denn nach den Principien des Kathohcis-

mus musste jedes neue Stück des Kirchenwesens sich als aus der Offenbarung

stammend legitimiren können. Die Beglaubigung war aber in der Regel nur

dem A. T. zu entnehmen, da hier die Religion in der festen Ausprägung einer

weltlichen Gemeinschaft erscheint. Die Bedürfnisse der weltlichen Gemeinschaft

nach äusseren Ordnungen wurden aber allmählich in der Kirche so stark, dass

man grobe, ceremonialgesetzliche Bestimmungen brauchte. Hier ist es nun nicht

zu verkennen, dass von einem gewissen Zeitpunkt ab, erst vermittelst der Fiction

apostolischer Constitutionen (s. meine Ausgabe der Aioa-^-fj, Prolegg. S. 239 ff.),

dann auch ohne diese Fiction — indess in der Regel nicht ohne Vorbehalt —
ceremonialgesetzliche Bestimmungen aus dem A. T. einfach übernommen worden

sind. Allein diese Uebertragung (s. Buch II) lallt in eine Zeit, wo von einem

Einflüsse des Judenchristenthums schlechterdings nicht die Rede sein kann ; sie

bewährt sich zudem dadurch noch immer als katholisch, dass sie den überlieferten

AntiJudaismus nicht im mindesten erweicht hat. Im Gegentheil: im constanti-

nischen Zeitalter wächst derselbe vollends aus. Nicht zu übersehen ist endlich,

dass zu allen Zeiten im Alterthum gewisse Landeskirchen jüdischen Einwir-

kungen ausgesetzt gewesen sind, namentUch im Osten und in Arabien (s. Sera-

pion bei Euseb., h. e. VI, 12, 1, Martyr. Pion., Epiph., de mens, et pond. 15.

18, meine Texte und Unters. I, 3 S. 73 f. und Wellhausen, Skizzen und

Vorarbeiten, 3 Heft S. 197 fif.; wirkhche Disputationen mit Juden scheinen nicht



250 Geschichte des Judenchristenthums.

Der grossartige Versuch Baur's, den Katholicismus als ein Product

des Widerstreits und der Neutralisirung des Judenchristenthums und

Heidenchristenthums (nach ßaur = PauHnismus) verständlich zu

machen, rechnet mit zwei Factoren, von denen der eine gar keine

und der andere nur eine indirecte Bedeutung für die Bildung der

katholischen Kirche gehabt hat. Die Bedeutung des Paulus für diese

erschöpft sich in der Herausführung der christlichen Rehgion zum
Universalismus — ein Grösserer hat selbst sie vorbereitet, und Paulus

hat sie nicht als Einziger verwirklicht — ; auf diese Höhe gestellt,

hat sich der KathoHcismus allerdings aus Kämpfen und Compromissen

entwickelt; aber nicht aus dem Kampfe mit dem Ebionitismus —
er war abgethan — , sondern aus dem Kampf des Christenthums um
seine Eigenart als der universalen Rehgion auf dem Boden des Alten

Testaments gegenüber den verbündeten Mächten der Welt, in der es

stand. Hier wurden siegreiche Schlachten geschlagen; hier wurden

aber auch die Compromisse geschlossen, welche das Wesen des Ka-

tholicismus als Kirche und als Lehre charakterisiren ^

sehr häufig gewesen zu sein; s. Tert. adv. Jud. und Origenes c. Geis. I, 45.

49. 55; II, 31. Jüdische Einwände berücksichtigt auch Clemens), dass ihnen

daher die Verjudung resp. der Abfall in das Judenthum gedroht hat, und dass

heute noch einige orientalische Kirchen die einst erlittene jüdische Beeinflussung

bekunden. Dies Judenchristenthum — wenn man es so nennen will — , welches

sich in einigen Gregenden des Orients aus einer unmittelbaren Einwirkung des

.Tudenthums auf den Katholicismus entwickelt hat, darf aber nicht mit dem

Judenchristenthum verwechselt werden, welches die ursprünglichste Form ist»

in der sich das Christenthum realisirt hat. Dieses hat das Christenthum, wel-

ches sich aus der jüdischen Nation losgerungen, nicht mehr beeinflussen können

(über unkräftige Versuche s. unten), so wenig das von dem jungen Triebe ab-

gestossene Deckblatt für diesen selbst noch irgend eine Bedeutung zu gewinnen

vermag.
^ Was man den immer mehr „gesetzlich" werdenden Zug des Heiden-

christenthums und der katholischen Kirche nennt, das ist in ihrem Ursprünge

angelegt, sofern ihre Theorie in der des vergeistigten und hellenisch beeinflussteu

Judenthums wurzelt. Da die paulinische Auffassung des Gesetzes niemals durch-

geschlagen hat und eine Kritik an der ATlichen Religion, die eben Gesetz

ist, in der grossen Christenheit nicht verstanden und nicht gewagt worden ist

— man kritisirte nicht die Form, sondern man vergeistigte den Inhalt — , so

ist das Schema , dass das Christenthum Verheissung und geistliches Gesetz sei,

als das uralte anzusehen. Zwischen dem geistlichen Gesetz und dem nationalen

Gesetz stehen nun allerdings Ceremonialgesetze, die, ohne geistlich gedeutet zu

werden, doch von der nationalen Abzweckung befi'eit werden konnten. Es ist

nicht zu leugnen, dass die heidenchristlichen Gemeinden und die werdende ka-

tholische Kirche in der Reception solcher Gesetze aus dem A. T. sehr vor-

sichtig und zurückhaltend gewesen ist, und dass die spätere Kirche diese Zu-

rückhaltung nicht mehr beobachtet hat. Aber es handelt sich doch nur um
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Eine Geschichte des Judenchristenthums und seiner Lehren ge-

hört demgemäss strenggenommen nicht in die Disciplin der Dogmen-

geschichte, zumal da der ursprüngliche und principielle Unterschied

zwischen dem Judenchristenthum und der grossen Kirche nicht in

Lehren, sondern in der Politie lag. Da aber die Urtheile der gross-

kirchlichen Lehrer über das Judenchristenthum für den Stand-

punkt, den sie selbst einnehmen, lehrreich sind, da bis gegen die

Mitte des 2. Jahrhunderts die Judenchristen immer noch zahlreich

gewesen sind und in Palästina unzweifelhaft die grosse Mehrzahl der

dortigen Christen gebildet haben ^, da endlich — erfolglose — Ver-

suche seitens des Judenchristenthums, sich der Heidenchristen zu

bemächtigen, bis gegen die Mitte des 3. Jahrhunderts hin nicht ganz

gefehlt haben, so mag hier eine kurze Skizze am Platze sein^.

graduelle Unterschiede ; denn Beispiele für jene Reception fehlen aus der ältesten

Christenheit nicht. Dieselbe hatte keine Veranlassung, sich mit der Ausbeutung

des A. T. zu beeilen, solange sie eine äussere und innere PoKtik noch nicht

oder doch nur erst in den Anfängen besass. Das entscheidende Moment liegt

hier wiederum in dem Enthusiasmus und nicht in wechselnden Theorien. Die

Grundlagen für diese sind von Anfang an gegeben; aber anders baut auf den-

selben eine Gemeinschaft geisthch erregter Individuen und anders eine Genossen-

schaft, die sich als solche auf Erden behaupten und einrichten will. (Die Ge-

schichte des Sonntags ist hier besonders lehrreich, s. Zahn, Gesch. des Sonntags

1878, sowie die Geschichte der Fastendisciplin, s. Linsenmayr, Entwickelung

der kirchl. Fastendisciplin 1877, und der Abgabe des Zehnten. Im Allgemeinen

vgl. Ritschl, Entstehung der altkatholischen Kirche. 2. Aufl. S. 312 ff., 331 ff.).

Zu beachten ist I Cor. 9, 9 f.

* Just., Apol. I, 53. Dial. 47; Euseb., h. e. IV, 5; Sulpic. Sev., Hist. sacr.

II, 31; Cyrill. Catech. XIV, 15.

^ Judenchristliche Schriften sind uns nicht überliefert, auch nicht aus der

ältesten Zeit ; denn die Johannesapokalypse, welche die Judenschaft als oovaYWY'']

To5 Satavä bezeichnet, ist kein judenchristliches Buch (besonders 3, 9 zeigt, dass

der Verf. nur einen Bund Gottes kennt, nämlich den mit den Christen). Unseren

synoptischen Evangelien liegen judenchristliche Quellen zu Grunde; aber keines

derselben ist in seiner jetzigen Gestalt eine judenchristHche Schrift. Die Apostel-

geschichte ist so wenig judenchristUch , ihr Verfasser mit dem Judenchristen-

thum so unbekannt, mindestens ihm gegenüber so sicher, dass ihm das vergei-

stigte jüdische Gesetz oder das Judenthum als Religion, welches er so nahe

wie möglich an das Christenthum heranrückt, eine von dem jüdischen Volke

bereits völlig losgelöste Grösse ist (s. Ov erb eck 's C'ommentar z. Apostelgesch.

u. desselben Abhandlung i. d. Ztschr, f. wissensch. Theol. 1872 S. 305 ff. Ge-

messen an der paulinischen Theologie kann man von dem Heidenchristenthum,

welches der Verf. der Ap.-Gesch. vertritt, mit Ov erbeck wohl sagen, dass

dasselbe das Judaistische bereits in seiner Mitte habe und einen Abfall vom
Paulinismus bedeute, aber diese Ausdrücke sind desshalb nicht correct, weil

sie mindestens den Anschein erregen, als sei der Paulinismus das ursprüngKche

Heidenchristenthum gewesen. Da dies aber weder nachweisbar noch glaubUch



252 Geschichte des Judenchristenthums.

Justin constatirt das Vorhandensein von Judencliristen und unter-

scheidet zwischen solchen, welche das Gesetz auch den Christen aus

ist, so muss die religiöse Haltung des Verfassers der Ap.-Gesch. in der

Christenheit uralt sein. Das „Judaistische" ist nicht erst durch die Gegner

des Paulus in das Heidenchristenthum gekommen — diese wirkten ja im natio-

nalen Sinne — , auch fuhrt keine Beobachtung zu der Hypothese, dass die vul-

gäre heidenchristliche Betrachtung des A. T. und des Gesetzes als die Resultante

aus den Bemühungen des Paulus und seiner Gegner aufzufassen sei — denn die

resultirende Wirkung wäre hier entweder Null oder eine Verstärkung der juden-

christlichen These gewesen — , vielmehr ist das „Jüdische", d. h. die totale Re-

ception der jüdischen Religion sub specie aeternitatis et Christi nicht weniger

als das ursprüngliche Christenthum der Heidenchristen, als Theorie betrachtet,

selbst. Diesem Christenthum hat Paulus wider seine eigene Absicht die von

ihm gewonnenen Christen zuführen müssen; denn nur für dieses Christenthum

war in dem Weltreich „die Zeit erfüllt". Welche drückenden Schwierigkeiten

unter solchen Umständen sich für die Geschichtsbetrachtung der Heidenchristen

in Ansehung der Wirksamkeit und der Theologie des Paulus ergeben, davon

legt die Ap.-Gesch. ein beredtes Zeugniss ab). Auch der Hebräerbrief ist keine

judenchristliche Schrift; aber allerdings hat es mit diesem Documente eine be-

sondere Bewandtniss. Einerseits nämlich sind der Verfasser und die Leser ge-

setzesfrei; es wird der ATlichen Religion eine geistige Deutung gegeben, in

welcher sie im Werke Christi erfüllt und verklärt erscheint und von irgend

einer Prärogative des Volkes Israel ist nicht die Rede; aber andererseits lässt

der Verf., weil die geistige Deutung wie bei Paulus eine teleologische ist, dem
wörtlich verstandenen Cultus seine zeitweilige Bedeutung, conservirt also

durch seine Kritik die historische ATliche Religion für die Vergangenheit, in-

dem er sie durch die Erfüllung Christi für die Gegenwart abgethan sein lässt.

Die Teleologie des Verfassers bewegt sich aber lediglich in dem Schema von

Schatten und Wirklichkeit, welches dem Paulus auch zu Gebote steht, welches

aber bei ihm hinter der antithetischen Auffassung (Gesetz und Gnade) ver-

schwindet. Dieses Schema, welches auf eine im christlichen Judenthum ent-

standene Betrachtung zurückzuführen ist, da es zwischen Altem und Neuem
wirklich unterscheidet, steht in der Mitte zwischen der Auflassung der ATlichen

Religion, wie sie Paulus und wie sie die vulgären Heidenchristen (Barnabas)

geübt haben. Unzweifelhaft kennt der Verf. des Hebräerbriefes einen doppelten

Bund Gottes zum Heile ; aber die beiden stellen sich als Stufen dar , so dass

der zweite vollständig im ersten angelegt ist. Diese Betrachtung hatte mehr

Aussicht, von Heidenchristen verstanden resp. mit einer scheinbar leichten

Aenderung als die ihrige erkannt zu werden, als die paulinische. Aber zunächst

ist auch sie zu Boden gefallen, und erst in Folge der Kämpfe mit den Marcio-

niten sind einige Kirchenväter zu Ansichten vorgedrungen, die denen des Verf 's

des Hebräerbriefes verwandt erscheinen. Jedenfalls haben wir in dem Hebräer-

brief — mag sein Verf. nun ein geborener Jude oder Heide sein: in ersterem

Falle würde er den Apostel Paulus durch Freiheit von den nationalen Ansprüchen

weit überragen — kein Document einer das jüdische Volksthum im Christen-

thum noch schätzenden Auffassung zu erkennen, ja nicht einmal ein Document

dafür, dass eine solche Auflassung zur Zeit noch gefährlich gewesen ist. Somit

besitzen wir im N. T. überhaupt kein judenchristliches Denkmal, es sei denn in
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len Heiden aufzwingen und keine Lebensgemeinschaft mit den ge-

setzesfreien Heidenchristen eingehen wollen, und solchen, welche das

Gesetz nur für geborene Juden für verbindlich erachten und die

Gemeinschaft mit gesetzesfrei lebenden Heidenchristen nicht scheuen.

Die letzteren — es bleibt dunkel, wie dieselben das Gesetz halten

und doch mit NichtJuden in Lebensverkehr treten konnten— erkennt

er als des christhchen Heils theilhaftig und desshalb als christliche

Brüder an, erklärt aber, dass es Christen giebt, die diese Weitherzig-

keit nicht theilen. Endlich erwähnt er auch Christen aus den Heiden,

welche sich von den Judenchristen für die Beobachtung des mosai-

schen Gesetzes haben gewinnen lassen, und bekennt, dass er über

die Sehgkeit solcher nicht ganz sicher sei. Das ist Alles, was wir

von Justin erfahren ^ ; aber es ist lehrreich -genug. Man erkennt

nämlich erstlich, dass es sich um eine brennende Frage überhaupt

nicht mehr handelt: „Justin vertritt hier nur die Literessen eines

in seinem Bestände schon gesicherten Heidenchristenthums" — , das

will um so mehr sagen, als Justin im Dialog nicht eine einzelne

christHche Gemeinde oder die Gemeinden einer Provinz im Auge hat,

den paulmischen Briefen. Was aber die ausserhalb des Kanons stehende christ-

liche Urlitteratur betrifft, so werden die Fragmente aus der grossen Schrift des

Hegesipp von einigen Forschern für das Judenchristenthum noch eben reclamirt

;

wie grundlos diese Annahme ist, hat Weizsäcker (Art. Hegesipp in Herzog's

RE. 2. Aufl.) gezeigt. Dass Hegesipp die vulgäre heidenchristliche Stellung

eingenommen hat, ist nach unzweideutigen Selbstzeugnissen sicher. Müsste man

ihm, was höchst unwahrscheinlich ist, eine Ablehnung des Paulus zuschreiben,

so wäre auf Euseb., h. e. TV, 29, 5 (SsuYipiavol ßXaa(p7)|j.o5vxe(; HaöXov tov dmö-

(jXoXov öt&öTOÜGiv aotoö tök; fei^tatoXä? jifjSi zac, Tzpä^sic, xdiv 3nroGt6X(juv xaxaSsj^^o-

|j.Evoc — wohl aber die Evangelien; diese Severianer haben also wie Marcion

das Lucas-Ev. anerkannt, die Ap.-Gesch. aber verworfen) und Orig. c. Geis.

V, 65 (slol '(äp TtvE? r/tpsasi? xöt? IJayXoD emoxoXa? xoö &T:oax6Xou |j.yj itpoot£|J.EVai,

wGTCsp 'Eß'.üjvatoi «[xtpoxspoi v,rjX ol xaXoü}i.svoi 'EYxpaxTjxa'.) zu verweisen. Somit

stehen uns zur Kenntniss des Judenchristenthum s in der nachpaulinischen Zeit

nur die Berichte der KW. und einige Fragmente (s. die Sammlung der Frag-

mente des ebionitischen Evangeliums bei Hilgenfeld, Nov. Test, extra can,

rec. fasc. IV edit. 2) zur Verfügung. Verhältnissmässig am besten, aber immer

noch sehr unsicher, kennen wir gewisse Formen des synkretistischen Juden-

christenthums (nach den Philosoph, des Hippolyt und den Mittheilungen des

Epiphanius, der allerdings nirgendwo confuser ist als bei der Schilderung der

Judenchristen, weil er hier nicht Vorlagen abschreiben konnte, sondern ver-

worrene Ueberlieferungen mit eigenen Beobachtungen zusammenschweissen musste).

Ueber die umfangreichen Urkunden, die noch immer als die Denkmäler eines

uralten Judenchristenthums behandelt werden, die Pseudoclementinen, s. unten.

Auf Stücke, deren judenchristlicher Ursprung controvers ist, sofern sie auch

einfach jüdisch sein können, gehe ich nicht ein,

1 Dial. 47.
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sondern als Einer spricht, der die Gesammtlage der Christenheit

übersieht. Schon die Thatsache, dass Justin der ganzen Frage in

einem Werke von 142 Capiteln nur ein einziges gewidmet hat, und

die Art, wie er Grossmuth übt, zeigt, dass es sich hier um Er-

scheinungen handelt, die für die grosse Christenheit wesentlich nichts

mehr bedeuteten. Sodann ist bemerkenswerth, dass Justin zwei

Richtungen innerhalb des Judenchristenthums unterscheidet. Wir
kennen sie aus dem apostolischen Zeitalter (s. oben § 5); sie haben

sich also bis auf seine Zeit erhalten. Endlich ist nicht zu übersehen,

dass er lediglich die lvvo{ioc Tiokizeia als Charakteristicum dieser

Judenchristen aufführt; von einem Unterschied derselben in „Lehren"

redet er nur beiläufig; ja er setzt augenscheinlich voraus, dass sich

die 8t§dY{xaTa XptoToö bei ihnen wesentlich ebenso finden, wie bei den

Heidenchristen; denn er hält die milderen unter ihnen für Freunde

und Brüder '.

Die Thatsache, dass die Judenchristen bei Christen aus den

Heiden für die £Vvo|j.o? TtoXtreta auch damals noch hie und da Propa-

ganda gemacht haben, ist von Justin und auch von anderen ungefähr

gleichzeitigen Schriftstellern bezeugt worden^; aber eine Bedeutung

^ Doch ist zu bemerken, dass die Christen, welche nach Dial. 48 die Prä-

existenz Christi in Abrede stellen und ihn für einen Menschen halten, als Juden-

christen bezeichnet sind; es ist nämlich an der betreffenden Stelle, wie meine

neue Vergleichung des Pariser Codex ergeben hat, ftni xoö 6|j.ETEpoo fivoix; zu

lesen. Doch hat Justin diesen Punkt nicht zu einem entscheidenden Controvers-

punkt gemacht.

^ Nicht unbeträchtlich älter als Justin ist der sog. Barnabas. In seinem

Briefe (4, 6) hat er wohl von Judenchristen gewonnene Heidenchristen im Auge,

wenn er vor solchen warnt, die da sprechen, 8xi 4) 8ia9-rix7) Ixs'.vcuv (seil, der

Juden) y.al 4](iüiv (lattv). Wie gross aber die wirkliche Gefahr war, lässt sich

aus dem Briefe nicht entnehmen. Ignatius bekämpft in zwei Briefen (ad

Magn. 8— 10; ad Philad. 6. 9) judenchristliche Umtriebe, charakterisirt dieselben

lediglich nach der Seite, dass durch dieselben die jüdische Gesetzesbeobachtung

wieder eingeführt werden soll und hält sowohl einen pauUnischen Gedanken

(Magn. 8, 1 : el "-(ap fteXP^ ^^^ xati v6fAov 'looSaiojxöv ^(Jüfiev, biio\o-(oü\i.-'j X*P'^

fi-rj Et)>Y](pevac) als die vulgär heidenchristliche Annahme entgegen, dass die Pro-

pheten selbst bereits v.axä XptoTov gelebt hätten. Von den Gnostikern, die

Ignatius sonst bekämpft, sind diese Judaisten streng zu unterscheiden (gegen

Zahn, Ignatius v. Ant. S. 356 f.). Sehr bedeutend können die Gefahren dieses

Judenchristenthums nicht gewesen sein, selbst wenn man Magn. 11, 1 für eine

Phrase nimmt. In Philadelphia gab es eine rührige Judenschaft (Apol. Joh. 3, 9),

und so mögen dort auch judenchristliche Umtriebe sich länger erhalten haben. —
Auf den ersten Blick scheint es vielversprechend, dass in dem alten Dialog des

Aristo von Pella dem alexandrinischen Juden Papiskus ein Christ aus den

Hebräern, Jason, entgegengesetzt ist. Aber, wie die Geschichte des Büchleins

beweist, muss dieser Jason im Wesentlichen die gemeinchri"etliche , durchaus
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lieser Propaganda ist nicht ersichtlich. Auch Celsus (V, 61) kennt

Christen, die wie Juden nach dem mosaischen Gesetz leben wollen

;

aber er nennt sie nur einmal und nimmt sonst in seiner Schilde-

rung und Bekämpfung des Christenthums keine Notiz von ihnen.

Man darf vielleicht vermuthen, dass er nur von Hören-Sagen von

ihnen gewusst hat ; denn er zählt sie einfach neben den zahlreichen gno-

stischen Secten auf. Hätte der scharfsinnige Beobachter sie wirklich

gekannt, so wäre er schwerlich an ihnen vorbeigegangen, auch wenn

sie numerisch in geringer Zahl ihm entgegengetreten wären '. Zu den

häretischen Schulen hat auch Irenäus die Ebioniten gestellt 2- man

kann aus seinem Werke ersehen, dass dieselben damals im Abend-

land so gut wie verschollen gewesen sein müssen^. Im Morgenland

nicht die ebionitische, Auffassung vom A. T., dem Verhältniss des Evangeliums

zu demselben u. s. w. vertreten haben; s. meine Texte u. Unters. I, 1. 2

S. 115 ff. I, 3 S. 115—130.
^ Aus c. Geis. II, 1—3 folgt, dass Celsus Judenchristen schwerlich gekannt hat.

2 Iren. I, 26, 2; s. III, 11, 7; HI, 15, 1; HI, 21, 1; IV, 33, 4; V, 1, 3.

Bei Irenäus finden wir zuerst den Namen „Ebiouaei" = die Armen. Man nimmt

wohl mit Recht an, dass dieser Name schon im apostolischen Zeitalter für die

Christen in Jerusalem aufgekommen ist, resp. dass sie ihn sich selbst beigelegt

haben („Arm" im Sinne der Propheten und Christi = zur Aufnahme in das

messianische Reich geschickt). Ob man auf Epiph., h. 30, 17 etwas geben darf,

ist sehr fraglich.

* Wenn Irenäus als Unterscheidungspunkte zwischen der Kirche und den

Ebioniten neben der Gesetzesbeobachtung und der Verwerfung des Apostels

Paulus die Leugnung der Gottheit Christi und seiner Geburt aus der Jungfrau

sowie die Verwerfung des NTlichen Kanon (bis auf das Evangelium nach Mtth.)

anführt, so beweist das nur, dass die kirchliche Lehrbildung fortgeschritten ist.

Je weniger man von den Ebioniten aus eigener Anschauung noch wusste, um
so zuversichtlicher machte man sie zu Häretikern, welche die Gottheit Christi

leugnen und den Kanon verwerfen. Die Leugnung der Gottheit Christi und der

Jungfrauengeburt gilt seit dem Ausgang des 2. Jahrhunderts als die ebioni-

tische Häresie par excellence, und die Ebioniten selbst erschienen den Abend-

ländern, die ihre Kunde lediglich aus dem Orient bezogen, als eine Schule,

wie die gnostischen Schulen, gestiftet von einem Bösewicht Namens Ebion zu

dem Zweck, die Person Jesu in die gemeine Menschheit herabzuziehen. Bei-

läufig erwähnt man wohl auch, dass dieser Ebion die ßeschneidung und den

Sabbath empfohlen hätte; aber das ist nicht mehr die Hauptsache (s. TertuU.

de came 14. 18. 24; de virg. vel. 6; de praescr. 10. 33; Hippel., Syntagma

[Pseudotertull. 11; Phüastr. 37; Epiph., h. 30]; Hippol., Philos. VII, 34. Die

letztere Stelle enthält Lehrreiches : Jesus sei durch seine vollkommene Erfüllung

des Gesetzes zum Christus geworden). Diese Haltung der Abendländer beweist,

dass sie judenchristliche Gemeinden gar nicht mehr gekannt haben; um so

befremdlicher ist es, dass Hilgenfeld (Ketzergesch. S. 422 ff.) alles Ernstes

den Versuch gemacht hat, dem Ebion der abendländischen KW. zum Leben

zu verhelfen.
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waren sie es noch nicht. Origenes weiss von ihnen; er weiss auch

von solchen, die die Geburt aus der Jungfrau anerkennen; er ist

verständig und geschichtskundig genug, um zu urtheilen, dass diese

Ebioniten keine Schule, sondern als christgläubige Juden die Nach-

kommen der ältesten Christen sind, ja er scheint anzunehmen, dass

sämmtliche bekehrten Juden von jeher das väterliche Gesetz beob-

achtet haben. Aber er ist weit entfernt, sie günstig zu beurtheilen.

Sie sind ihm nur um weniges besser als die Juden ('looSaloi xal ol oXt^tp

S'.afpspovTs? aoTwv 'Eßicovaüot) ; die Anerkennung Jesu als Messias

heben sie durch die Verwerfung des Paulus auf; sie scheinen
nur Christi Namen auf sich genommen zu haben, und ihre buchstäb-

liche Schrifterklärung ist dürftig und voll Irrthum. Es ist möglich,

dass es in Alexandrien solche Judenchristen gegeben hat; aber es

ist nicht sicher. Von einer inneren Entwickelung in diesem Juden-

christenthum weiss Origenes nichts '. Auch in Palästina scheint sich

Origenes selbst persönlich mit diesen Judenchristen nicht befasst zu

haben, ebensowenig wie Eusebius^; sie führten eben ein Sonderleben

^ S. Orig. c, Gels. 11, 1; V, 61. 65; de princip. IV, 22; hom. in Genes.

III, 5 (Opp. n p. 68); hom. in Jerem. XVH, 12 (in p. 254); in Mtth. T. XVI, 12

(III p. 494), T. XVII, 12 (ni p. 733); cf. Opp. HI p. 895; hom. in Lc. XVII
(ITT p. 952). Dass ein Theil der Ebioniten die Jungfrauengeburt anerkennt, ist

nach Origenes häufig constatirt worden; theils wird ihnen das zur Gerechtig-

keit gerechnet, theils nicht, weil sie doch die Präexistenz Christi nicht wahr

haben wollten. Der Name „Ebioniten" wird als ein ihnen von der Kirche ge-

gebener Beiname („dürftig" in der Erkenntniss der Schrift, resp. der Christologie)

gedeutet.

^ Eusebius weiss nicht mehr als Origenes (h. e. III, 27) ; man müsste denn

die Mittheilung, dass die Ebioniten neben dem Sabbath doch auch den Sonntag

feiern, ihm besonders anrechnen. Was er über den Bibelübersetzer Symmachus,

einen Ebioniten (h. e. VI, 17), berichtet, stammt von Origenes. Der Bericht ist

desshalb interessant, weil nach ihm Symmachus in Schriften gegen das katho-

lische Christenthum , speciell gegen das katholische Matthäus -Evangelium, auf-

getreten ist (um d. J. 200). Es ist der einzige Fall dieser Art, den wir für das

vulgäre (nicht gnostische) Judenchristenthum constatiren können. Dass aber

irgend Jemand es für nöthig gehalten hat, dem Symmachus zu erwidern, hören

wir nicht (s. über denselben auch Euseb., Demonstr. VII, 1; Hieron. w. 11.;

Epiph. vv. 11.). Dem Eusebius verdanken wir auch (h. e. III, 5, 3) die Nach-

richt, dass sich die jerusalemischen Christen vor der Zerstörung Jerusalems nach

Pella in Peräa geflüchtet hätten. In der Folgezeit müssen die wichtigsten An-

siedelungen der Ebioniten im Ostjordanland und im Innern Syriens gewesen

sein (s. Jul. Afric. bei Euseb., h. e. I, 7, 14; Euseb., de loc. hebr. bei Lagarde,
Onomast. p. 301 ; Epiph., h. 29, 7. h, 30, 2). So erklärt es sich, dass die Bi-

schöfe in Jerusalem und den palästinensischen Küstenstädten von denselben

wenig zu sehen bekamen. In Beröa gab es eine judenchristliche Gemeinde

(Hieron., de vir. inl. 3), zu der Hieronymus in Beziehung getreten ist.
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für sich, ohne aggressiv zu sein. Der Letzte, von welchem wir eine

deutliche und sichere Kunde über dieselben erhalten, ist Hieronymus '.

Er verbürgt uns, dass sie sich wesentlich noch in derselben Verfas-

sung befanden wie im 2. Jahrhundert; nur die Anerkennung der

Jungfrauengeburt und die freundhchere Stellung zu der Kirche scheint

unter ihnen Fortschritte gemacht zu haben ^. Hieronymus nennt sie

bald Ebioniten, bald Nazaräer und beweist damit, dass diese

Namen synonym gebraucht worden sind. Es liegt nicht der

geringste Grund vor, zwischen zwei bestimmt abgegrenzten Gruppen von

Judenchristen zu unterscheiden oder gar die Unterscheidung des Ori-

genes und der KW. auf die Judenchristen selbst zu übertragen, so

dass man diejenigen, welche die Jungfrauengeburt anerkannten, oder

diejenigen, welche die Heidenchristen nicht zur Gesetzesbeobachtung

zwingen wollten, als Nazaräer, die anderen aber als Ebioniten bezeich-

net. Vielmehr giebt es nur eine mannigfach schattirte Gruppe von

Judenchristen, die sich selbst sowohl Nazaräer als Ebioniten von Anfang

an genannt hat. Auf einen Theil derselben ist, ebenfalls von Anfang an,

die Existenz der grossen gesetzesfreien Heidenkirche nicht ohne Ein-

druck geblieben. Sie haben die Wirksamkeit des Paulus anerkannt und

sind schwachen Einflüssen seitens der grossen Kirche ausgesetzt ge-

wesen. Aber die Kluft, welche sie von dieser trennte, wurde da-

durch nicht schmäler 5 dieselbe war in der social-pohtischen Absonde-

rung dieser Judenchristen gegeben, mochten sie sich in Gedanken

nun feindlich oder freundlich zu der grossen Kirche stellen. Diese

ist über sie als über ein in ihrem Sinne durch und durch wider-

spruchsvolles Gebilde mit ehernem Fusse hinweggeschritten, und weder

das Evangelium dieser Judenchristen noch sonst irgend Etwas hat

^ Richtig giebt H. an (ep. ad August. 112. c. 13 Opp. I p. 746): „(Ebionitae)

credentes in Christo propter hoc solum a patribus anathematizati sunt, quod

legis caeremonias Christi evangelio miscuerunt et sie nova confessi sunt, ut

vetera non omitterent."

* Ep. ad August. 89 : „Quid dicam de Hebionitis, qui Christiane s se Simu-

lant? usque hodie per totas orientis synagogas inter Judaeos (!) haeresis est, quae

dicitur Minaeorum et a Pharisaeis nunc usque damnatur, quos vulgo Nazaraeos

nuncupant, qui credunt in Christum filium dei natum de virgine Maria et eum

dicunt esse, qui sub Pontio Pilato passus est et resurrexit, in quem et nos credi-

mus; sed dum volunt et Judaei esse et Christiani, nee Judaei sunt nee Christiani."

Die Annäherung der Judenchristen an die katholische Auffassung zeigt sich auch

in ihrer Auslegung von Jes. 9, 1 f. (s. Hieron. z. d. St.). Aber man darf

nicht vergessen, dass es solche Judenchristen von Alters her gegeben hat.

Merkwürdig ist , dass sich der Name Nazaräer für die Judenchristen Ap.-

Gesch. 24, 5, im Dialog des Jason und Papiskus, und dann erst wieder bei

Hieronymus findet.

Harnack, Dogmengeschichte I. 2. Auflage, 17
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die Kirche stutzig gemacht'. Da aber auch die Synagoge sie kräf-

tig verdammte, so war ihre Stellung bis zu ihrem, Aussterben eine

höchst traurige. Die Schmach Christi haben diese Judenchristen

mehr getragen als irgend eine andere christliche Partei.

Zu der Zeit, als das Evangelium in dem Judenthum verkündet

wurde, war dieses nicht nur Gesetz, sondern auch Theologie und

zwar synkretistische Theologie 5 dagegen war der Tempeldienst und

das Opferwesen in einzelnen einflussreichen Kreisen in's Schwanken

gerathen^. Es ist oben darauf hingewiesen worden (§§ 3, 4, 7),

wie gross die Verschiedenheit jüdischer Bildungen gewesen ist, und

dass es sowohl in der Diaspora als in Palästina selbst ein Juden-

thum gegeben hat, welches einerseits asketischen Impulsen folgte,

andererseits zu einer Kritik an der religiösen UeberHeferung fort-

schritt, ohne die nationalen Ansprüche preiszugeben. Man darf

sogar behaupten, dass in der Theologie die Grenzen zwischen dem

orthodoxen Judenthum der Pharisäer und einem synkretistischen

Judenthum fliessend gewesen sind. So fest geschlossen nämlich in

jenen Kreisen die Religion als Gesetz erscheint, so zugängHch ist

sie als Theologie für die Aufnahme sehr verschiedenartiger

Speculationen gewesen, in welchen namentHch die Engelmächte eine

grosse Rolle spielten^. Damit kam ein Moment der Differenzirung

^ Das Evangelium hat die Gelehrten der katholischen Kirche von Clemens

Alex, ab allerdings in hohem Masse interessirt; aber dem schweren Problem,

das es stellte, haben fast alle auszuweichen verstanden. (Beiläufig sei bemerkt,

dass das Hebräerevangelium, nach den uns erhaltenen Resten zu urtheilen, weder

die Vorlage noch die Uebersetzung unseres Matthäus gewesen sein kann, sondern

ein diesem gegenüber selbständiges, wenn auch (in den Quellen) verwandtes,

vielleicht eine ältere Stufe der Tradition repräsentirendes Werk. HieronjTnus

hat auch sehr wohl erkannt, dass das Hebräerevangelium nicht das authenticum

des kanonischen Matthäus sei, er hat sich aber gehütet, das alte Vorurtheil zu

berichtigen). Ebionitische -Auffassungen, wie die von der weiblichen Natur des

h. Geistes, konnten die KW. natürlich am wenigsten überzeugen. Eine kirch-

liche Theologie haben übrigens die vulgären Judenchristen schwerlich besessen,

weil ihnen das Christenthum keine Lehre einer Schule war ; schwerlich hat auch

das von ihnen gebrauchte Evangelium „kanonisches" Ansehen genossen. Dies

anzunehmen verbietet die Freiheit, mit welcher sie nachweisbar den Text des-

selben behandelt haben. Ueber dies vulgäre Judenchristenthum hat vortrefflich

gehandelt Nitzsch, Dogmengesch. S. 37—43; namentlich hat er die künst-

lichen Unterscheidungen zwischen Nazaräern und Ebioniten mit Erfolg widerlegt.

^ Eine Geschichte des Opferwesens und der Ansichten vom Opfer in der

griechisch-römischen Epoche des jüdischen Volkes besitzen wir noch nicht; sie

ist ein dringendes Bedürfniss.

' Erinnert sei an die Annahmen, dass die Welt durch Engel geschaffen,

dass das Gesetz durch Engel gegeben sei, und an ähnliche, die sich auch in der
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in den jüdischen Monotheismus, dessen Folgen weittragende waren.

Für synkretistische Bildungen war das Feld geebnet. In den

Speculationen jener judenchristlichen Lehrer, die im Colosserbrief be-

kämpft werden, in der Gnosis des Cerinth (s. oben S. 208) stellen

sie sich uns auf dem Boden des ältesten Christenthums dar. Hier

wurden kosmologische Erkenntnisse und Mythen verwerthet; durch

beide wurde der Gottesbegriff subhmirt; in Folge hiervon schritt

man zu einer Kritik der ATUchen Urkunden vor, weil man sie

nicht in allen Stücken mit der Universalreligion, welche vorschwebte,

vereinigen konnte. Diese Kritik war der pauHnischen insofern ent-

gegengesetzt, als man mit den vulgären Judenchristen und der grossen

Christenheit daran festhielt, dass die echte ATUche Religion mit der

christlichen wesentlich identisch sei. Während aber jene vulgären

Judenchristen daraus die Folge zogen, dass man an dem ganzen

A. T. in seinem überlieferten Verstände und an allen seinen Ordnungen

festhalten müsse, und während die grosse Christenheit durch Um-

deutung sich des gesammten A. T. versicherte, schieden jene syn-

kretistischen Judenchristen als Interpolationen aus dem A. T. aus,

was mit ihren geläuterteren sittlichen Begriffen und den erlernten

Speculationen nicht stimmte. So entfernten sie namentlich das Opfer-

ritual und was mit ihm zusammenhing, indem sie Waschungen zum

Ersätze einführten ; hiezu mag erst die Entweihung, dann der Unter-

gang des Tempeldienstes nach der Zerstörung Jerusalems noch

einen willkommenen neuen Anstoss, resp. die göttliche Bestätigung

gegeben haben (s. oben § 4). Das Christenthum erschien nun

als der gereinigte Mosaismus. Es stellt sich in diesen juden-

christlichen Unternehmungen unzweifelhaft auch eine Reihe eigen-

thümhcher Versuche dar, unter dem Eindruck der Person Jesu die

ATliche Religion zu der Universalreligion zu erheben. Versuche, bei

welchen aber nicht das jüdische Volk, sondern die jüdische

Religion durch Abstriche die Kosten tragen sollte. Die grosse

innere Verwandtschaft dieser Versuche mit den heidenchristHch-

gnostischen ist bereits oben hervorgehoben worden. Die feste Scheide-

wand zwischen ihnen liegt aber in dem Ansprüche dieser Juden-

christen, die reine ATliche Rehgion an's Licht zu stellen, sowie in

der jüdisch-nationalen Färbung, welche die construirte Universal-

rehgion noch immer bewahren sollte. Dieselbe zeigt sich in dem

pharisäischen Theologie fanden. Celsus (bei Orig. I, 26. V, 6) behauptet generell,

dass die Juden Engel anbeten, ebenso der Verf. der Praedicatio Petri; vgl.

Joel, Blicke in die Religionsgesch. 1. Abth. (1880), ein Buch, welches aller-

dings mit Vorsicht zu gebrauchen ist (s. Theol. Lit.-Ztg. 1881 Col. 184 ff.).

17*
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Festhalten eines bestimmten Masses jüdisch-nationaler Ceremonien

als heilsnothwendig und in der Bekämpfung des Apostel Paulus,

welche die gnostischen mit den vulgären Judenchristen (von der

stricten Observanz) verband. Wie sich diese zu jenen gestellt haben,

wissen wir nicht ; denn die inneren Verhältnisse sind uns hier nahezu

völlig unbekannt ^

Abgesehen von den im Colosserbrief bekämpften Irrlehren und

von Cerinth tritt uns dieses synkretistische, einer Universalrehgion

zustrebende Judenchristenthum nur noch in zwei Erscheinungen fass-

bar entgegen^, in den Elkesaiten des Hippolyt und Origenes und

in den „Ebioniten" und Consorten des Epiphanius, welche auf

das engste zusammenhängen, ja als eine Partei mit mannigfachen

Schattirungen zu betrachten sind ^. Wir beobachten hier eine Reh-

gionsbildung, welche sich von der ATUchen Religion ebensoweit

entfernt hat wie von dem Evangelium, starken heidnischen (nicht

griechischen, sondern asiatischen) Einflüssen unterlegen ist und dess-

halb den Namen „christlich" kaum mehr zu verdienen scheint, weil

sie sich auf eine neue Offenbarung Gottes beruft , welche die in

Christus geschenkte ergänzen soll. Diese Beobachtung ist bei der

Würdigung der ganzen merkwürdigen Erscheinung in den Vorder-

grund zu stellen. Es handelt sich in diesem Judenchristenthum.

nicht um die Bildung einer philosophischen Schule, sondern um eine

^ Auf die jüdischen Quellen ist kein Verlass und auf die jüdischen Gelehrten

in der Regel auch keiner. Lehrreich ist, was Joel, a. a. 0. 1, Abth. (1880)

S. 101 ff. bietet. Erwähnt sei Grätz, Gnosticismus und Judenthum (Kro-

toschin 1846), der auf die gnostischen Elemente im Talmud aufmerksam gemacht

und über mehrere jüdische „Gnostiker und Antignostiker" sowie über das Buch

.Tezira gehandelt hat. Grätz nimmt an, dass die vier dogmatischen Haupt-

punkte im B. Jezira, die strenge göttliche Einheit und zugleich die Negation

des demiurgischen Dualismus, die substratlose Schöpfung mit der Negation der

Materie, die systematische Einheit der "Welt imd die Compensation der Gegen-

sätze, gegen herrschende gnostische Ideen gerichtet seien.

* Von den Irrlehrem der Pastoralbriefe ist wohl abzusehen, da sie nicht

sicher zu bestimmen sind, und die Möglichkeit, dass wir es hier mit einer will-

kürlichen Construction zu thun haben, nicht ausgeschlossen ist; s. Holtz-

mann, Pastoralbriefe S. 150 iF.

» Orig. bei Euseb. VI, 38 ; Hippol., Phüos. ES, 13 ff. X, 29 ; Epiph., h. 30,

8. auch h. 19. 53; Method., Conviv. VTIT, 10. Aus den confusen Angaben des

Epiphanius, der die vulgären Judenchristen Nazaräer, die gnostischen Ebioniten

und Sampsäer, die jüdische Vorstufe derselben Ossener genannt hat, kann man

schliessen, dass in vielen Gegenden, wo es Judenchristen gab, dieselben der

Propaganda der elkesaitischen Lehre unterlegen sind, und dass es im 4. Jahr-

hundert ausser dem mannigfach schattirten elkesaitischen Judenchristenthum

überhaupt kein anderes synkretistisches Judenchristenthum mehr gegeben hat.
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Art von Religionsstiftung, resp. um die Ergänzung der Stif-

tung Christi, unternommen von einer einzelnen Persönlichkeit, die

sich auf ein ge offen hartes Buch, das ihr vom Himmel über-

gehen worden ist, berufen hat. Dieses Buch, welches die Ergänzung

zum EvangeHum bilden sollte, ist für alle judenchristlichen Richtungen,

soweit sie nicht, um mit Epiphanius zu reden, Nazaräer geblieben

sind, seit dem 3. Jahrhundert von Bedeutung geworden ^ Die ganze

Bildung erinnert an den samaritanisch-christlichen Synkretismus^;

allein man muss sich sehr hüten, die beiden Erscheinungen zu iden-

tificiren oder auch nur für gleichartig zu halten. Diese elkesaitischen

Judenchristen hielten an Christus dem Sohne Gottes fest, sahen in

dem Buche eine von ihm ausgegangene Offenbarung, zollten ihrem

„Stifter", d. h. dem Empfänger des Buches, keine religiöse Ver-

ehrung^ und haben, wie sich zeigen wird, den Simonianismus auf

das lebhafteste bekämpft^.

Aus dem Orient kam um 220—230 einer ihrer Jünger, Alcibi-

ades, nach Rom und suchte für die Secte in der römischen Gemeinde

zu wirken. Er fand den Boden insofern bereitet, als er aus dem

^ Wellhausen (a. a. O. Heft 3 S. 206) meint, Elkesai sei gleich „Alexius".

Dass der Empfänger des Buchs eine historische Person gewesen ist, geht aus

der Angabe des Epiphanius über seine Nachkommenschaft (h. 19, 2; 53, 1) her-

vor. Nach Hippol., Philosoph. IX, 16 p. 468, 60 ff., ist es allerdings wahr-

scheinlich, jedoch nicht sicher, dass das Buch von dem Unbekannten schon

z. Z. Trajan's producirt worden ist; andererseits ist die Secte selbst erst seit

dem Anfang des 3. Jahrhunderts nachweisbar, und desshalb ist die Möglichkeit

einer Zurückdatirung des Buches nicht ausgeschlossen; eine solche scheint Ori-

genes angenommen zu haben.

* Epiph. (h. 53, 1) sagt von den Elkesaiten: oote Xptaxtavol oTiapxovte?

OUTE 'looSalot OUTE "EXXyjvei;, &.Wu [JLEaov ÜTzküiq oTtap/^ovTs?. Aehnlich ui"theilt er

über die samaritanischen Secten (Siraonianer) und bringt mit ihnen (h. 30, 1)

die Elkesaiten ausdrücklich in Verbindung.

' "Was Epiphanius von der den Nachkommen des Elkesai gezollten Ver-

ehrung berichtet, geht, wenn man die Uebertreibungen abzieht, nicht über das

Mass von Verehrung hinaus, welches im Orient regelmässig den Nachkommen
von Propheten und Gottesmännem dargebracht wird ; vgl. das Ansehen, welches

die leiblichen Verwandten Jesu und Mohammed's genossen.

* Stammt das „Buch" wirklich schon aus der Zeit Trajan's, so filllt die

Producirung nicht einmal aus dem Rahmen des gemein Christlichen heraus ; denn

damals erschienen noch überall in der Christenheit geoffenbarte Bücher, welche

neue Anweisungen und Gnadenmittheilungen enthielten. Man erinnere sich z. B.

des Buches des Hirten. Wenn die Secte erzählte, das Buch sei von einem männ-

lichen und einem weiblichen Engel — jeder so gross wie ein Berg — dem
Elkesai übergeben worden, diese Engel seien der Sohn Gottes und der h. Geist

gewesen u. s. w., so liegt, abgesehen von der phantastischen Ausmalung, nichts

Sonderliches hier vor,
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„Buche" die Sündenvergebung allen sündigen Christen, auch den

gröbsten Verbrechern, ankündigen konnte, und solche Vergebungen

sehr nöthig waren. Hippolyt bekämpfte ihn und hatte Gelegenheit

das Buch selbst einzusehen, resp. Kenntniss von ihm zu nehmen.

Aus seinen und des Origenes Angaben ergiebt sich folgendes : 1) die

Secte ist eine judenchristliche; denn sie verlangt die vÖ{iod zokixBia

(Beschneidung, Sabbath) und verwirft den Apostel Paulus; aber sie

übt Kritik am A. T. und scheidet einen Theil desselben aus; 2) Ob-

jecte des Glaubens sind ihr „der grosse und höchste Gott", der

Sohn Gottes, („der grosse König") und der h. Geist (weiblich ge-

dacht). Sohn und Geist erscheinen als Engelmächte. Christus ist,

äusserKch und seiner Geburt nach betrachtet, ein reiner Mensch,

aber mit ihm hat es die Bewandtniss, dass er schon öfters geboren

worden und erschienen ist (uoXXdxi? Y^wirj^^vTa xal ysvvcojjlsvov zetpri-

v^vai %ai ipueoö-at, aXXdcaaovia ^sveoet? %al {jL£TEVOü){ji,aTo6[JLevov). Ob er

mit dem Sohne Gottes identificirt worden ist, lässt sich aus den

Mittheilungen Hippolyt's nicht sicher erkennen *; jedenfalls zeigt sich

in der Annahme wiederholter Christusgeburten, wie völlig das Christen-

thum mit der reinen ATHchen Eeligion identificirt werden sollte;

3) das Buch kündigte eine neue Sündenvergebung an, die unter der

Bedingung des Glaubens an das Buch und der wirklichen Sinnes-

änderung Jedem ertheilt werden sollte und zwar durch Waschungen,

bei denen bestimmte Gebete zu verrichten sind, die genau vorge-

schrieben werden. In diesen Gebeten treten eigenthünüiche semi-

tische Naturspeculationen zu Tage („die sieben Zeugen : Himmel,

Wasser, die h. Geister, die Engel des Gebets, Oel, Salz, Erde").

In der Annahme, dass alle Krankheit und aUes Unglück Sündenstrafe

sei, die man desshalb durch Entsühnung zu beseitigen habe, zeigt

sich die alte jüdische Auffassung. Das Buch entliielt auch astro-

^ Nach Philos. X, 29 darf man annehmen, dass die Elkesaiten nach der

Meinung Hippolyt's den oberen Christus mit dem Sohne Gottes identificirt und

angenommen haben, dieser Christus sei in wechselnden, rein menschlichen Er-

scheinungen auf Erden aufgetreten und werde noch femer auftreten (a5x6v oh

/XEtaYYtCöfJ-evov ev ouijJLaot noXkoiq izoXkäv.iq, xal vöv 8e ev xü) 'Ivjooö, ojAotcui; itote

|XEV iv. toö d-sob 'f3'(ty9iQd-ai, Tzoxh hi uveöjj,« y^T°^^^*'-' '^o'^^ hk ex TcapOivou, ttote 81

o5 • xal xoÜTOv 8e ixeteueita ael ev ocufxaat [xexaYYtCea'S'at xal ev icoXXoI? xaxcc xatpoui;

Seixvoofl'ai). Da die Elkesaiten (s. die Darstellung des Epiphanius) die Christus-

incamationen bis auf Adam und nicht etwa nur bis auf Abraham zurückgeführt

haben, so erkennt man auch in dieser Geschichtsbetrachtung den Versuch, den

Mosaismus zur TJniversalreligion umzustempeln. Mit solchen Adam-Speculationen,

die immer ein Zeichen sind, dass es der Religion im Judenthum zu enge wird,

hat aber schon die pharisäische Theologie begonnen und die alexandrinisch-

jüdische kennt sie auch.
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logische und geometrische Speculationen in rehgiöser Gewandung.

Die Hauptsache war jedenfalls die Möglichkeit einer immer zu wieder-

holenden Sündenvergebung ; aber grobe Laxheit hat selbst Hippolyt

nicht nachzuweisen vermocht. Immerhin stellt sich in der Erscheinung

dieser Secte der Versuch dar, die ReHgion des christUchen Juden-

thums der Welt mundgerecht zu machen. Die Möghchkeit wieder-

holter Sündenvergebung, die Zahlen-, Elemente- und Gestirnspecu-

lation, der Schimmer des Geheimnisses, die Anpassung an die Formen

es Mysteriencultus sind weltliche Anlockungsmittel, die da zeigen,

dass auch dieses jüdische Christenthum der acuten VerweltUchung

unterlegen ist. Für diese Concessionen sollte man das „jüdische

eben" sich gefallen lassen. Doch ist der Erfolg im Abendland

ur ein wenig umfangreicher und momentaner gewesen.

Epiphanius bestätigt alle diese Züge und fügt eine Reihe neuer

zu. In seiner Schilderung tritt die neue Sündenvergebung mehr

urück als bei Hippolyt, fehlt aber nicht. Man erkennt aus den Be-

richten des Epiphanius, dass diese synkretistischen judenchristKchen

Bildungen ursprünghch streng asketisch waren und die Ehe sowie

den Fleischgenuss verwarfen, dass sie aber allmählich laxer geworden

sind. Wir erfahren hier, dass der gesammte Opferdienst von den

„Elkesaiten" aus dem A. T. beseitigt und für ungöttlich resp. für

unmosaisch erklärt worden ist, und dass demgemäss das Feuer als

das unreine und gefährliche, das Wasser als das gute Element ge-

golten hat K Wir erfahren ferner, dass diese Secten zwischen Aaron

und Christus keine Propheten und Gottesmänner anerkannt und dass

sie das hebräische Matthäusevangelium in ihrem Sinne bearbeitet

haben. Neben demselben aber standen auch andere Schriften bei

ihnen im Ansehen, so IleptoSoi Ilstpoo Sia KX7j{Jievxo?, 'Avaßa^{Aol 'la-

xwßoo u. a. Apostelgeschichten. In diesen waren die Apostel als grosse

Asketen, vorAllem als Vegetarianer, vorgestellt und wurde der Apostel

Paulus auf das heftigste bekämpft. Sie nannten ihn einen Tarsenser,

sagten, er sei ein Grieche, und häuften grobe Schmähungen auf ihn.

Epiphanius hebt auch die jüdische Lebensweise kräftig hervor (Be-

schneidung, Sabbath) sowie die täglichen Waschungen ^ und giebt

* In dem Evangelium dieser Judenchristen spricht Jesus (Epiph., h. 30, 16):

YiX^ov xataXöoai t«? S'uaia?, xal säv ji-i] TcaooTja^s xoü ^oetv, ou uaüoexai ätp'

öjidiv •}] opY"rj. Man darf in der grundsätzlichen Opposition gegen den ganzen

Opferdienst den wesenthchen Fortschritt dieses Judenchristenthums innerhalb

des Judenthums erkennen (s. auch Epiph., h. 19, 3).

* Unrichtig ist es zu meinen, dass die Lustrationen die Taufe haben

ersetzen sollen, resp. dass sie als wiederholte Taufen von diesen Judenchristen

aufgefasst worden seien. In ihrer Wirkung kamen sie allerdings der Wirkung
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einige Mittheilungen über die Verfassung und den Cultus dieser Secten

(Taufe im Gebrauch; Abendmahl mit Brod und Wasser). Endlich

erfährt man aus Epiphanius auch Genaueres über die Christologie.

Hier gab es verschiedene Ansichten, und diese Verschiedenheit be-

weist, dass es kein christologisches Dogma gab. Wie bei den vulgären

Judenchristen war die Geburt Jesu aus der Jungfrau controvers.

Ferner: Einige identificirten Christus mit Adam, Andere sahen in

ihm ein himmlisches Wesen (avw^ev öv) , ein Geistwesen, welches vor

Allem geschaffen worden, alle Engel überrage und aller Dinge Herr

sei, aber die obere Welt sich erwählt habe; doch sei dieser obere

Christus, so oft es ihm behebt habe, auf diese untere Welt herab-

gestiegen, er sei in Adam gekommen, sei auch den Patriarchen in

Menschengestalt erschienen, und sei zuletzt mit dem Leibe Adams
als Mensch auf der Erde aufgetreten, habe gelitten u. s. w. Wieder

Andere haben, wie es scheint, von dieser Speculation nichts wissen

wollen, sondern sind dabei stehen gebUeben, dass Jesus der von Gott

erwählte Mensch gewesen sei, auf welchen um seiner Tugend willen

der h. Geist — oTrep iatlv 6 Xpiatd? — bei der Taufe herabgekommen

sei ^ (Epiph., h. 30, 3. 14. 16). Besonders lehrreich ist noch die

Angabe des Epiphanius über die Lehre dieser Judenchristen vom
Teufel (h. 30, 16) : Abo 8i itvac aoywTüioiv Ix dsoö T£TaY[jL^voD?, Iva

|isv TÖv Xptaiöv, Iva 8s töv StdßoXov • %al töv {asv Xptatöv XeYooot toö

jjiiXXovTO? alwvo? slXirj^svai töv xX-^pov, töv 5s StdßoXov todtov TrsTrwTeöO'O'at

TÖV aicöva, kv. rpooTaY'^? S-^^sv to5 TcavToxpdcTopo? xaTd aiTTjotv IxaTspcDV

aoTwv. Hier zeigt sich in überraschender Weise eine uralte semitisch-

hebräische Vorstellung conservirt, und so darf man wohl annehmen,

dass auch in anderer Hinsicht diese gnostischen Ebioniten sehr

Alterthümliches bewahrt haben. Ob auch in der Kritik des A. T.'s,

darüber ist das Urtheil zurückzuhalten.

Mit dem Hinweise darauf, dass dieses synkretistische Juden-

christenthum — einen" uns bekannten Missionsversuch in Rom ab-

gerechnet — auf Palästina und die Nachbarländer beschränkt ge-

blieben ist, könnten wir schHessen und die Bedeutungslosigkeit des-

der Taufe gleich; aber nirgendwo ist in den Quellen angedeutet, dass sie dess-

halb der solennen Taufe gleichgestellt worden sind.

^ Die Spaltung der Person Jesu zu einem mehr oder weniger gleichgiltigen

Träger und zu dem Christus ist auch hier, wie in der heidenchristlichen Gnosis,

das Charakteristische. Der personbildende Factor konnte dabei bald in jenen

Träger, bald in den Christusgeist verlegt werden, und so mussten widerspruchs-

volle Formeln entstehen. Es ist daher begreiflich, dass Epiphanius diesen

Judenchristen bald Leugnung der Gottheit bald Leugnung der Menschheit

Christi vorwirft (s. h. 30, 14).
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elben für die Entwickelung und Geschichte des Katholicismus für

irwiesen erachten ^ , wenn uns nicht ein paar umfangreiche Schriften

iiberHefert wären, die zur Zeit noch immer als synkretistisch-juden-

christliche Denkmäler der ältesten Epoche gelten. Gestützt auf

diese Schriften hat nicht nur Baur seine Hypothese vom Ursprung

des KathoHcismus beweisen zu können gemeint, sondern noch in

neuester Zeit ist der Versuch gemacht worden, auf Grund der pseudo-

clementinischen Recognitionen und Homilien — denn

um diese Schriften handelt es sich — dem Judenchristenthum den

Ruhm zu vindiciren, den gesammten Katholicismus nach Lehre, Cul-

tus und Verfassung bei sich ausgebildet und als ein fertiges Product,

von dem nur einige jüdische Hüllen abzustreifen waren, den Heiden-

christen überliefert zu haben ^. Es ist daher nöthig auf diese

Schriften in Kürze hier einzugehen. Alles kommt darauf an, aus

welcher Zeit sie stammen und welche Tendenzen sie verfolgen. Aber

gerade diese beiden Fragen sind bisher nicht gelöst. Man darf,

ohne den verdienten Männern, die sich mit den Pseudoclementinen

eingehend beschäftigt haben ^, zu nahe zu treten, behaupten, dass

^ Eine weltgeschichtliche Bedeutung hat dasselbe iudess doch gehabt, aber

nicht in der Geschichte des Christenthums, sondern für die Entstehung des

Islam. Als Religionssystem basirt der Islam z. Th. auf dem synkretistischen

Judenchristenthum (einschhesslich der ihrem Ursprung nach so räthselhaften

Qabier) und ist — ohne dass dabei der Originalität Mohammed's zu nahe getreten

werden soll — nur unter Berücksichtigung desselben geschichtlich zu verstehen.

Ich habe diese Hypothese in einem als Manuscript gedruckten Vortrage

(1877) zu begründen versucht. Vgl. jetzt die entscheidenden Nachweisungen

bei Well hausen, a. a. 0. Heft 3 S. 197—212.
* S, Bestmann, Geschichte der christl. Sitte 11. Bd. 1. Lief.: Die juden-

christliche Sitte (1883); dazu Theol. Lit.-Ztg. 1883 Col. 269 ff. Derselbe, Der

Ursprung des katholischen Christenthums und des Islams (1884); dazu Theol.

Lit.-Ztg. 1884 Col. 291 ff.

' S. Schliemann, Die Clementinen u. s.w. 1844. Hilgenfeld, Die cle-

mentinischen Recogn. u. Homil. 1848. Ritschi in d. AUg. Monatschrift f.

Wissensch. u. Litt. 1852 Jan. Uhlhorn, Die Homil. u. Recogn. 1854. Lehmann,
Die dement. Schriften 1869. Lipsius in d. Protest. KZtg. 1869 S. 477 ff.

Quellen der römischen Petrussage 1872. Uhlhorn in Herzog's REncyklop.

(„Clementinen") 2. Aufl. III, S. 286 gesteht: „Die Clementinenfrage bedarf ohne

Zweifel auch jetzt noch weiterer Erörterung. Sie wird schwerlich erheblich

weiter gefördert werden können, bevor nicht das Material besser gesammelt

ist, imd wir namentlich eine correcte Ausgabe mit eingehendem Commentar

besitzen". Die von Renan (Orig. T. VII, p. 74—101) entwickelte Auffas-

sung der Entstehung, des Inhaltes und des Zweckes der pseudoclementinischen

Schriften ist mit der von den deutschen Gelehrten vorgetrageneji wesentlich

identisch.
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auf diesem Gebiete nicht weniger als Alles noch im Dunkeln liegt,

zumal da nicht einmal in der Frage der Composition ein Einver-

ständniss erzielt ist. Allerdings scheint ein solches gerade in Bezug

auf die Abfassungszeit so ziemlich erreicht worden zu sein; allein

dasselbe (Ansatz: 150— 170; resp. 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts)

giebt nicht nur zu den stärksten Bedenken Anlass, sondern kann

als unrichtig erwiesen werden. Die Wichtigkeit der Frage für die

älteste Dogmengeschichte erlaubt dem Historiker nicht, sie bei Seite

zu lassen, der Umfang eines Lehrbuches gestattet andererseits nicht

die Mittheüung von umfangreichen Untersuchungen. Unter solchen

Umständen bleibt nichts übrig, als den eigenen Standpunkt kurz

zu präcisiren:

1. Die Recognitionen und Homihen in der Gestalt, in welcher

sie uns überliefert sind, gehören nicht dem 2. Jahrhundert an, son-

dern frühestens der ersten Hälfte des 3. Nichts hindert indess, sie

noch um ein paar Decennien später anzusetzen ^

,

2. sie sind nicht von häretischen Christen abgefasst, sondern

höchst wahrscheinHch von kathoHschen; sie haben auch nicht den

Zweck ein theologisches System zu geben ^ oder für eine Secte

Propaganda zu machen , sondern zunächst den Zweck erbaulich zu

unterhalten,

3. die Bezeichnung „kathohsch" für die Verfasser ist aber

nicht so zu verstehen, als seien dieselben Anhänger der Theologie

des Irenäus oder des Origenes gewesen, vielmehr ist das Lehrreiche

hier dies, dass dieselben einer festen Theologie noch ermangel-

ten und daher unbedenklich alles Mögliche erbauHch finden und

benutzen konnten. Ebenso ermangelten sie einer festen Vorstellung

vom apostolischen Zeitalter und konnten daher bunte und gefährhche

Stoffe aufnehmen. Solche Christen, auch sehr gebildete und gerade

gebildete, hat es nicht nur im 3. Jahrhundert, sondern auch später

noch gegeben. Insofern aber scheinen die Verfasser von einer Ten-

denz nicht frei gewesen zu sein, als sie die sich bildende kathoüsche

d. h. apologetisch - alexandrinische Theologie nicht gebilligt haben,

indessen bleibt auch möglich, dass sie dieselbe gar nicht kannten,

* Aeussere Gründe für die Verlegung der Pseudoclementinen in das 2. Jahr-

hundert giebt es überhaupt nicht; die inneren weisen sämmtlich auf das

3. Jahrhundert (Kanon, Verfassung, theologische Haltung u. s. w). Für diese

Zeitbestimmung haben sich übrigens bereits Zahn (Gott. Gel. Anz. 1876 N. 45)

und La gar de ausgesprochen; ihnen sind in neuester Zeit Lipsius (Apokr.

Apostelgesch. II, 1) und Weingarten (Zeittafeln, 3. Aufl. S. 23) beigetreten.

' Diese Erkenntniss auch bei Koffmane, die Gnosis u. s. w. S. 33,
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4. die Bezeichnung des Zweckes der pseudoclementinischen

Schriften („erbauHche Romane"), wie er schon aus der Form der-

selben sich ergiebt, schliesst nicht aus, dass die Verfasser häretische

Erscheinungen, wie namenthch die marcionitische Kirche (und in

dem Magier Simon die Häresie und das Heidenthum überhaupt), zu

bekämpfen sich angelegen sein liessen,

5. die bedenklichen Stoffe, welche die Verfasser benutzt haben,

waren ihnen um der dem Petrus eingeräumten Stellung, um der

Askese, um des Geheimnisses, um der Bekämpfung des Simon u. s. w.

willen erbaulich; das Anstössige — so viel die Quellen von ihm

noch enthielten — war aber bereits unverständHch und harmlos

geworden; theilweise ist es als solches conservirt, theilweise ausge-

merzt worden,

6. die Verfasser sind vielleicht in Rom, vielleicht in Syrien,

möghcherweise in beiden Ländern, keinesfalls in Alexandrien zu suchen,

7. die Stoffe, welche die Verfasser benutzt haben, stammten

grösstentheils aus synkretistisch - judenchristHcher Ueberlieferung,

d. h. es sind jene Apostelgeschichten hier benutzt worden, von

denen uns Epiphanius berichtet, dass sie im Gebrauche der „Ebio-

niten" waren (s. oben); indessen ist es nicht wahrscheinhch , dass

diese Schriften in ihrer ursprünghchen Gestalt den Erzählern zu-

gekommen sind, vielmehr benutzten sie dieselben wohl schon in

Umarbeitungen,

8. einer genauen Untersuchung muss es vorbehalten bleiben,

festzustellen, ob diese Umarbeitungen, welche deuthch hellenisches

Gepräge tragen, innerhalb des synkretistischen Judenthums selbst

unternommen worden oder ob sie auf kathohsche Schriftsteller zurück-

zuführen sind; in beiden FäUen sind sie nicht früher zu setzen als

um den Anfang des 3. Jahrhunderts,

9. gilt die erste Annahme, so liegt es am nächsten, an jene

Propaganda zu denken, welche nach dem Zeugniss des Hippolyt

und Origenes im Zeitalter des Caracalla und Elagabal das synkre-

tistische Judenchristenthum in Rom (durch den Syrer Alcibiades)

versucht hat. Dieselbe fällt mit dem letzten grossen Vorstosse der

syrischen Culte in das Abendland zusammen und ist zugleich die

einzige, welche uns geschichtlich bekannt ist. Es ist aber ferner

ziemlich allgemein zugestanden, dass die unmittelbaren Quellen der

Pseudoclementinen das elkesaitische Christenthum bereits voraus-

setzen. Demgemäss hätte man anzunehmen, dass dieses Christen-

thum sich im "Westen zif grösseren Concessionen an das herrschende

Christenthum herbeigelassen, die Beschneidung aufgegeben und sich
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dem Kirchenwesen der Heidenchristen accommodirt sowie auch die

Polemik gegen Paulus zurückgestellt habe,

10. indessen ist die Existenz eines solchen Judenchristenthums

bisher nicht bewiesen; desshalb muss man mit der MögHchkeit

rechnen, dass die Umbildung der judenchristlichen Quellen, welche

die Redactoren der pseudoclementinischen Romane bereits vorge-

funden haben, lediglich eine litterarisch-katholische gewesen

ist. Bei dieser Annahme, die sich auch in Hinblick auf das Ver-

fassungsideal und die vorausgesetzten Zustände der Verfassung

empfiehlt, hat man sich zu erinnern, dass katholi&che Schriftsteller

seit dem 3. Jahrhundert in grossem Umfange die häretischen Ge-

schichtsbücher, die in den Gemeinden als interessante Leetüre um-

gingen, systematisch corrigirt und umgearbeitet haben, und dass

Umfang und Mass dieser Umarbeitungen je nach der theologischen

und historischen Einsicht der Schriftsteller ein sehr verschiedenes

gewesen ist. Die Identificirung des reinen Mosaismus mit dem
Christenthum war, sobald von der Beschneidung nicht mehr die Rede

war, an sich nichts weniger als anstössig ; die scharfe Unterscheidung

zwischen ceremonial- und sittengesetzlichen Bestandtheilen im A. T.

konnte nach dem grossen Kampfe mit dem Gnosticismus nicht mehr

zum Aergerniss gereichen; die starke Betonung der Einheit Gottes

und die Ablehnung der Logoslehre war im Anfang des 3. Jahr-

hunderts durchaus nicht unerhört, und in den Adam-Christus-

Speculationen, in den Ansichten über Gott und Welt u. s. w., wie sie

in den unmittelbaren Quellen der Romane vorgetragen worden sind,

musste das Correcte und Erbauliche das Bedenkliche zu überstrahlen

scheinen. Vorsichtiger urtheilt jedenfalls der Historiker, der einem

Judenchristenthum , welches aus den widersprechendsten Elementen

zusammengesetzt ist, dem ferner die Beschneidung und die natio-

nalen Hofihungen fehlen, und welches endlich katholisches und dess-

halb hellenisches Gepräge trägt, die Existenz bis auf weiteres ab-

spricht, als derjenige, welcher lediglich auf Grund von Romanen,

die von keiner Tradition begleitet und niemals Gegenstand des

Angriffs geworden sind, die Existenz eines dem Kathohcismus

sich accommodirenden
,

gänzlich unbezeugten Judenchristenthums

behauptet,

11. wie dem aber auch sein möge, so viel darf als sicher gelten,

dass für die Erkenntniss des Ursprungs der kathohschen Kirche und

Lehre die Pseudoclementinen nichts austragen, da sie im besten

Fall in ihren unmittelbaren Quellenschriften ein vom Katholicismus

und Hellenismus tief berührtes Judenchristenthum zeigen.
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12. auch für die Erkenntniss der Tendenzen und der inneren

Geschichte des synkretistischen Judenchristenthums sind sie nach dem

Angedeuteten mit grosser Vorsicht zu benutzen. Es lässt sich weder

sicher ausmachen, wie hoch die letzten Quellen der Pseudoclemen-

tinen hinauf reichen, noch welches ihre ursprüngliche Gestalt und

Tendenz gewesen ist. Das Erstere anlangend, so hat man freilich

behauptet, dass schon Justin
,
ja bereits der Verfasser der Apostel-

geschichte sie voraussetze, und dass die katholische Ueberlieferung

von Petrus (in Rom) und von Simon Magus von ihnen abhänge

(so noch immer Lipsius), allein der Beweis hierfür ist so wenig

erbracht, dass überhaupt nur ganz unsichere Spuren der Kenntniss

der judenchristhchen Geschichtserzählung bis zum Ende des 2. Jahr-

hunderts in der kirchlichen Litteratur nachweisbar sind (Hegesipp?).

Erst für das 3. Jahrhundert ist solche Kenntniss in beträchtlichem

Umfang zu constatiren, und hier soll nicht geleugnet werden, dass

der Inhalt der judenchristhchen Apostelgeschichten für die Aus-

bildung der kirchHchen Legenden von Petrus von Bedeutung ge-

worden ist. Diese Apostelgeschichten bekämpften — das lehren

uns die Pseudoclementinen — vor Allem den Simon Magus resp.

seine Anhänger (die neue samaritanische Stiftung einer üniversal-

rehgion) und setzten ihnen den Apostel Petrus entgegen. Sie be-

kämpften aber auch den Apostel Paulus und scheinen Simonianisches

auf diesen und Pauhnisches auf Simon übertragen zu haben. Doch

ist es auch mögHch, dass die paulinischen Züge, welche der Magier

trägt, erst bei der Umarbeitung entstanden sind, sofern in dieser

die ganze Polemik gegen Paulus gestrichen ist, aber gewisse Bestand-

theile derselben in die Polemik gegen Simon verwebt worden sind;

vielleicht aber sind die paulinischen Züge des Magiers überhaupt

nur ein Schein. Für die Lehre des synkretistischen Judenchristen-

thums lässt sich niit Vorsicht Einiges den Pseudoclementinen ent-

nehmen, wobei die Mittheilungen des Epiphanius als Massstab zu

gelten haben. Das Pantheistische und Stoische, was sich hin und

her findet, muss natürlich eliminirt werden ; aber die Auffassung von

der Entstehung der Welt aus einer Wandelung Gottes selbst (resp.

aus einer TrpoßoX"/]), die Annahme, dass Alles in Gegensätzen aus

Gott ausgeströmt sei (Sohn Gottes — Teufel; Himmel — Erde;

Männlich — WeibHch; männliche und weibHche Prophetie), ja dass

in Gott selbst diese Gegensätze ruhen (Güte: ihr entspricht der

Sohn Gottes — strafende Gerechtigkeit : ihr entspricht der Teufel),

die Speculation über die Elemente, die aus der einen Substanz

hervorgegangen sind, das Absehen von der Freiheit bei der Frage
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nach dem Ursprung des Bösen, das strenge Festhalten an der

Einheit und schlechthinigen Ursächlichkeit (prottes trotz des

DuaHsmus und trotz der hohen Prädicate, die dem Sohne Gottes

gezollt werden, — dies Alles trägt deutlich den semitisch-jüdischen

Stempel.

Mit diesen Andeutungen müssen wir uns hier begnügen; sie sollten

in Kürze die Gründe darlegen, welche es verbieten, dem synkre-

tistischen Judenchristenthum auf Grund der Pseudoclementinen eine

Stelle in der Geschichte der Entstehung der katholischen Kirche

und ihrer Lehre anzuweisen.



Erster Theil:

Die Entstehung des kirchlichen Dogmas

oder

die Entstehung

der apostolisch-katholischen Glaubenslehre

und

des ersten wissenschaftlichen kirchlichen Lehrsystems.

Zweites Buch:

Die Grundlegung.



Jede grosse Idee, sobald sie in die Er-

scheinung tritt, wirkt tyrannisch; daher

die Vortheile, die sie hervorbringt, sich

nur allzubald in Nachtheile verwandeln.

Man kann desshalb eine jede Institution

vertheidigen und rühmen, wenn man an

ihre Anfänge erinnert und darzuthun

weiss, dass Alles, was von ihr im Anfang

gegolten, auch jetzt noch gelte.

Goethe, Sprüche in Prosa 63.

Elx6t{u5 'looSatot? }J.ev vojjloi;, "EXXYjat

8e (piXooocpia {J.eypt rrj? Tzapooaiaq, evteöS'ev

hl 4] xXyjoi? 4] xaö'oXtx'j] tlq iteptoooiov

8txato(36v7j5 Xaöv xaxa tyjv ex nbxeu)? 8t-

SaoxaXiav auvdtYovto? 8i' hbc, toü xuptou

TOü [jLovoü hbq ftp.(potv 9-soö, 'EXXyjvwv xe

xal ßapßaptov, [xäXXov 8e navTÖi; xoö tüjv

ävö-pioitiuv Y^vou?.

Clemens Alex., Strom. VI, 17, 159.
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Erstes Capitel: GescMclitliclie Orientirung '.

Das zweite Jahrhundert des Bestehens heidenchristlicher Ge-

leinden hat sein Gepräge empfangen durch den siegreichen Kampf

mit dem Gnosticismus und der marcionitischen Kirche, durch die

allmälüiche Ausbildung einer kirchlichen Lehre, durch die Unterdrück-

ung des urchristlichen Enthusiasmus, alles in allem durch die Etablirung

eines grossen kirchhchen Verbandes, der, politisches Gemeinwesen,

Schule und Cultusverein zugleich, auf der festen Grundlage eines

„apostolischen" Glaubensgesetzes, einer „apostolischen" Schriften-

sammlung und — schliesslich auch — einer „apostoUschen" Organi-

sation ruhte— die katholische Kirche. Im Gegensatz zum Gnosti-

cismus und Marcionitismus sind die Hauptstücke des Bestandes und

Besitzes der Gemeinden zu apostolischen Ordnungen und Gesetzen

erhoben und damit aller Discussion und jeglichem Angriff entzogen

worden. Die Neuerungen, die hiermit gegeben waren, waren zunächst

nicht materialer, sondern formaler Art. Daher wurden sie von allen

Denen nicht empfunden, die sich zum Gefühle und Gedanken der Frei-

heit und Selbständigkeit in der Religion niemals oder doch nur un-

sicher erhoben hatten. Aber wie gross die Neuerungen factisch doch

gewesen sind, ermisst man an der Thatsache, dass sie eine schul-

mässige Bevormundung des Glaubens der einzelnen Christen bedeuteten

und die Unmittelbarkeit des rehgiösen Empfindens und Vorstellens

in die engsten Grenzen gebannt haben. In dem Kampfe mit dem

sog. Montanismus zeigte es sich aber, dass es noch eine immerhin

bedeutende Anzahl von Christen gab, die jene Unmittelbarkeit und

^ Einen Ueberblick über die Entstehung des kirchlichen Dogmas hat

Aube gegeben (Hist. des persec. de l'eglise T. 11 1878 p. 1—68), Ausge-

zeichnet, wenn auch im Einzelnen nicht selten übertrieben, sind die Ausführungen

.enan's in den letzten Bänden seines grossen Geschichtswerkes, s. namentlich

ie Schlussbetrachtungen T. VII cc. 28—34. Die deutsche "Wissenschaft hat seit

litschi's Monographie über die Entstehung der altkatholischen Kirche, in

reicher doch das Problem noch zu eng gefasst war, eine der französischen

lebenbürtige Leistung nicht aufzuweisen.

H a rn a c k , Dogmengeschichte I. 2. Auflage. jg
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Freiheit schätzten: sie sind jedoch erlegen. Die Fixirung der Tra-

dition unter dem Titel des Apostolischen hatte zur nothwendigen

Folge die Annahme, dass, wer die apostolische Lehre habe, auch

das apostoHsche Christenthum besitze, und diese Annahme —
ganz abgesehen von den Neuerungen, die unter dem Titel des Apo-

stolischen legitimirt wurden — bedeutete die Trennung von Lehre

und Leben, die Bevorzugung der ersteren vor dem letzteren, und die

Umsetzung einer Gemeinschaft des Glaubens, der Hoffnung und der

Zucht zu einer Gemeinschaft „eiusdem sacramenti", d. h. zu einem

auf einem Lehrgesetz — wie die Philosophenschulen — ruhenden

Verbände.

Die katholische Kirchenbildung hat ihren Rechtstitel in der

Geschichte des Christenthums an dem Siege über den „Gnosticis-

mus" und an der Erhaltung eines wichtigen Theiles der urchrist-

lichen Ueberlieferung. War der Gnosticismus in allen seinen Er-

scheinungen der Versuch, das Christenthum im Sturme auf das

Niveau der griechischen Welt herabzuziehen und ihm sein Theuerstes,

den Glauben an den allmächtigen Schöpfer- und Erlöser -Gott, zu

rauben, so ist der Katholicismus , indem er diesen Glauben den

Griechen sicherstellte, das A. T. bewahrte, urchristhche Schriften

ihm hinzufügte, und damit überhaupt einen bedeutenden Theil des

ursprünglichen Christenthums wenigstens in Urkunden rettete und als

massgebend proklamirte, in einer Hinsicht als eine conservative,

aus der Kraft des Christenthums geborene Grösse anzuerkennen.

Lässt man abstracte Erwägungen fahren und stellt sich auf den Boden

der gegebenen Verhältnisse, so nmss man eine Schöpfung bewun-

dern, welche die Summe von fremden Gewalten, die auf das Christen-

thum einstürmten, zunächst gebrochen hat, und in welcher die

höchsten Güter des Christenthums immer noch zugänglich geblieben

sind. War es im Sinne des Stifters der christMchen Religion mög-

lich, innerhalb der Synagoge und unter Beobachtung des väter-

lichen Gesetzes das Evangelium zu ergreifen und nach ihm zu

leben, so konnte es wenigstens keine Unmöglichkeit sein, es inner-

halb der katholische Kirche festzuhalten.

Doch das ist nur die eine Seite der Sache. Der alte Katholi-

cismus hat die Frage niemals scharf gestellt, was christlich sei, so-

fern er, statt sie zu beantworten, vielmehr Normen gegeben hat,

deren Anerkennung die Christlichkeit garantiren sollte. Diese Lösung

des Problems scheint einerseits zu eng, andererseits zu weit. Zu
eng, weil sie das Christenthum an Normen gebunden hat, innerhalb

welcher dasselbe verkümmern musste, zu weit, weil sie die Ein-
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schleppung neuer und fremder Auffassungen keineswegs ausschloss.

Der Katholicismus hat das Evangelium, indem er es mit einer

schützenden Hülle umgab , auch verhüUt. Er hat die christliche

Religion vor der acuten Hellenisirung bewahrt, aber dabei succes-

sive ein immer grösseres Mass von Verweltlichung als christlich le-

gitimiren müssen. Er hat im Interesse der Weltmission den furcht-

baren Ernst der Religion zwar nicht geradezu abgestumpft, aber

es den minder Ernsten durch die Zulassung eines minder strengen

Lebensideals ermöglicht, für Christen zu gelten und sich selbst

dafür zu halten. Er hat eine Kirche entstehen lassen, die nicht

mehr eine Gemeinschaft des Glaubens, der Hoffnung und der Zucht

war, sondern eine politische Gemeinschaft, die nur neben Anderem

auch das Evangelium in ihrer Mitte hatte K Er hat in steigendem

Masse alle Formen, welche diese weltliche Gemeinschaft brauchte,

mit apostolischer, d. h. indirect mit göttlicher Autorität bekleidet,

und er hat damit das Christenthum entstellt und die Erkenntniss

dessen, was christlich sei, getrübt und erschwert. Aber in dem

KathoHcismus hat zum ersten Mal die ReHgion eine systematische

Dogmatik erhalten. In dem katholischen Christenthum ist die

Formel gefunden worden, welche Glauben und Wissen versöhnt hat.

Jahrhunderte lang hat sich die Menschheit mit dieser Formel be-

gnügt , und der Segen , den sie gestiftet hat, hat noch fortgewirkt,

nachdem sie selbst schon zur Fessel geworden war.

Aus zwei convergirenden Entwickelungsreihen ist das katholische

Christenthum entstanden. In der einen wurden feste äussere Mass-

stäbe zur Umgrenzung dessen, was christlich sei, aufgestellt und

diese Massstäbe als apostolische Institutionen proclamirt. Das

Taufbekenntniss wurde zur apostolischen Glaubensregel resp. zum

apostoHschen Glaubensgesetz erhoben; aus den kirchlichen Lese-

schriften wurde eine apostolische Schriftensammlung gebildet und

dem A. T. gleichgestellt-, die bischöflich -monarchische Verfassung

wurde als die apostolische ausgegeben und den Bischöfen die

Qualität von Nachfolgern der Apostel ertheilt; der Cultus endlich

wurde zu einer Mysterienfeier ausgestaltet, die gleichfalls auf die

Apostel zurückgeführt wurde. Eine streng abgeschlossene Kirche

als Lehr-, Cultus- und Rechtsgemeinschaft war das Ergebniss dieser

Institutionen, eine Conföderation, die in steigendem Masse die Ge-

* In der marcionitischen Kirchenbildung dagegen liegt der Versuch vor,

eine festgeschlossene, lediglich durch die Religion zusammengehaltene, ökume-

nische Gemeinschaft zu schaffen. Die marcionitische Kirche hat darum auch

einen Stifter gehabt; die katholische besitzt einen solchen nicht.

18*
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meinden in sich hineinzog und alle unfügsamen Bildungen zur Ver-

kümmerung brachte. Die Conföderation ruhte primär auf einem

gemeinsamen Bekenntniss, aber nicht nur wurde dasselbe als „Ge-

setz" gefasst, sondern sehr bald auch durch neue Massstäbe ergänzt.

Zu zeigen, in Folge welcher Nöthigung es zur Aufstellung eines

neuen Schriftenkanons gekommen ist, welche Umstände das Hervor-

treten lebendiger Autoritäten in den Gemeinden erheischt haben,

und in welches Verhältniss apostohsche Glaubensregel, apostohscher

Schriftenkanon und apostohsches Amt gesetzt worden sind, ist eine

der wichtigsten Aufgaben der dogmengeschichthchen Forschung, die

aber leider nicht vollkommen gelöst werden kann. Die Entwicke-

lung endete mit der Herausbildung eines geistlichen Standes , an

dessen Spitze die Bischöfe standen, welche alle denkbaren GcAvalten

als Lehrer, Priester und Richter in sich vereinigten, über die Kräfte

des Christenthums disponirten, die Reinheit desselben garantirten und

somit die christHchen Laien in jeglicher Beziehung bevormundeten.

Auch abgesehen noch von dem Inhalte, welchen das Christenthum

hier empfangen hat, stellt sich in diesem Processe selbst eine fort-

schreitende Verweltlichung der Kirche dar. Dies wäre an sich deut-

lich genug, auch wenn es sich nicht an der Beobachtung bestätigte,

dass der Process im sog. Gnosticismus theilweise bereits anticipirt

worden war (s. oben S. 215 ff. und Tertull., de praescr. 35). Das

Element aber, welches diesem gefehlt hat, die festgefügte und zweck-

mässig geordnete Verfassung, darf am wenigsten als ein ursprüng-

liches, dem Christenthum wesentliches Element gelten. Noch deut-

Ucher freihch tritt die Depotenzirung, welche das Christenthum hier

erfahren hat, an den Thatsachen hervor, dass die christlichen Hoff-

nungen abgestumpft worden sind, dass die Verweltlichung des

christlichen Lebens geduldet, ja legitimirt worden ist, und dass die

Kundgebungen einer unbedingten Hingebung an das Himmlische dem

Misstrauen verfielen oder sich doch in sehr enge Grenzen weisen

lassen mussten.

Aber es bedarf dieser Betrachtungen kaum mehr, sobald man

die zweite Entwickelungsreihe in's Auge fasst, welche die Geschichte

dieses Zeitraums ausfüllt. Dem Gnosticismus sind nicht nur Dämme
und Wälle entgegengestellt worden, um ihn äusserlich abzuwelu-en;

man hat sich auch nicht damit begnügt, ihm gegenüber die That-

sachen, an die man glaubte und die man erhoffte, zu behaupten,

sondern man begann damit, unter der Voraussetzung des Bekennt-

nisses ihm auf sein eigenstes Gebiet zu folgen und ihm eine wissen-

schaftliche Theologie entgegenzustellen. Das war eine Nothwendigkeit,
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ie nicht erst durch die innerchristhchen Kämpfe geschaffen war.

Sie war bereits in der Thatsache gegeben, dass gebildete Griechen

sich den christHchen Gemeinden angeschlossen hatten, die das Be-

dürfniss fühlten, sich selbst und der Welt Rechenschaft von dem
Christenthum zu geben und es als die erwünschte und sichere Ant-

wort auf alle die drückenden Fragen darzustellen, welche die Ge-

»üther damals bewegten.

In der christlichen Apologetik, wie sie bereits vor der Mitte des

Jahrhunderts aufgekommen ist, stellt sich der Anfang einer Ent-

wickelung dar, welche hundert Jahre später in der Theologie des

Origenes, d. h. in der Umsetzung des Evangeliums zu einem kirchlich-

wissenschaftlichen Lehrsystem, ihren vorläufigen Abschluss erreicht

hat. Materiell bedeutete dieses Lehrsystem die Legitimirung des

Ertrages der griechischen Philosophie auf dem Boden der Glaubens-

regel. Die Theologie des Origenes verhält sich zu dem N. T. nicht

anders wie die Theologie des Philo zu dem A. T. Was hier als

Christenthum gegeben wird, ist auch die idealistische Religionsphilo-

sophie des Zeitalters, durch die göttliche Offenbarung versichert,

durch die Menschwerdung des Logos Allen zugänghch gemacht, von

jegHcher Beziehung auf die griechische Mythologie und den groben

Polytheismus gereinigt ^ Eine bunte Menge altchristlicher Vor-

stellungen und Hoffnungen, gewonnen aus beiden Testamenten und

zu spröde, um völlig umgeschmolzen zu werden, umlagerte noch den

Kern. Aber das Meiste ist hier doch von der theologischen Kunst

bewältigt und die überHeferte Glaubensregel zu einem Glaubens-

system umgewandelt worden, in dem z. Th. nur dem Titel nach die

alten Stücke eine Stelle gefunden haben ^.

Diese Hellenisirung des kirchlichen Christenthums — das Evan-

gelium ist hier nicht gemeint — ist nicht allmähhch zu Stande ge-

kommen; vielmehr in dem Momente, wo sich der denkende Grieche

* Der Historiker, welcher den Fortschritt, den die griechisch-römische

Menschheit durch Unterwerfung unter den Katholicismus und unter seine Theo-

logie im 3. u. 4. Jahrhundert erlebt hat, bestimmen will, wird sich vor Allem

an die Thatsache halten müssen, dass der grobe Polytheismus und die unsitt-

liche Mythologie ausgefegt, der geistige Monotheismus Allen nahegebracht und

das Ideal eines göttlichen, die Hoffnung eines ewigen Lebens versichert worden

ist. Das hat die Philosophie auch erstrebt; aber sie hat es nicht vermocht, auf

diesen Grundlagen eine Gemeinschaft der Menschen zu gi-ünden.

^ Luther hat bekanntlich einen sehr tiefen Eindruck von dem Unterschied

des biblischen Christenthums und der Theologie der von Origenes abhängigen

Väter gehabt; s. z. B. Werke, Bd. LXII S. 49 f. (nach Proles): „Wenn das Wort
Gottes zu den Vätern kömmt, so gemahnet mich's gleich als wenn einer Milch

seihet durch einen Kohlsack; da die Milch muss schwarz und verderbet werden."
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die neue Religion , die er angenommen, gegenüber stellte , war sie

bereits gegeben. Das Christenthum eines Justin, . Athenagoras und

Minucius ist um nichts weniger hellenisch, als das des Origenes.

Dennoch aber waltet hier ein bedeutender Unterschied ob. Er liegt

in einem Doppelten. Einmal standen jene Apologeten noch keinem

festbegrenzten Complexe dessen, was als christlich zu respectiren

sei, gegenüber: sie haben es mit dem A. T. und den A'.SaYjiaTa

XpioTob zu thun ; sodann ist für sie die wissenschaftliche Darstellung

des Christenthums noch nicht die oberste, von dem Christen-

thum selbst geforderte Aufgabe. Wie die Frage, was christlich

sei, für sie eigentlich noch gar keine oder doch keine scharf gestellte

Frage gewesen ist, so haben sie auch noch nicht den Anspruch er-

hoben, dass in der wissenschaftlichen Darstellung vom Christenthum,

welche sie gaben, dasselbe erst auf seinen eigentlichen Ausdruck

gebracht werde. Justin und seine Genossen lassen darüber keinen

Zweifel, dass nach ihrer Meinung der Glaube, wie er in den Ge-

meinden überliefert wird und lebt, vollständig und rein ist und an

sich einer wissenschaftlichen Bearbeitung nicht bedarf. Mit einem

Wort: die Kluft, die zwischen dem religiösen Denken des Philo-

sophen und der Summe der christlichen Ueberlieferung bestand, ist

noch gar nicht erkannt, weil jene UeberUeferung noch nicht in

festen Formen fixirt war, weil jeglicher religiösen Aussage, die für

den Monotheismus, die Tugend und die Vergeltung eintrat, noch

keine Controle drohte, weil endlich die Sprache der Philosophie

von den Wenigsten innerhalb der Gemeinden verstanden wurde,

wenn auch ihre Interessen und Ziele den Meisten nicht fremd waren.

Der denkenden Betrachtung des Christenthums stand es somit noch

frei, alle realistischen und geschichtlichen Elemente der Ueberlieferung

ihres directen religiösen Werthes zu berauben, sie aber als Ziffern

in einem Ungeheuern Beweisapparate zu conserviren, der das leistete,

was Viele eigentlich allein im Christenthum suchten, nämlich die

Gewissheit, dass die von anders her gewonnene Weltanschauung

Wahrheit sei. Was hier dem Christenthum als Rehgion drohte,

war kaum eine geringere Gefahr als die, welche die Gnostiker ihm

bereiteten. Diese arbeiteten die Ueberlieferung um, jene Apologeten

machten sie in gewisser Weise unwirksam, ohne sie anzutasten. Sie

sind nicht desavouirt worden ; sie haben vielmehr den Grund für die

kirchliche Theologie gelegt und den Interessenkreis bestimmt, in

dem sich dieselbe in Zukunft bewegen sollte ^

' Sie haben diesen Interessenkreis nicht zuerst bestimmt. Soweit im nach-

^postoUschen Zeitalter bei den sog. apostolischen Vätern selbständige Ansätze
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Aber die Aufgabe, welche die Apologeten fast spielend gelöst

haben, das Christenthum als die vollkommene und gewisse, weil ge-

oifenbarte Philosophie, als die höchste wissenschaftliche Erkenntniss

Gottes und der Welt darzustellen, sollte erschwert werden. Diese

Erschwerungen umfassen alles das, was der Folgezeit in der Kirche

bis heute von dem Urchristenthum überliefert ist. Der Kampf mit

dem Gnosticismus nöthigte dazu, die Frage irgendwie zu beant-

worten, was christHch sei und die gefundene Antwort sicher zu

stellen. In "Wahrheit war man aber nicht fähig, die Frage fest und

bestimmt zu beantworten; man traf eine Auswahl in der Ueber-

lieferung und begnügte sich damit, die Gemeinden an diese zu binden.

Was in der Kirche auf Geltung Anspruch machen wollte, hatte sich

fortab an der Glaubensregel und dem NTlichen Schriftenkanon zu

legitimiren. Damit war für die denkende Betrachtung des Christen-

thums d. h, für die Lösung der Aufgabe, das Christenthum dem

hellenischen Geiste unterzuordnen, eine ganz neue Situation ge-

schaffen. Dieser Situation ist jener Geist nie ganz Herr geworden;

er hat sich in sie finden müssen ^ Die Arbeit begann zunächst

amit, dass einzelne, in der Glaubensregel enthaltene Stücke

issenschaftlich behandelt wurden, theils um die gnostischen

Auffassungen abweisen zu können, theils um den eigenen Bedürf-

issen zu genügen. Der Rahmen, in welchen diese Stücke gesetzt

wurden, blieb im Wesentlichen die apologetische Theologie; denn

zu religiöser Erkenntniss nachweisbar sind, stimmen dieselben mit den, nur prä-

cise gefassten und der ATlichen Sprache entkleideten Sätzen, der Apologeten

trefflich zusammen.
^ Innerhalb der Kirche hat die Hellenisirung des Christenthuras im grossen

Stil erst begonnen, nachdem die apostolische Tradition (als umfangreicher Com-

plex festgestellt) die Legitimität jedes Christenthums zu garantiren schien, welches

jenen Complex respectirte. Die Fixirung der Tradition hat einen doppelten

Erfolg gehabt. Einerseits hat sie die Freiheit und Unbefangenheit in der Ein-

schleppung fremder Gedanken in das Christenthum erst recht entfesselt, anderer-

seits hat sie, sofern sie wirklich auch die Urkunden und Ueberzeugungen des

ursprünglichen Christenthums in sich beschloss, dieses der Zukunft bewahrt und

zu einem, sei es wissenschaftlich, sei es religiös vermittelten Rückgang auf das-

selbe angeleitet. Dass wir von dem ursprünglichen Christenthum überhaupt

etwas wissen, verdanken wir lediglich der Fixirung der Tradition, wie sie dem
Katholicismus zu Grunde liegt. Dächten wir uns - was freilich eine akade-

mische Erwägung ist — , diese Fixirung wäre nicht erfolgt, weil der Gnosticis-

mus, der sie veranlasst hat, überhaupt nicht aufgetreten wäre, dächten wir uns

femer, der ursprüngliche Enthusiasmus hätte fortgedauert, so wüssten wir vom
ursprünglichen Christenthum heute wahrscheinlich so gut wie nichts. Wie viel,

das kann uns z. B, der Hirte des Herraas lehren.
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in dieser war eine Lehre von Gott und der Welt festgehalten, welche

der ältesten UeberUeferung ebenso zu entspreche];! schien, wie sie

den gnostischen Thesen zuwider lief. (MeHto), Irenäus, TertuUian

und Hippolyt haben mit grösserer oder geringerer Anlehnung einer-

seits an die Tradition, andererseits an die Philosophie den geschlos-

senen gnostischen Auffassungen vom Christenthum die zu Lehren
ausgebildeten Stücke des als Glaubensregel interpretirten Tauf-

bekenntnisses entgegengestellt; sie haben dabei unzweifelhaft von den

Gnostikern und von Marcion ausserordentlich viel gelernt. Definirt

man die kirchHchen Dogmen als Sätze, welche, in dem Bekenntniss

der Kirche überhefert, in der h. Schrift beider Testamente nach-

gewiesen und verstandesmässig reproducirt und formulirt werden,

so sind die genannten Männer die ersten, welche Dogmen aufgestellt

haben ^ — Dogmen, aber noch keine Dogmatik. Auch sie haben

noch keineswegs die Last des Problems erkannt. Das Mass von

Nachempfindung und Verständniss des Ueberlieferten und Alten,

welches ihnen eigen war, hat ihnen noch die glückliche Blindheit

gelassen ; soweit sie eine Theologie hatten, meinten sie, dass dieselbe

nur die Explication des Glaubens der christlichen Menge sei (an

einem, allerdings sehr charakteristischen Punkte hat jedoch TertuUian

bereits den Abstand bemerkt, bei der Logoslehre). Sie lebten noch

des Glaubens, dass das Christenthum, welches sie erfüllte, einer

wissenschaftlichen Umarbeitung nicht bedürfe, um als Ausdruck des

höchsten Erkenntnisses zu gelten, und dass es in allen Stücken mit

dem Christenthum identisch sei, welches auch der Ungebildetste er-

greifen könne. Dass dies eine Illusion gewesen ist, erweist sich an

vielen Beobachtungen, am stärksten aber daran, dass TertulHan und

Hippolyt das Meiste dazu beigetragen haben, eine philosophisch-

formuhrte Lehre, die Lehre von dem Sohne Gottes als dem Logos,

in die Glaubenslehre einzuinterpretiren und zu dem articulus con-

stitutivus ecclesiae zu stempeln. Die Folgen dieses Unternehmens

können gar nicht hoch genug geschätzt werden ; denn die Logoslehre,

mögen in sie auch nachträglich ursprüngliche Interessen eingefügt

sein, ist doch die griechische Philosophie in nuce. Ihre Einführung

in das Bekenntniss der Gemeinde — streng genommen die Aufrich-

tung des ersten Dogmas in der Kirche — bedeutete für die

Zukunft die Verwandelung der Glaubensregel in ein philosophisches

' Die Idee der Dogmen als einzelner Lehrsätze, die das Christenthum

charakterisiren und deren "Wahrheit schulmässig bewiesen werden kann, stammt

innerhalb der grossen Kirche von den Apologeten. Auch sind bei Justin schon

Ansätze vorhanden, Historisches mit der natürlichen Theologie zu verschmelzen.
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Sygtem. Aber noch in einer anderen Hinsicht bezeichnen Irenäus

und Hippolyt einen gewaltigen Fortschritt über die Apologeten, der

— paradox genug — das Ergebniss sowohl des fortschreitenden

christhchen Hellenismus als einer Vertiefung in die pauhnische Theo-

logie ist, also der Auseinandersetzung mit dem Gnosticismus ent-

stammt. An Stelle des Morahsmus der Apologeten ist bei ihnen

ein religiöser und realistischer Gedanke getreten: die Ver-

gottung des Menschengeschlechts durch die Menschwer-
dung des Sohnes Gottes. Die Vergottung der sterblichen

Menschen vermittelst der Erfüllung mit Unsterblichkeit (göttlichem

Leben) ist der Heilsgedanke der antiken Mysterien. Hier ist er als

christlicher aufgenommen, mit den Mitteln paulinischer Theologie

(bes. Epheserbrief) ausgestattet und in die engste Verbindung mit

dem geschichthchen Christus, dem filius dei et filius hominis,

gebracht. Wovon die Heiden unsicher hofften, dass es geschehen

könne, das wurde hier als sicher, ja als schon geschehen

verkündet. Welch' eine Botschaft! Diese Auffassung sollte der

christliche Centralgedanke der Zukunft werden; indessen dauerte es

noch sehr lange, bis er sich in der Dogmatik der Kirche durch-

setzte ^

Unterdessen aber war in Alexandrien die ungeheuere Kluft,

welche zwischen beiden Testamenten und der Glaubensregel einerseits

und der Ideenwelt, in der man lebte, andererseits bestand, erkannt

worden, erkannt freihch nicht als Kluft — denn dann hätte man

entweder diese oder jene preisgeben müssen—, sondern als Problem.

Enthielt die kirchliche Ueberlieferung die von anderswoher gar nicht

zu erbringende Gewissheit alles dessen, was man als Grieche er-

kannte, erhoffte und schätzte, und galt sie eben desshalb in jedem

Stücke als unantastbar, so war die schlechthin unauflösliche Verbin-

dung der christlichen Ueberlieferung und der griechischen Religions-

philosophie über jeden Zweifel erhaben. Aber zugleich war eine

unermesshche Summe von Problemen gegeben, zumal wenn man,

wie die Alexandriner dies thaten, den heidnischen Synkretismus in

der ganzen Breite seiner Entwickelung mit der kirchlichen Lehre in

Verbindung setzte. In der Kirche wurde nun als Aufgabe unter-

^ Bei TertuUian fehlt er fast vollständig. Dies erklärt sich daraus, dass

dieser wundersame Mann im Grunde seiner Seele ein altmodischer Christ ge-

wesen ist, dem das Evangelium conscientia religionis, disciplina vitae und spes

fidei war und der sich keineswegs an mystischen Gedanken erbaute. Uebrigens

kreuzt sich auch bei Irenäus der mit Elementen paulinischer Theologie ausge-

baute antike Heilsgedanke mit der urchristlichen Eschatologie.
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nommen, was Philo begonnen, Valentin und seine Schalle

fortgesetzt hatten. Clemens hat mit der Lös,ung der Probleme

begonnen ; aber er ist in der ungeheueren Aufgabe stecken geblieben.

Unter erschwerten Umständen hat Origenes sie aufgenommen und in

gewisser Weise zu einem Abschluss geführt. Er, der Rivale der

neuplatonischen Philosophen , der christliche Philo , hat die erste

christliche Dogmatik geschrieben, die mit den philosophischen Sy-

stemen der Zeit rivalisirte und die sich unter Zugrundelegung der

Schrift beider Testamente als eine eigenthümliche Verbindung der

apologetischen Theologie eines Justin und der gnostischen Theologie

eines Valentin darstellt, während doch ein einfaches und hohes prak-

tisches Ziel fest im Auge behalten ist. In dieser Dogmatik ist die

Glaubensregel umgeschmolzen, und zwar mit vollem Bewusstsein;

Origenes hat die Ueberzeugung nicht verhehlt, dass das Christen-

thum erst in der wissenschaftlichen Erkenntniss auf seinen richtigen

Ausdruck komme, und dass jegliches Christenthum ohne Theologie

nur ein dürftiges und sich selbst unklares sei. In dieser Ueber-

zeugung liegt für uns die Thatsache, dass es sich bei Origenes um
ein anderes „Christenthum" handelt, deuthch vor, mag auch die

Ansicht des Origenes von einem bloss relativen Unterschied desshalb

berechtigt sein, weil jenes untheologische Christenthum der Zeit,

mit welchem er das seinige vergUch, selbst bereits von hellenischen

Elementen durchsetzt und stark verweltlicht war '. Aber Origenes

und vor ihm Clemens hatten im tiefsten Grunde doch ein Recht zu

der Ueberzeugung, dass erst in der kritischen Speculation das Christen-

thum, d. h. das Evangelium, zu seinem wahren Wesen komme; denn

war nicht das Evangehum in dem Kanon beider Testamente ver-

borgen und verhüllt, war es nicht durch die Glaubensregel verschoben,

war es nicht in der Kirche, die sich mit der Gemeinde Christi iden-

tificirte, belastet, entleert und entstellt? Clemens und Origenes

haben religiöse Selbständigkeit und Freiheit gefunden an dem, was

sie als den Kern der Sache erkannten und was sie mit höchster

Virtuosität aus dem ungeheueren Apparat der Ueberlieferung als den

eigentlichen Zweck derselben zu bestimmen verstanden. Aber ist das

nicht das Ideal des griechischen Weisen und Philosophen gewesen?

Man kann diese Frage keineswegs rund verneinen, aber noch weniger

rund bejahen; denn dass das Ideal hier als ein fest versichertes,

in der Person Christi bereits realisirtes, allen Polytheismus aus-

* Ueber die Bedeutung des Clemens und Origenes s. Overbeck, „lieber

die Anfänge der patristischen Litteratur" , in d. Hist. Ztschr. N. F. Bd. XII

S. 417 fr.
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schliessendes vorgestellt wurde, gab ihm eine neue Bedeutung. Wenn
sie, wie offenbar, in ihrem Glauben und der an ihn sich schliessenden

Weltanschauung Frieden und Freude gefunden haben, wenn sie sich

auf ein ewiges Leben vorbereiteten und es mit Zuversicht erwarteten,

wenn sie sich nur in der Abhängigkeit von Gott als Vollkommene

fühlten, so sind sie, trotz alles Hellenismus, unstreitig dem Evan-

gelium näher gekommen als Irenäus mit seiner Gebundenheit an die

Autoritäten.

Die Aufstellung einer christlichen wissenschaftlichen Dogmatik
— sie war noch etwas anderes als die antignostisch interpretirte

und in einzelnen Theilen biblisch begründete und philosophisch aus-

geführte Glaubensregel — war ein Privatunternehmen des Origenes,

welches zunächst nur in engen Kreisen Beifall fand. Noch wurden

nicht nur einzelne kühne ümdeutungen in den Gemeinden bean-

standet, sondern das ganze Unternehmen selbst ^ Die Zustände,

in denen sich die einzelnen Landeskirchen befanden, waren in der

ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts noch sehr verschieden. Hatten

doch viele Gemeinden erst die Grundlagen zu adoptiren, durch welche

sie zu katholischen Gemeinden wurden, und in den meisten, wenn

nicht in allen, war der Bildungsstand des Clerus — von den Laien

zu schweigen — kein so hoher, dass dieser im Stande gewesen

wäre, eine systematische Theologie zu würdigen. Aber die Schulen,

an welchen Origenes gelehrt, setzten seine Arbeit fort, ähnliche

wurden gegründet, und aus diesen Schulen ging ein Theil der Bi-

schöfe und Presbyter des Orients in der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts

hervor. Sie hatten die Bildungsmittel der Zeit in ihrer Hand und

damit um so mehr die Gewähr des Sieges, als die Laienschaft an

der Ausprägung der Religion nicht mehr betheiHgt war. Wo nur

immer die Logosclu-istologie sich durchsetzte, da war die Zukunft

des christhchen Hellenismus gewiss. Beim Beginn des 4. Jahrhun-

derts gab es noch in keiner Gemeinde der Christenheit, abgesehen

von der Logoslehre, ein pures Philosophem, welches als kirchliches

Dogma galt, geschweige eine officielle wissenschafthche Theologie.

Aber das System des Origenes war eine Weissagung auf die Zu-

kunft; in der Logoslehre war der KrystalHsationspunkt für weitere

Niederschläge gegeben; Glaubenssymbole wurden bereits aufgestellt,

die eine eigenthümliche Vermischung der origenistischen Theologie

mit der spröden antignostischen regula fidei enthielten; ein berühmter

Theologe, Methodius, suchte die Theologie des L-enäus und des

' Darüber belehren nicht nur die Schriften des Origenes (s. namentlich <}ag

Werk gegen Celsus), sondern vor Allem seine Geschichte.
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Origenes, kirchlichen Realismus und philosophischen Spirituahsmus,

unter dem Zeichen der mönchischen Mystik zu verbinden. Die Ent-

wickelungen der Folgezeit erscheinen somit in keiner Hinsicht mehr
als befremdlich.

Wie der Katholicismus in jeder Hinsicht das Product der innigsten

Verschmelzung des Christenthums mit der Antike ist *, so ist die

katholische Dogmatik, wie sie sich auf dem Grunde der Logoslehre

seit dem 2. resp. 3. Jahrhundert entfaltet hat, das von dem Stand-

punkte der griechischen Religionsphilosophie begriffene und formulirte

Christenthum ^. Dieses Christenthum hat die alte Welt erobert und

ist die Grundlage für eine neue Phase der Geschichte (im Mittel-

alter) geworden. Der Bund der christlichen Religion mit einer be-

stimmten, geschichtlichen Phase der Erkenntniss und Cultur der

Menschheit kann im Interesse der christlichen Religion, die dadurch

verweltlicht, und im Interesse der Culturentwickelung, die dadurch

aufgehalten (?) worden ist, beklagt, werden. Aber Klagen werden

hier zu Anmassungen; denn nicht weniger als Alles, was wir be-

sitzen und schätzen, danken wir dem Bunde, der zwischen Christen-

thum und Antike so geschlossen worden ist, dass Keines das Andere

hat überwinden können. Auf den damit gesetzten Spannungen be-

ruht bis heute unser inneres und geistiges Leben, welches durch die

empirischen Kenntnisse, die wir erworben haben, seinen Inhalt zum
kleinsten Theile empfängt. —

Diese Andeutungen sollen neben Anderem auch die Disposition

verständlich machen und rechtfertigen^, die für die folgende Dar-

^ Die drei resp, (mit Methodius) vier Stufen der Entwickelung der kirch-

lichen Lehre (Apologeten, altkatholische Väter, Alexandriner) entsprechen der

fortschreitenden religiösen und philosophischen Entwickelung des Heidenthums

in jener Zeit: philosophischer Moralismus, Heilsidee (Mysterientheologie und

-praxis), neuplatonische Philosophie und voller Synkretismus.

* „Virtus omnis ex his causam accipit, a quibus provocatur" (Tert., de

bapt. 2).

' Die Voranstellung der apologetischen Theologie vor allem Anderen hätte

manche Vortheile, indessen bleibe ich bei der hier gewählten Disposition, weil mir

der Vortheil, die äussere, kirchliche Entwickelung und die innere, theo-

logische je als Einheit voi'stellen und überschauen zu können, sehr gross er-

scheint. Man muss die beiden Entwickelungeu dann natürlich als Parallellinien

verstehen. Die Voranstellung aber jener Parallele vor dieser in der Darstellung

rechtfertigt sich desshalb , weil das dort Gewonnene viel unmittelbarer und

rascher in das allgemeine kirchliche Leben überging, als das hier Erreichte.

Die apologetische Theologie z. B. bemächtigt sich erst nach Decennien des

allgemeinen kirchlichen Bewusstseins , wie die lange dauernden Kämpfe gegen

den Monarchianismus lehren.
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Stellung, welche den grundlegenden Abschnitt der christlichen Dogmen-

geschichte umfasst, gewählt worden ist^ Noch aber sind ein paar

Bemerkungen nöthig

:

1. Eine besondere Schwierigkeit in Bezug auf die Erkenntniss

der Entstehung der katholischen Normen liegt darin, dass die Ge-

meinden kein forum publicum besessen haben. Daher sind die Fort-

schritte in der Bildung fester Formen für uns in der Kegel nur als

Resultate deuthch, ohne dass wir die Mittel und Wege, welche zu

ihnen geführt haben, pünktlich angeben könnten. Wohl kennt man

die Factoren und kann daher die Entwickelung ideal construiren;

aber der wirkliche Verlauf der Dinge ist uns häufig verborgen. Die

Entstehung einer einheitlichen, in Lehre und Verfassung festgefügten

Kirche kann ebensowenig wie die Entstehung und Reception des

NTlichen Schriftenkanons das natürliche und unabsichthche Product

der Zeitverhältnisse gewesen sein; aber wir können nicht auf Grund

directer Zeugnisse nachweisen, welche Gemeinden einen besonderen

Antheil an dieser Entwickelung gehabt haben; wir können ferner

nur vermuthen, dass Berathungen, gemeinsame Massregeln und sy-

nodale Abmachungen nicht gefehlt haben. Sicher ist, dass seit dem

letzten Viertel des 2. Jahrhunderts in den verschiedenen Provinzen

— zumeist im Orient, später auch im Occident — Synoden statt-

gefunden haben, auf denen man sich über alle den Gemeinden wich-

tigen Fragen, z. B. auch über den Umfang des Kanons, verstän-

digt hat'''.

2. Dunkel und schwer zu fixiren ist auch das Mass von Be-

^ Die Entstehung des Katholicismus kann im Rahmen der Dogmen-

geschichte nur sehr unvollständig dargestellt werden ; denn die politische Si-

tuation, in welcher sich die christlichen Gemeinden im römischen Reiche be-

fanden, ist für die Ausbildung der katholischen Kirche ebenso bedeutungsvoll

gewesen wie die inneren Kämpfe. Sofern aber jene Situation und diese Kämpfe

letztlich auf das engste zusammenhängen, vermag die Dogmengeschichte nicht

einmal ein in bestimmten Grenzen vollständiges Bild der Entwickelung zu

gewähren.

* S. Tertull., de pudic. 10: „Sed cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae

sola moechos amat, divino instrumento meruisset incidi, si non ab omni concilio

ecclesiarum etiam vestrarum inter apocrypha et falsa iudicaretur" ; de ieiun. 13

:

„Aguntur praeterea per Graecias illa certis in locis concilia ex universis ecclesiis,

per quae et altiora quaeque in commune tractantur, et ipsa repraesentatio totius

nominis Christiani magna veneratione celebratur." Auch an dem Verkehr durch

Briefe — erinnert sei namentlich an die Correspondenz des Bischofs Dionysius

von Corinth, Euseb., h. e. IV, 23 — und an Reisen, wie die des Polykarp und

Abercius nach Rom, ist hier zu denken; vgl. überhaupt Zahn, Weltverkehr und

Kirche während der drei ersten Jahrh. 1877.
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deutung, welches einzelne kirchliche Männer für die Entwickelung

der Kirche und ihrer Lehre gehabt haben. Da sie Alles, was sie

Neues brachten, unter den Schutz der Ueberlieferung stellen mussten

und gestellt haben, da ferner ihnen selbst jede Weiterführung, die

sie einleiteten, nothwendig nur als eine Explication erschienen ist,

so ist es in vielen Fällen gar nicht möglich, zwischen dem, was sie

überliefert erhalten, und dem, was sie aus eigenen Mitteln dazu ge-

bracht haben, zu unterscheiden. Doch zeigt die litterarhistorische

Untersuchung, dass TertuUian und Hippolyt in hohem Masse von

Irenäus abhängig gewesen sind. Das Mass des Neuen, welches diese

Männer selbständig beigebracht haben, lässt sich somit noch ermitteln.

Beide sind Männer der zweiten Generation; TertuUian verhält sich

zu Irenäus etwa wie Calvin zu Luther. Diese Parallele trifft in

mehr als einer Hinsicht zu. Denn 1) hat TertulHan eine Reihe

runder dogmatischer Schemata aufgestellt, die bei Irenäus noch fehlen

und die in der Folgezeit von höchster Bedeutung geworden sind,

2) hat er die Kraft, Lebendigkeit und Einheit rehgiöser Anschauung,

welche Irenäus auszeichnet, nicht erreicht, vielmehr gerade durch

seine Schemata die Sache theils zersplittert, theils in eine falsche

Entwickelung gebracht, 3) hat er überall das Christenthum unter

den Begriff des götthchen Gesetzes zu stellen versucht, während

dieser Begriff bei Irenäus hinter der Auffassung des Evangeliums

als realer Erlösung zurücktritt. Das Hauptproblem spitzt sich also

schliesslich zu der Frage nacht der kirchengeschichtlichen Stellung

des Irenäus zu: wie weit ist das neu, was er ausgeführt hat; wie

weit waren die Massstäbe, die er formulirt hat, bereits im Gebrauche

der Gemeinden, und in welchen Gemeinden ? — Den Austausch der

christlichen Schriften in der Kirche seit dem letzten Viertel des

2. Jahrhunderts kann man sich nicht lebhaft genug denken ^ Jedes

bedeutende Werk fand bald seinen Weg in die Gemeinden der

Hauptstädte des Reiches. Die Verbreitung ging nicht nur, wenn

auch in der Regel, von Ost nach West. Am Anfang des 4. Jahr-

hunderts besass man in Cäsarea eine griechische Uebersetzung des

Apologeticum des Tertulhan und eine Sammlung von Briefen Cyprian's ^.

Der Einfluss der römischen Gemeinde erstreckte sich über den grössten

Theil der Christenheit. Bis gegen d. J. 260 besassen die Kirchen

im Orient und Occident z. Th. noch eine gemeinsame Geschichte.

* S. meine Studie über die Ueberlieferung der griechischen Apologeten

des 2. Jahrhunderts in der alten Kirche, in den „Texten und Unters, z. Gesch.

der altchristl. Litteratur" I. Bd. H. 1. 2.

•^ S. Euseb., h. e. II, 2; VI, 43.
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3. Die dogmengescliichtlichen Entwickelungen in der Zeit zwischen

150 und c. 300 sind in den christlichen Gemeinden keineswegs

gleichzeitig nnd in völlig analoger "Weise zu Stande gekommen. Für

uns ist diese Thatsache stark verdeckt, Aveil unsere Quellen fast

sämmtlich aus solchen Hauptgemeinden stammen, die durch einen

lebhaften Verkehr mit einander verbunden gewesen sind. Doch lässt

sich an dem Verhältniss der Entwickelung in Rom, Lyon und Car-

thago einerseits, in Alexandrien andererseits die Verschiedenheit noch

deuthch beweisen. Ausserdem besitzen wir einzelne kostbare Nach-

richten, die zeigen, dass in abgelegeneren Provinzen und Gemeinden

die Entwickelung eine langsamere gewesen ist und sich Alterthüm-

liches und Freieres dort viel länger erhalten hat *.

4. Seitdem der Clerus die Gemeinden vollständig beherrschte,

d. h. seit dem Beginn des 2. Drittels des 3. Jahrhunderts, hat sich

auch die dogmengeschichtliche Entwickelung ganz wesentlich innerhalb

des geistlichen Standes abgespielt und ist durch die Gelehrten dieses

Standes weitergeführt worden. Jedes Mysterium, welches sie auf-

richteten , wurde somit für die Laien ein doppeltes Mysterium —
denn diese verstanden nicht einmal die Sprache — und daher auch

eine neue Fessel.

I. Fixirung und allmähliche Verweltlichung des

Christenthums als Kirche.

Zweites Capitel: Die Aufstellung der apostolischen lormen

für das kirchliche Christenthum. Die katholische Kirche'.

Drei berühmte Stellen aus der Schrift Tertullian's de praescrip-

tione haereticorum mögen hier voranstehen. Cap. 21 heisst es:

* S. die Nachrichten über das Christenthum in Edessa und überhaupt im

äussersten Osten (namentlich sind auch die Acta Archelai und die Homilien des

Aphraates einzusehen); ferner vgl. man Euseb., h. e. VI, 12, endlich die Reste

der lateinisch-christlichen Litteratur des 3. Jahrhunderts — abgesehen von Ter-

tuUian, Cyprian und Novatian — , wie solche sich theils unter dem Namen des

Cyprian, theils unter anderen Titeln (auch Commodian, Arnobius und Lactantius

sind hier lehrreich) finden. Diese Litteratur ist in kirchen- und dogmengeschicht-

licher Hinsicht erst wenig verwerthet.

^ In dem Prädicat „katholisch" liegt an sich kein Moment, welches eine

Verweltlichung der Kirche bedeutet. „Katholisch" heisst ursprünglich die

Christenheit in ihrer Gesammtheit im Gegensatz zu den einzelnen Gemeinden:

somit sind die Begriffe „alle Gemeinden" und „die allgemeine Kirche" identisch.
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„Constat omnem doctrinam quae cum ecclesiis apostolicis matricibus

et originalibus fidei conspiret veritati deputandam, id sine dubio

tenentem quod ecclesiae ab* apostolis, apostoli a Christo, Christus a

deo accepit." Cap. 36 lesen wir: „Videamus quid (ecclesia Roma-
nensis) didicerit, quid docuerit, cum Africanis quoque ecclesiis con-

tesserarit. Unum deum dominum novit, creatorem universitatis, et

Christum Jesum ex virgine Maria iilium dei creatoris, et carnis

resurrectionen»^ legem et prophetas cum evangelicis et apostolicis

litteris miscet; inde potat fidem, eam aqua signat, sancto spiritu

vestit, eucharistia pascit, martyrium exhortatur, et ita adversus hanc

institutionem neminem recipit." C. 32 wird folgende Aufforderung

an die Häretiker gerichtet: „Evolvant ordinem episcoporum suorum,

ita per successionem ab initio decurrentem, ut primus ille episcopus

aliquem ex apostolis vel apostolicis viris, qui tamen cum apostolis

perseveravit, habuerit auctorem et antecessorem. " Aus der Betrach-

tung dieser drei Stellen ergiebt sich bereits, dass drei Normen in's

Auge zu fassen sind, die apostolische Lehre, der apostolische

Schriftenkanon und die auf apostolische Anordnung zurückgeführte

Verbürgung des Apostolischen durch die Organisation der Kirche

resp. durch den Episcopat. Es wird sich zeigen, dass sich diese

drei Normen in den Kirchen stets zusammen, d. h. gleichzeitig, ein-

gebürgert habend

A. Die Umprägung des Taufbekenntnisses zur aposto-
lischen Glaubensregel.

Es ist oben (S. 132 ff.) ausgeführt worden, dass die Vorstellung

von der vollkommenen Identität dessen, was die Gemeinden als christ-

liche Gemeinden besassen, mit der Lehre resp. den Anordnungen

der Zwölfapostel bereits in der ältesten heidenchristhchen Litteratur

Ein dogmatisches Element, lag aber insofern von Anfang an in dem Begi'iff der

allgemeinen Kirche, als man von dieser sich vorstellte, dass sie durch die Apostel

über die ganze Erde hin verbreitet worden sei. Somit galt der Begriff „die

ganze oder die allgemeine Christenheit" für identisch mit „die über den ganzen

Erdkreis verbreitete Kirche". Dieser Begriff konnte nun aber in mannigfacher

Weise apologetisch und polemisch fructificirt werden und schliesslich einen dog-

matischen und politischen Inhalt erhalten. Da dies eingetreten ist, so ist es

nicht unzweckmässig, von vorkatholischem und katholischem Christenthum zu

sprechen.

^ So ist z. B. in der dem 3. Jahrhundert angehörigen, aus Syrien stam-

menden Grundschrift der sechs ersten Bücher der apostolischen Constitutionen

noch keine der drei Normen vorhanden, sondern statt ihrer gilt noch das

A. T. und das Evangelium einerseits, der Bischof als der Gott der Gemeinde

andererseits.
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nachweisbar ist. Unter dem xavwv tTj? TcapaSöaswc verstand man ur-

sprünglich im weitesten Sinne Alles, was durch Vermittelung der

Apostel auf Christus zurückgeführt wurde und für Glauben und

.

Leben der Gemeinden von Werthe war. Im engeren Sinne waren

die Geschichte von Jesus und die Worte Jesu jene Richtschnur.

Sofern sie den Inhalt des Glaubens bildeten, waren sie der Glaube

selbst resp. die christliche Wahrheit, und sofern dieser Glaube alles

christhche Wesen bestimmen sollte, konnte er xavwv t^? ;riaxs{ö<:

(xavwv T-^c akq^Biaq) genannt werden ^ Aber eben der Umstand,

dass der Umfang dessen, was als Ueberlieferung von den Aposteln

galt, ein ganz unbestimmter war, ermöglichte das höchste Mass von

Freiheit; auch war es noch gestattet, unbekümmert um die Tradition,

der christlichen Erkenntniss Ausdruck zu geben.

Wir wissen nun, dass bereits vor dem brennenden Kampfe mit

dem Gnosticismus aus der Missionspraxis der Gemeinden kurze

Formuhrungen des Glaubens hervorgegangen sind. Die kürzeste

Formulirung war die, welche den christhchen Glauben als Glauben an

den Vater, Sohn und Geist bestimmte. Sie scheint um 150 überall

in den Gemeinden verbreitet gewesen zu sein. Bei feierlichen kirch-

lichen Handlungen, also namentlich bei der Taufe, bei dem grossen

Abendmahlsgebet, ferner auch bei den Dämonenbeschwörungen ^,

wurden diese Formeln gebraucht. In denselben fanden auch solche

Stücke Aufnahme, in welchen die wichtigsten Thatsachen aus der

Geschichte Jesu ausgesagt waren ^. Bestimmt wissen wir, dass in

der römischen Gemeinde spätestens um die Mitte des 2. Jahrhunderts

ein festes Bekenntniss geschaffen worden ist, welches jeder Täufling

zu dem seinigen machen musste*, und etwas Aehnliches muss auch

i-
^'

^ S. Zahn, Glaubensregel und Taufbekenntniss in der alten Kirche, in

der Ztschr. f. kirchl. Wissensch. u. kirchl. Leben. 1881. H. 6 S. 302 ff., nament-

lich S. 314 ff. Im Judasbrief ist v. 3 von der ÖTza^ napaSofl-siaa xqI(; df lot?

n'-GT'.?, V. 20 von der Erbauung auf „euerem heiligsten Glauben" die Rede; s.

Polyc. ep. 3, 2 (auch 7, 2; 2, 1). In beiden Fällen könnten für nbxt? die Aus-

drücke xavüDv xri<; Ti'.OTeiu?, xavwv tyj? aX'q^eiaQ oder ähnliche stehen; denn der

Glaube ist zunächst selbst die Richtschnur; er ist aber die Richtschnur, sofern

er ein fassbarer und deutlich bestimmter ist. Hier liegt der Uebergang zu einer

neuen Deutung des Begriffs der Norm in ihrem Verhältniss zum Glauben.

* S. darüber Justin , Index der ütto'schen Ausgabe. Dass bei den Dä-

monenbeschwörungen ähnliche Formeln wie bei der Taufe gebraucht wurden,

ist nicht auffallend.

' Diese Thatsachen waren jedem Christen bekannt. Sie werden auch Lc.

1, 4 gemeint sein.

* Dies festgestellt und den Wortlaut des römischen Bekenntnisses bestimmt

zu haben, ist das wichtigste Ergebniss der umfangreichen und exacten Studien

H a r n a c k , Doginengeschichte I. 2. Auflage. jq
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in Smyrna um 150 existirt haben. Vermuthen können wir, dass

auch in anderen Landeskirchen Formeln von ähnlicher Anlage und

ähnlichem Umfang bereits um diese Zeit existirt haben
' ;

jedoch ist

es weder wahrscheinlich, dass sämmtliche Gemeinden damals schon

solche Bekenntnisse besessen haben, noch dass diejenigen, welche sie

besassen , dieselben bereits in so streng geschlossener Form aus-

geprägt hatten, wie die römische. Die Verkündigung der im A.T.

geweissagten Geschichte Christi, das XTJpoYjia vrfi aXirj^sta?, ist auch

neben der kurzen Taufformel ohne feste Formulirung hergegangen^.

In die kurzen Bekenntnissformeln sind Worte Jesu und

überhaupt Anweisungen für das christliche Leben in der Regel

nicht aufgenommen worden. In der neu entdeckten Schrift AtSa/T]

Twv aTTooTÖXwv liegt allerdings ein ausgezeichneter Versuch vor, die

auf Jesus durch Vermittelung der Apostel zurückgeführten Normen

des christlichen Lebens zu fixiren und zur Grundlage des christ-

lichen Gemeindeverbandes zu erheben-, aber dieses Unternehmen,

welches die Entwickelung der Christenheit in andere Bahnen hätte

leiten müssen, hat sich nicht durchgesetzt. Es war unvermeidhch,

dass in den Bekenntnissformeln nicht die Principien des Lebens,

sondern das, worauf die Gemeinden ihren Glauben gründeten, zum

Ausdruck kommen musste. Dazu kam, dass man im Grunde in

Bezug auf die christliche Moral auf die allgemeine Zustimmung aller

Ernstdenkenden rechnen durfte^. In Frage gestellt wurden nicht

Caspari's (Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen z. Gesch.

des Taufsymbols u, d. Glaubensregel. 3 Bde 1866— 1875. Alte u. neue Quellen

zur Gesch. des Taufsymbols u. d. Glaubensregel 1879), Hiernach Hahn,
Bibliothek d. Symbole u, Glaubensregeln der alten Kirche. 2. Aufl. 1877; s.

auch meinen Art. „Apostol. Symbol" in Herzog's RE. 2. Aufl., sowie oben

Buch 1 c. 3 § 2.

^ Diese Vermuthung ruht auf der Beobachtung, dass einzelne Sätze des

römischen Symbols, genau" oder fast genau in derselben Formulirung, uns in

vielen altchristlichen Schriften begegnen; s. Patr. App. Opp. I, 2 edit. 2

p. 115-142.
' Die Untersuchungen, welche zu diesem Ergebnisse führen, sind sehr com-

plicirter Natur und können daher hier nicht mitgetheilt werden. Es muss die

Bemerkung genügen, dass alle abendländischen Taufformeln (Bekenntnisse) sich

auf das römische zurückführen lassen, und dass es ein allgemeines morgenländi-

sches Bekenntniss, welches dem römischen parallel wäre, überhaupt nicht gegeben

hat. Die Bedeutung, welche unter solchen Umständen dem römischen Symbol

und der römischen Kirche für die Entwickelung des Katholicismus beizulegen

ist, ist nicht zu verkennen.

' Hier liegt die grosse Wendung der Kirche auf das Dogmatische, die

freilich Paulus schon vorbereitet hat. Die Entwickelung des Christenthums, wie

sie z. B. die A'-Sa^^rj bezeugt, wurde ergänzt durch die dogmatische Tradition,

4
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— wenigstens in erster Linie. nicht — die Grundsätze der Moral

(sie erschienen den Griechen nicht als Thorheit), sondern die Ver-

ehrung Christi, wie die Ueberlieferung denselben vorstellte, und die

Verehrung eines Gottes, der als Weltschöpfer und als redender und

erscheinender Gott mit der Welt verflochten und als der auch

von den Juden verelirte Gott von dem höchsten "Wesen deuthch

verschieden erschien. Hier setzte der Spott der Heiden, hier die

theologische Kunst der Gnostiker, hier die radicale Umbildung der

Traditionen, wie sie Marcion versuchte, ein. Das Christenthum ge-

rieth bei der Freiheit, die noch herrschte, in Gefahr, in eine bunte

Menge philosophischer Speculationen aufgelöst und seinen ursprüng-

lichen Bedingungen völlig entrückt zu werden. „Allerseits war zu-

gestanden, dass das Christenthum seine Wurzeln in gewissen That-

sachen und Sprüchen habe; aber wenn jede beliebige Deutung die-

ser Thatsachen und Sprüche möglich war, wenn jedes philosophische

System verkündigt werden durfte, sofern nur jene Worte in das-

selbe eingeflochten werden konnten, so war offenbar, dass dann nur

eine ganz lose Verbindung zwischen den Gliedern der christlichen

Gemeinden zu Stande kommen konnte. Das Problem war da und

verlangte gebieterisch eine Antwort — was soll die Grundlage der

christlichen Vereinigung sein? Aber es war eine Zeit lang nicht

zu lösen; denn es gab keinen entscheidenden Massstab und keine

Appellationsinstanz." Wohl hat man von Anfang an, als die

Differenzen in den Gemeinden den einheitlichen Bestand derselben

zu bedrohen begannen, auf die Apostel-Lehre , auf die Worte

des Herrn, auf die Ueberlieferung, auf die „gesunde Lehre",

auf bestimmte Thatsachen, wie die Wahrhaftigkeit der Menschen-

natur (des Fleisches) Christi, die Wahrhaftigkeit des Sterbens und

Auferstehens, verwiesen'; aber was die gesunde Lehre, was der

Inhalt der Ueberlieferung sei, ob das Fleisch Christi eine Realität

gewesen sei u. s. w., das eben war die Frage. Unzweifelhaft hat

Justin im Gegensatz zu solchen Christen, die ihm Pseudochristen

sind, die Anerkennung bestimmter überlieferter Thatsachen als

schlechterdings nothwendig verlangt und in Bezug auf sie die Forderung

und bald gewann diese die Oberhand. Die grosse Reaction liegt dann im

Mönchthum vor. In diesem wird wieder die Sittenregel das Beherrschende,

und die alte christliche Gnomenlitteratur erlangt daher im Mönchthum eine zweite

Blütheperiode. Die Dogmatik bildet in ihm wieder nur den Hintergrund für die

genaue Regelung des Lebens.

* S. die Pastoral-, die Johannes- und die Tgnatiusbriefe; auch Polyc. ad

Philipp. 7; 2, 1-, 6, 3.

19*
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der Orthodoxie gestellt. Er hat allem Anschein nach den grossen

litterarischen Kampf zur Ausscheidung des Heterodoxen begonnen

(s. sein oovraYfj^a xata Tiaawv twv yB'^5vri[is>^w<> a'cpsosojv) ; aber nach

den uns von ihm erhaltenen Werken ist es höchst unwahrscheinlich,

dass es ihm bereits gelungen ist, einen festen Massstab zur Bestim-

mung dessen, was kirchliches Christenthum sei, zu findend

Von der Auffindung eines solchen Massstabes hing aber der

Bestand der Gemeinden ab. Die conscientia religionis, die unitas

disciplinae und das foedus spei hielten dieselben nicht mehr zusammen.

Daran waren nicht nur die Gnostiker Schuld ; sie zeigen uns viel-

mehr nur den Excess einer fortschreitenden Umbildung, der sich

keine Gemeinde entziehen konnte. Die Erkenntniss, welche sich die

Religion gegenüberstellt, erwachte in dem Masse, als das religiöse

Leben an AVärme und Ursprünglichkeit von Generation zu Genera-

tion einbüsste. Es gab eine Zeit, da wusste die Mehrzahl der

Christen, dass sie Christen waren, -vveil sie den „Geist" besassen und

an ihm die unerschütterliche Verbürgung ihres Christenstandes hatten.

Als diese Yerbürgung fortfiel und als gleichzeitig im Namen des

Christenthums die verschiedensten Lehren verkündet wurden, welche

die Gemeinden zu spalten drohten, da musste die Fixirung der Ueber-

^ Die Instanzen sind für Justin in den apologetischen Schriften durchaus

noch das A. T., die Herrnworte und — prophetische Kundgebungen; also hat er

in seinem antihäretischen Werk schwerlich andere geltend gemacht. Dagegen

kann man sich nicht auf die Beobachtung berufen, dass auch TertuUian in seinen

apologetischen Schriften seinen kirchlich-antihäretischen Standpunkt nicht offen-

bart hat ; denn TertuUian ist in diesen Tractaten auf die Häretiker — eine Aus-

nahme abgerechnet — überhaupt nicht eingegangen. Justin hat sich dagegen

mit ihnen auch in den apologetischen Schriften auseinandergesetzt, nirgendwo

aber etwas geschrieben, was z. B. dem von Theophilus ad Autol. 11, 14 Ge-

sagten ähnlich wäre. Feste Formeln, vielleicht schon ein dem römischen ver-

wandtes , wenn nicht mit ihm wesentlich identisches Taufsymbol , hat Justin

gekannt und sich häufig auf sie bezogen (s. Bornemann, Das Taufsymbol

Justin's in d. Ztschr. f. K.-G. Bd. III S. 1 ff.); aber eine Ausbeutung dieser

Formeln im Sinne des Irenäus und TertuUian ist bei ihm nicht nachweisbar.

Der Ausdruck op^o-(VM\).ovzQ findet sich bei ihm Dial. 80 fin. Dort wird die

Fleischesauferstehung und das 1000jährige Reich (in Jerusalem) zu den Stücken

gerechnet, welche die opfl-oYvwiiov^c; xaxa Tcavta Xpiox'.avoi festhalten. Aber es

ist für den Standpunkt, den Justin noch einnimmt, höchst charakteristisch, dass

er zwischen den dämonischen Häretikern und den Orthodoxen eine Classe von

Christen statuirt, denen er im Allgemeinen das Zeugniss ausstellt, dass sie

v}]q xaS'apöc? xal euosßoöi; Y^wp-v)? sind, während sie doch die volle Orthognomie

nicht besitzen, sofern sie eine wichtige Lehre geradezu ablehnen. Eine

solche Beurtheilung wäre einem Irenäus oder TertuUian nicht mehr möglich

gewesen.
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lieferimg die oberste Aufgabe werden. Wie immer, so wurde die

üeberlieferung auch hier erst fixirt, nachdem man sich ihr einiger-

massen entfremdet hatte. Gerade die Gnostiker selbst waren mit

ihrer Feststellung vorangegangen — ein deuthcher Beweis, dass die-

selbe stets den Rückhalt für Neubildungen abzugeben hat. Aber
eben das vorbildliche Unternehmen der Gnostiker erschwerte die

Aufgabe. Wo sollte man einsetzen? „Wenn grosse Fragen die

Gemüther der Menschen bewegen, so wird eine Art unbewusster

Logik in Vielen hervorgerufen, für welche dann ein Denker die

passende Form findet ^" Dass es galt, das Apostolische zu

fixiren, konnte nicht zweifelhaft sein •, denn das Sicherste war, dass das

Christenthum auf einer göttlichen Offenbarung beruhe, die durch

die Apostel den Gemeinden des Erdkreises überliefert worden war.

Auf die Auskunft, dass die fixirten Formen, deren sich die Gemein-

den bei den solennen Handlungen bedienten, apostolisch seien, ist

gewiss nicht ein Einzelner verfallen. Sie musste sich naturgemäss

einstellen. Unter diesen Formen nahm aber das Bekenntniss zu dem
Vater, Sohn und Geist und das Kerygma von Jesus Christus die hervor-

ragendste Stelle ein. Man darf die besondere Betonung dieser Stücke

gegenüber den gnostisch-marcionitischen Unternehmungen auch noch

als das Ergebniss des „common sense" aller derjenigen betrachten,

welche den Glauben, dass der Vater Jesu Christi der Schöpfer der

Welt sei, und dass der Sohn Gottes wahrhaft im Fleische erschienen

sei, festhielten. Aber dies reichte nicht überall aus ; denn selbst zu-

gestanden, dass um 150—180 alle Gemeinden ein festes Bekenntniss

besessen und dasselbe im strengen Sinn als apostolisch betrachtet

haben — was nicht erwiesen werden kann — , so waren ja gerade

die gefährHchsten gnostischen Schulen in der Lage, ihrerseits dies

Bekenntniss anzuerkennen, da sie bereits die Kunst besassen, einem

gegebenen Texte eine fremde Auslegung zu geben. Was man be-

durfte, war ein apostolisches, bestimmt interpretirtes Bekennt-

niss; denn erst durch eine bestimmte Interpretation konnte

das Bekenntniss den Dienst leisten, die gnostischen Speculationen und

das marcionitische Verständniss des Christenthums abzuwehren. Nun
hat man gewiss schon längst vor Irenäus in vielen Gemeinden sich

so auf das Bekenntniss berufen, dass man ein bestimmtes Verständ-

niss desselben als das immer festgehaltene dabei zu Grunde legte;

aber erst L-enäus hat, soviel wir wissen"^, eine feste Theorie auf-

* Hatch, Gesellschaftsverfassung S. 93.

'^ Wir können nur vermuthen , dass in Kleinasien einige dem Irenäus

gleichzeitige Lehrer, vor Allem Melito, ähnlich verfaliren sind. Auch Dionysius
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gestellt, indem er das bestimmt interpretirte Taufbekennt-

niss als apostolische regula veritatis proclamirt hat. Den
Beweis für den apostolischen Charakter dieses Complexes von Sätzen

gründete er darauf, dass derselbe der Inhalt des Glaubens der von

den Aposteln gestifteten Gemeinden sei, und dass diese Gemeinden

die apostolische Lehre stets unverändert festgehalten hätten (s. sub C).

Historisch betrachtet liegen dieser These, durch welche das

Christenthum vor völligem Zerfliessen bewahrt worden ist, zwei un-

bewiesene Voraussetzungen zu Grunde und eine Yertauschung. Nicht

bewiesen ist, dass irgend ein Bekenntniss von den Apostehi stammt,

sowie dass die von den Aposteln gestifteten Gemeinden deren Lehre

stets unverändert bewahrt haben; vertauscht ist das Bekenntniss

selbst mit einer Explication desselben. Endlich ist der Schluss von

der wesenthchen Uebereinstimmung einer Reihe von Gemeinden in

der Lehre auf die Existenz einer fides cathohca ein ungerechtfertig-

ter*. Aber andererseits war der von Irenäus eingeschlagene Weg
der einzige, auf dem das zu retten war, was man von dem ui'sprüng-

lichen Christenthum noch besass, und darin liegt sein geschichthches

Recht. Man musste eine fides apostohca aufstellen, man musste von

derselben behaupten, dass sie bereits fides catholica sei, und man
musste alle individuellen Lehrmeinungen an ihr messen, um über

Zulässigkeit oder Unzulässigkeit bestimmt zu entscheiden.

Die üeberzeugungskraft , mit welcher Irenäus das Princip der

apostoHschen „Regel der Wahrheit" oder der „Ueberheferung" oder

schlechtweg des „Glaubens" aufgestellt hat, ruhte für ihn selber un-

zweifelhaft darin, dass er ein fest formulirtes Bekenntniss bereits

vor sich hatte und dass ihm über das Verständniss desselben kein

Zweifel bestand'^. Die Wahrheitsregel (auch t^ bnb r^? sxxXifjaiac

von Corinth (Euseb., h. e. IV, 23, 2. 4) darf vielleicht genannt werden. Irenäus

hat seine Theorie ausgefuhr.t in einem grossen Werk adv. haeres., namentlich im

3. Buche. Leider ist uns seine Schrift „Xo-^oi; sl? entSei^iv toö &7:ootoXixoö v.fipöf-

jxaTos" — wohl die älteste Abhandlung über die Glaubensregel — nicht erhalten

(Euseb., h. e. V, 26).

* Irenäus versichert zwar an mehreren Stellen, dass alle Kirchen — die in

Germanien, Iberien, unter den Kelten, im Orient, in Aegypten, in Libyen und
Italien; s. I, 10, 2; III, 3, 1-, III, 4, 1 sq. — dasselbe apostolische Kerygma
besitzen; aber „qui nimis probat nihil probat". Die Ueberschwenglichkeit im

Ausdruck zeigt, dass hier eine dogmatische Theorie wirksam ist. Ihr liegt

jedoch die richtige Einsicht zu Grunde, dass die gnostischen Speculationen den

Gemeinden fremd sind.

^ Hier ist femer daran zu erinnern, dass Irenäus nicht nur die Ueber-

lieferung der kleinasiatischen und römischen Kirche gekannt, sondern dass er

zu den Füssen Polykarps gesessen und in Asien als Jüngling mit vielen „Alten"
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'vtyjpooaofjisvr^ aXiij^sta und tö Tf^<; aXvj^stac ato^idT'.ov) ist das alte, den

Gemeinden bekannte Taufbekenntniss (s. I, 9, 4: odtw dk wl 6 töv

xavöva rr^? aXyjO-s'la? axXivTj iv iaoti]) xats^^wv, 6v §ia toö ßa;rTta(iaTOi;

sl'XTjipe); weil sie dieses ist, ist sie apostolisch und fest und uner-

schütterlich ^

Durch die Aufstellung der Wahrheitsregel, deren Formulirung

bei Irenäus (I, 10, 1. 2) sich natürlich an die Disposition des (römi-

schen) Bekenntnisses anschhesst, wurden mit einem Schlage die wich-

tigsten gnostischen Thesen beseitigt und die Gegenlehren als apostolische

sichergestellt. In der apostohschen Wahrheitsregel hat Irenäus selbst

bereits folgende Lehren hervorgehoben^: die Einheit Gottes, die

Umgang gehabt hat. Von diesen wusste er genau, dass sie die gnostischen

Lehren theils nicht gebilligt hatten, theils nicht gebilligt haben würden. Diese

sichere historische Erinnerung gab ihm ohne Zweifel die Zuversicht, seine anti-

gnostische Interpretation des Bekenntnisses als die apostolisch-kirchliche hinzu-

stellen; s. seinen Brief an den Florinus bei Euseb., h. e. V, 20 und die

zahlreichen Beziehungen auf die „Alten" in seinem grossen "Werke (eine Zu-

sammenstellung derselben findet man in Patr. App. Opp. I, 2 p, 105 sq.),

^ lieber das Verhältniss der Glaubensregel zu dem Taufbekenntniss kann

nach den Untersuchungen Caspari's kein Zweifel sein. Nicht ist das Tauf-

bekenntniss als der Niederschlag aus schwankenden Glaubensregeln entstanden,

sondern diese sind das exponirte Taufbekenntniss. Auf jede Formulirung über-

trug man das volle Ansehen des Bekenntnisses selbst, sofern man die Exposition

als gegeben ansah. Jede momentane Formulirung hat also den vollen Werth

des Bekeimtnisses. So erklärt es sich, dass uns seit Irenäus verschieden for-

mulirte Glaubensregeln begegnen — z. Th. bei demselben Schriftsteller — , und

dass dennoch von jeder behauptet wird, sie sei die Glaubensregel. Zahn hat

in seinem Aufsatze (s, oben) ganz recht, wenn er behauptet, die Glaubensregel

sei das Taufbekenntniss ; aber er hat, soviel ich zu urtheilen vermag, den Noth-

stand nicht eingesehen, in dem sich die altkatholischen Väter befunden haben

und den zu verdecken ihnen nicht gelungen ist. Dieser Nothstand lag darin

vor, dass man ein fest formulirtes und dabei bestimmt interpretirtes

apostolisches Lehrbekenntniss bedurfte, während man doch nur

ein fest formulirtes, aber nicht interpretirtes Taufbekenntniss
und daneben eine gar nicht formulirte kirchliche Ueberlieferung,

die allerdings die gröbsten gnostischen Thesen ausschloss, besass.

Jenes Lehrbekenntniss in fixer Form zu schaffen, war z. Z. noch nicht möglich

imd ist auch von den altkatholischen Vätern nicht versucht worden. Also blieb

nichts übrig, als von einem frei und immer wieder neu formulirten Complex

von Sätzen zu behaupten, dass er doch ein fester Massstab sei, sofern ihm

das feste Bekenntniss zu Grunde liege. Dieser Nothstand — wie die Gegner

ihn beurtheilt haben, wissen wir nicht — erwies sich aber schliesslich als voi*-

theilhaft; denn er ermöglichte es, in steigendem Masse die Glaubensregel zu

bereichem und dabei fort und fort ihre Identität mit dem Taufbekenntniss zu

behaupten.

« Neben Iren. I, 10, 1. 2 vgl. I, 9, 1-5; I, 22, 1; II, 1, 1; U, 9, 1; II,
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Identität des höchsten Gottes und des Weltschöpfers, die Identität

des höchsten Gottes und des Gottes des A. T., die Einheit Jesu

Christi als des Sohnes des Gottes, der die Welt geschaffen, die

wesenhafte Gottheit Christi, die Fleischwerdung des Sohnes Gottes,

die Vorausverkündigung der gesammten Geschichte Jesu durch den

h. Geist im A. T., die Realität dieser Geschichte, die evaapxo? avä-

X"ir]({)t<; Christi in die Himmel, die sichtbare Wiederkunft Christi, die

Auferweckung jeglichen Fleisches (avdaTaot? TcaoTj? oapxö? TrdoT]? avO-pcü-

TOTYjTOi;), das allgemeine Gericht. Diese Glaubenssätze, den gnostischen

„regulae" entgegengestellt^, waren somit als apostohsche und dess-

halb auch als katholische jeder Discussion entzogen.

Dem Irenäus ist Tertullian in allen Stücken gefolgt. Auch er

hat das (römische) Taufbekenntniss interpretirt , mit solcher Inter-

pretation als regula fidei vorgestellt ^ und auf diese die Quahtäten

des Bekenntnisses, den apostohschen Ursprung (resp. den Ursprung

von Christus) und die Festigkeit und Gesclilossenheit übertragen^.

Auch er hat — nur noch stringenter als Irenäus — den Beweis für

den Satz, dass die Formel von Christus, resp. von den Aposteln

stamme und unverfälscht sei, aus den angebKch unbestreitbaren That-

sachen geführt, dass dieselbe den Glauben der von den Aposteln

gestifteten Gemeinden enthalte, dass in diesen eine Verfälschung un-

denkbar sei, weil in ihnen die Apostel nachweisbar stets Nachfolger

gehabt hätten, und dass die anderen Gemeinden mit jenen Gemein-

den communicirten (s. sub C). Bestimmter als Irenäus fasst Tertullian

die Glaubensregel als Regel fü r den Glauben * , als das dem Glauben

gegebene Gesetz^, auch als „regula doctrinae" resp. „doctrinaregulae"

(hier ist das Bekenntniss selbst sehr deutlich die regula), ja als

„doctrina" schlechthin oder als „institutio"^. Was den Inhalt der

28, 1; n, 32, 3, 4; HI, 1-4; UI, 11, 1; m, 12, 9; HI, 15, 1; lU, 16, 5 sq.;

in, 18, 3; m, 24, 1; IV, 1, 2; IV, 9, 2; IV, 20, 6-, IV, 33, 7 sq.; V Praef.;

V, 12, 5; V, 20, 1.

» S Iren. I, 31, 3; H Praef.; H, 19, 8.

' Bei Irenäus findet sich dieser Ausdruck nicht, bei Tertullian ist er sehr

häufig; adv. Valent. 4: „authentica regula".

' S. de praescr. 13: „Haec regula a Christo instituta nullas habet apud

nos quaestiones."

* S. I. c. 14: „Ceterum manente forma regulae in suo ordine quantum-

libet quaeras et tractes" ; s. de virg. vel. 1.

' S. 1. c. 14: „Fides in regula posita est, habet legem et salutera de ob-

servatione legis." De virg. vel. 1.

' S. de praescr. 21 : „Si haec ita sunt, constat perinde omuam doctrinam,

quae cum illis ecclesiis apostolicis matricibus et originalibus fidei conspiret, veritati
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regula betrifft, so hat Tertullian denselben an drei Stellen aus-

einandergelegt'. Er ist wesentlich derselbe wie bei Irenäus; aber

Tertullian hebt bereits die Schöpfung des Universums aus Nichts^,

die Schöpfungsmittlerschaft des Logos ^ , den Ursprung desselben vor

allen Creaturen^, eine bestimmte Theorie über die Menschwerdung^,

die Predigt einer nova lex und einer nova promissio regni caelorum

durch Christus^, schliesslich auch schon die trinitarische Oekonomie

Gottes ^ innerhalb der regula hervor. Der Fortschritt über Irenäus

hinaus ist materiell also bereits ein sehr bedeutender. TertulUan's

regula ist in der That eine doctrina. Indem er die Gemeinden an

diese zu binden versucht hat, hat er sie als Schulen vorgestellt^.

deputandam . . . Superest ergo ut demonstremus an haec nostra doctrina, cuius

regulam supra edidimus, de apostolorum traditione censeatur . . . Communicamus

cum ecclesiis catholicis, quod nuUa doctrina diversa." De praescr. 32 : „Ecclesiae,

quae licet nulluni ex apostolis auctorem suum proferant, ut multo posteriores,

tarnen in eadem fide conspirantes non minus apostolicae deputantur pro cou-

sanguinitate doctrinae." Dass Tertullian das Taufbekenntniss und die regula

fidei für identisch hält (in dei'selben Weise wie Irenäus), zeigt sich darin, dass

de spectac. 4 („Cum aquam ingressi Christianam fidem in legis suae verba profi-

temur, renuntiasse nos diabolo et pompae et angelis eius ore nostro conte-

stamur") das Taufbekenntniss die lex ist. Dasselbe wird von Tertullian auch

„sacramentum" (Fahneneid) genannt (ad mart. 3; de idolol. 6; de corona 11;

Scorp. 4); ebenso aber bezeichnet er auch das interpretirte Taufbekenntniss (de

praescr. 20. 32 ; adv. Marc. IV, 5) ; denn an dieses muss an den angeführten

Stellen gedacht werden. Adv. Marc. I, 21 : „regula sacramenti" ; ebenso V, 20,

eine besonders lehrreiche Stelle dafür, dass es nur eine regula geben kann.

Das Taufbekenntniss selbst hatte eine feste und kurze Form (s. de spectac. 4;

de Corona 3: „amplius aliquid respondentes quam dominus in evangelio deter-

minavit" ; de bapt. 2 : „homo in aqua demissus et inter pauca verba tinctus"

;

de bapt. 6. 11; de orat. 2 etc.); man kann noch nachweisen, dass es das

römische ^ekenntniss gewesen ist, welches auch in Carthago damals gebraucht

wurde. — De praescr. 26 gesteht TertulUan zu, dass die Apostel Einiges „inter

domesticos" geredet haben, behauptet aber, dass das nicht Mittheilungen gewesen

sein können, „quae aliam regulam fidei sui)erducerent."

' De praescr. 13; de virg. vel. 1; adv. Prax. 2.

'' De praescr. 13.

» L. c.

* L. c.

* L, c. : „id verbum filium eius api^ellatum, in nomine dei varie visum a

patriarchis, in prophetis semper auditum, postremo delatum ex spiritu patris dei

et virtute in virginem Mariam, carnem factum etc.

« L. c.

^ Adv. Prax. 2: „unicum quidem deum credimus, sub hac tarnen dispen-

satione quam olxovojitav dicimus, ut unici dei sit et filius sermo ipsius etc."

® Tertullian kennt aber auch eine regula disciplinae (nach dem N. T.), legt

derselben hohen Werth bei und zeig^ damit, dass er es durchaus nicht vergessen
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Aber daran kann natürlich nicht gedacht werden, dass am
Anfang des 3. Jahrhunderts ein zu einer doctrina entfaltetes,

also bestimmt interpretirtes Bekenntniss in fester Form bereits wirk-

lich das Einheitsband der Gemeinden gebildet hat. Erreicht war

vielmehr — das geht aus der Schrift de praescr. und aus anderen

Zeugnissen hervor — so viel, dass man in den Gemeinden, die in

dem Gesichtskreise des TertuUian lagen, die gegenseitige Anerken-

nung und den brüderlichen Verkehr von der Zustimmung zu

Formeln abhängig machte, die sich wesentlich mit dem römischen

Taufbekenntniss deckten. Wer solch' eine Formel als die seinige be-

kannte
,

galt als christlicher Bruder und hatte ein Anrecht auf den

Friedensgruss , den Brudernamen und die Gastfreundschaft'. In

der Einbürgerung dieser Praxis, sofern man sich auf eine Glaubens-

formel beschränkte, diese aber strict anwandte, stellte sich ein

Fortschritt dar; die zerstreuten Gemeinden besassen nun eme „lex",

die sie zusammenschloss, ebenso bestimmt, wie die Philosophenschulen

an gewissen kurz formulirten Lehren ein Einheitsband realer und

praktischer Art besassen ^. Die katholische Kirche wurde auf Grund

der gemeinsamen apostolischen lex der Christen eine Reahtät und

schied sich zugleich scharf von den häretischen Parteien. Erreicht

aber war noch mehr, sofern die antignostische Interpretation der

Formel und somit eine „Lehre" in irgend welchem Masse aller-

dings zugleich mit ihr gegeben war. In welchem Masse, das liing

natürlich von den einzelnen Gemeinden, resp. von den sie Leitenden

ab. Nicht allen Gnostikern war mit dem Wortlaute des Bekennt-

nisses beizukommen, und andererseits führt jeder formulirte Glaube

hat, dass das Christenthum Sache des Lebens ist. Näher kann auf diese Regel

hier nicht eingegangen werden.

^ Man beachte hier den Gebrauch von contesserare bei TertuUian; s. de

praescr. 20: „Itaque tot ae tantae ecclesiae una est illa ab apostolis prima, ex

qua omnes. Sic omnes prima et onnies apostolicae, dum una omnes. Probaut

unitatem communicatio pacis et appellatio fratemitatis et contesseratio

hospitalitatis
,
quae iura non alia ratio regit quam eiusdem sacramenti una tra-

ditio"; de praescr. 36: „Videamus, quid ecclesia Romanensis cum Africanis

ecclesiis contesserarit."

' Ob und in welcher Weise das Vorbild der Philosphenschulen massgebend

gewesen ist, soll hier nicht erörtert werden. Hingewiesen sei aber darauf, dass

die Apologeten, d. h. die christlichen Philosophen, eine auf die altkatholischen

Väter sehr eindrucksvolle "Wirksamkeit seit der Mitte des 2. Jahrhunderts ent-

faltet hatten. Man darf aber auch nicht sagen, dass II Joh. 7— 11 und

Ai8. 11, 1 f. die Praxis als eine uralte bezeugen. Diese Stellen lehren nur, dass

sie Vorstufen gehabt hat; das Entscheidende, nämlich die formulirte Zusammen-

fassung des Glaubens, sucht man dort vergebens.
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zu einer formulirten Lehre, sobald er als kritischer Kanon aufge-

richtet wird. Ueberall also niusste sich in geringerem oder höherem

Masse das einstellen, was mr bei Irenäus oder TertuUian beob-

achten, dass nämlich die Autorität der Bekenntnissformel Sätze

decken musste, die in der Formel selbst gar nicht standen.

Dass die Aufrichtung eines Bekenntnisses als eines apostolischen,

angeblich das ganze Wesen des Christenthums umfassenden Glaubens-

gesetzes ' in den verschiedenen Landeskirchen nicht gleichzeitig erfolgt

ist, lässt sich an den Werken des Clemens Alex, noch nachweisen '*.

Aus diesen geht nämlich mit Evidenz hervor, dass man in Alexan-

drien damals weder ein dem römischen ähnliches Taufbekenntniss

besessen noch unter regula fidei und den synonymen Ausdrücken

einen irgendwie fixirten, von den Aposteln stammenden Complex von

Glaubenssätzen verstanden hat^. Clemens Alex, beruft sich in den

* Hierin lag die Verkümmerung, selbst wenn sich der Inhalt des Grlaubens-

gesetzes völlig mit der ältesten Ueberlieferung gedeckt hätte. Ein Tertullian

hat sich gegen die Verkümmerung in seiner "Weise noch zu schützen gewusst;

aber sein Verhalten ist nicht typisch.

* Hegesipp, der zur Zeit des Eleutherus schrieb und um die Mitte des

2. Jahrhunderts in Rom gewesen ist (wahrscheinlich etwas früher als Irenäus),

hat bereits den Massstab der apostolischen Glaubensregel geltend gemacht. Das

geht aus einer Beschreibung seines Werkes bei Euseb., h. e. IV, 8, 2 (Iv tcevts

ooYYP"M-M-*<3w XTjV inXav^ itapaSoa'.v xoü ftrtootoXixoü '/.r^pö'diazoq 6T:ojJLVTjfA.aTioä|J.evoi;)

sowie aus den Fragmenten dieses Werkes (1. c. IV, 22, 2. 3: 6 öpO-öi; Xo-foc; und

§ 5: £|i.Epioav x*J]v evo>a'.v xrfi exxXrjoia? (pö'opifj.aioii; KÖ'(oiq xaxa xoü fl-eoü; s. auch

§ 4) hervor. Die Einheit der Kirche ruht für Hegesipp bereits auf der rechten

Lehre. Polykrates (bei Euseb., h. e. V, 24, 6) hat den Ausdruck „h xavwv xy)?

TtiaxEtu?" in einem sehr weiten Sinn gebraucht; aber gewiss darf man ihm die-

selbe Auffassung in Bezug auf die Bedeutung der Glaubensregel beilegen, wie

seinem Gegner Victor. Der Antimontanist (bei Euseb., h. e. V, 16, 22) gesteht

nur den kirchlichen Märtyrern zu, dass sie für die xaxa aX"J]*etav ittoxt? in den

Tod gehen; dabei ist nicht an die regula fidei gedacht, die in diesem Falle

nicht controvers war. Dagegen hat der Anonymus bei Euseb., h. e. V, 28, 6. 13

unter xö exxX-rjGiajxixöv cpp6vT](J.a resp. 6 xavJjv x-rj^ ap/ata^ niaxecuc: das inter-

pretirte Taufbekenntniss verstanden, wie Irenäus imd Tertullian. Mit diesen

stimmt Hippolyt vollständig überein (s. Philosoph. Praef., p. 4 v. 50 sq. und

X, 32—34). Ob man dem Theophilus die Theorie des Irenäus beilegen darf,

steht dahin; der Kirchenbegriif ist der des Irenäus (ad Autol. 11, 14): 8e8ü>xev

ö O'E&c xö) xoajjLü) xt>|j.aivop.evü> xal /st|xaCo}j.EV(}) 671Ö xwv d|J.apxvjjj.dxü)v xa? oova-

((u'(äq, Kf(oi>.hai Se exx/.TjO'.a? öt.'(irx(;, ev ulq xaääitcp X'.|j.eoiv E^opjxot? ev vfjooii; at

SiSaaxaXia». x-rji; akf]8-z'Mq stotv . . . Kai dtOTtEp au vfjaoi Etotv ixEpai 7tEXpU)§Eii; xal

ÄvuSpot xal axapitot xal ö^jpiü»8ei? xal aoixTjXot im ßXaß-jj xäv jtXeövxiuv . . . outu)?

eialv at StSaoxaXlat x'rj(; 7tXav7]?, Xi'^ui os xdiv alpeaewv, a'i e5'"*'^o^^üouaiv xou(; Ttpoo-

lövxtt^ aüxali;.

' Das ist von Caspari (Ztschr. f. kirchl. Wisseusch. 1886 H. 7) bestritten

worden; aber seine Ausführungen haben mich nicht überzeugt.
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Stromateis auf die heiligen (göttlichen) Schriften, auf die Herrnlehre ^

und auf die massgebende Ueberlieferung , die er mit sehr mannig-

faltigen Ausdrücken bezeichnet, deren Inhalt er aber niemals angiebt,

weil ihm das ganze Christenthum, wie es ist, als ein durch die

Gnosis umzuarbeitendes gegenübersteht und somit unter die Ueber-

lieferung fällt ^. So repräsentirt er im Vergleich zu Irenäus und

Tertulhan in einer Hinsicht gewissermassen einen älteren Stand-

punkt; er steht in der Mitte zwischen diesen und Justin. Von dem

Letzteren unterscheidet er sich aber vor Allem dadurch, dass er neben

dem A. T. heihge christliche Schriften verwendet, den wahren

Gnostiker ebenso an diese wie an das A. T. bindet und die Un-

befangenheit gegenüber der Ueberlieferung, d. h. dem gesammten

Christenthum, die Irenäus und Tertullian noch besassen, verloren hat.

Die UeberHeferung führt auch Clemens letztlich natürlich auf die

Apostel zurück; aber es ist charakteristisch, dass er dies weder so

geflissentlich wie Irenäus und Tertullian thut, noch einen Beweis für

die Unversehrtheit der apostolischen Ueberlieferung in den Gemein-

den für nöthig hält. AVie er aber aus der Ueberlieferung einen fest

umschriebenen Complex grundlegender Sätze noch nicht hervor-

gehoben hat, so hat er auch die Oeffentlichkeit und Katholicität

derselben in ihrer Wichtigkeit nicht erkannt, vielmehr der öffent-

lichen eine geheime Tradition zur Seite gestellt. Obgleich, wie

Irenäus und Tertullian, durchweg durch den Gegensatz gegen die

Gnostiker und Marcion bestimmt, glaubt er dieselben durch die

wissenschaftliche Auslegung der h. Schriften, die von dem xavcov t^?

sxxXYjatai;, d. h. dem christlichen common sense, nur gewisse Directiven

empfängt und denselben nicht verletzen darf, widerlegen zu können.

Diese Haltung des Clemens wäre aber einfach undenkbar, wenn

in der alexandrinischen Gemeinde zu seiner Zeit der feste Massstab,

den die römische, carthaginiensische und lyoneser Gemeinde anwand-

ten, bereits in Wirksamkeit gewesen wäre ^. Er war nicht vorhanden

1 'H xopiax-}] SiSaoxaX-:«, z B. VI, 15, 124; VI, 18, 165; VH, 10, 57;

VII, 15, 90; VII, 18, 165 etc.

^ Nicht einmal Anklänge au ein dem römischen verwandtes Taufbekennt-

niss finden sich bei Clemens; man müsste denn das „ö-so? jtavtoxpotTwp" resp.

„£t? 9: 7t. " zu ihnen rechnen; aber diese Bezeichniuig für Gott findet sich überall

und ist für das Taufbekenntniss nicht charakteristisch. — In der verlorenen

Schrift über das Passa hat Clemens die ihm zugekommenen „Trapaoooei? xdJv

ap)(ata)v npEoßuxEpcov" dargelegt.

' Bei der Wichtigkeit der Sache ist es nothwendig, das Material in möglichst

grossem Umfang voi'zuführen. Strom. IV, 15, 98 findet sich der Ausdruck 6 xavwv

tYji; uiatEU)?; aber der Zusanmienhang lehrt, dass derselbe hier ganz allgemein
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lemens aber hat in der noch formlosen Ueberlieferung nicht unter-

schieden, weü er als Theologe mit keinem einzigen Stücke der-

gebraucht ist. Zu dem Satze des Paulus: „Alles was ihr thut, tliut zur Ehre

Gottes", bemerkt Clemens nämlich : orsa utzo töv xavova ttj? itiateu)? Tvotelv Im-

xixpuKza'.. Strom. I, 19, 96; VI, 15, 125; VI, 18, 165; VII, 7,41; VII, 15, 90;

VII, 16, 105 steht 6 xavtuv zr^c, iv.vJki]G'.aq (sv.vtXYjaiaa'ci-Ao?). An der ersten Stelle

ist jener Kanon die Regel für die rechte Abendmahlspraxis; an den anderen

bezeichnet er allerdings die rechte Lehre resp. die Regel, nach der sich der

kirchliche Gnostiker zu richten hat, gegenüber den „eigenen Lüsten" der Häre-

tiker (er steht daher auch parallel zur o'.oaaxaXia to5 y.upioü); aber Clemens

fühlt schlechterdings gar keine Nöthigung anzugeben, worin denn dieser kirch-

liche Kanon besteht. Strom. IV, 1, 3; VI, 15, 124; VI, 15, 131; VH, 16, 94

findet sich der Ausdruck 6 xavaiv xvj? ftX*r|8'Sia5. An der ersten Stelle heisst es:

'q YOüv xaxa töv ty]<; ak'qd-siaq xavova YvcuaxtxYji; itapaSoostu^ (puotoXoYta, (JiäXXov 81

eito^TTEla, £x toü uspl xoajJ-OYOVta; TJpxvjxat \6-(oii, Ivd-ivos ftvaßaivoooa eicl tö 9'SoXo-

'('.v.bv slooq. Hier wird Niemand unter der Wahrheitsregel das verstehen können,

was Tertullian darunter verstanden hat. Sehr lehrreich ist die zweite Stelle.

Clemens hat es mit der richtigen und falschen Schriftauslegung zu thun. Er
sagt zuerst: ixapaxaTa'&Tjxv] &no8t8o}Jiev7j •S-sü) 4) v,azä tyjv xoö xapiot) SiSaoxaXiav

oiä Tcüv änoatoXcov autoö xvj? O-eoosßoüi; Trapaoöoecu? c'jv80t<; te ual ouvaav.7)oi?;

dann fordert er, dass die Schriften v-axä xöv xyji; äXvjfl'siai; xavova resp. x. exxXvja.

xav. verstanden werden; dann fährt er fort (125): xavüjv ok sxxX-rjataaxixö? yj

GovüJO'.a "iial 4) GOfjLcpojvta v6[J.oo xs xal TtpotprjXüiv x-^ v.axa x*/)v xoö xoptoo jcapooatav

^apaSioofjiev^ o'.a^fjv.ij. Also als kirchlicher Kanon ist hier die Uebereinstimmung

des A. T.'s mit dem Testamente Christi bezeichnet. Von der Frage abgesehen,

ob Clemens hier schon einen NTlichen Schriftkanon im Auge hat, stimmt seine

Regel mit dem Zeugniss Tertullian's über die römische Kirche: „legem et

prophetas cum evangelicis et apostolicis litteris miscet", überein. Jedenfalls aber

zeigt die Stelle , welch' einen weiten Gebrauch Clemens von dem Ausdruck

„kirchlicher Kanon" gemacht hat. Es finden sich bei Clemens ferner folgende

Ausdrücke 'rj äXTjö^-ji; xyji; li.av.rxpiaq oc8aaxaX'.ai; icapdtSoot? (I, 1, 11), at ä-^iM

Tzaftooöos'.q (VII, 18, 110), "i] zh-Akfi]q xr/l osjxvoi; zr^c, Tcapaooasw? v.avcuv (nach

diesem hat sich alle Gnosis zu richten, s. auch 4] xaxa xtjv ö-stav irapdSoaiv f.\o~

oo(pia I, 1, 15; I, 11, 52; der Ausdruck yj 6'E'.a itapdSooi? auch YU, 16, 103),

•fj exy.XYja'.aaxwrj TCapdooo:? (VII, 16, 95), al xoö XpiGxoü ixapaooosi«; (VII, 16, 99),

•q xoö v.up'.ot) napdooot? (VH, 17, 106; VII, 16, 104), 4) ^eoasßYji; TiapäSooi?

(VI, 15, 124). Ihr Inhalt ist nicht näher bestimmt, und in der Regel ist auch

dem Zusammenhang nicht mehr zu entnehmen, als was Clemens einmal (VII,

16, 97) xö xotviv XY]? TCWXEWi; nennt. Will Clemens den Inhalt präcisiren, dann

braucht er einen Zusatz ; so spricht er z. B. III, 10, 66 von dem xaxd dX-rj&etav

süaYYsX'.xö? xavcuv und meint damit die in den kirchlichen Evangelien enthaltene

Ueberlieferung im Gegensatz zu der in anderen Evangelien aufgezeichneten

(IV, 4, 15: xaxd xov x«v6va xoö Bhrji'^-^sKioü = xaxd x. sha'^'f.). In allen den

genannten Formeln fehlt die Berücksichtigung der Apostel. Dass Clemens (wie

Justin) auch die öffentliche Tradition von den Aposteln abgeleitet hat, ist selbst-

verständlich und geht aus I, 1, 11 deutlich hervor, wo er von seinen alten

Lehrern berichtet (ot \i.h vqv dX*r)S-rj xyj? jj-axctpia? ow^ovxe? SioaoxaXia? izapdSociv

E^jö-ui; cüTzh llexpoo xs xat 'laxwßou, 'ioudvvoü xs xai IlauXou xwv 6:(iu>v dnooxoXwv,
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selben ohne Umstände sich zu identificiren vermochte, und weil er

dem wahren Gnostiker die Fähigkeit zuschrieb, die Wahrheit der

christlichen Lehre festzustellen und zu garantiren.

Origenes, obschon auch er die Häretiker hauptsächhch durch

wissenschaftliche Exegese der h. Schriften zu widerlegen versucht

hat, zeigt doch eine Haltung, welche der des Irenäus und TertuUian

bereits viel verwandter ist, als die von Clemens eingenommene.

Seinem grossen "Werke de principiis hat er in der Vorrede die

kirchliche Lehre, eine ausgeführte apostolische Glaubensregel, voran-

Ttali; itapa Tzatphc, exoe)(6|A£vo?, yjxov o-q oov 9'S(j) xal slq Y][Aä(; zu irpOYOvtxä Ixstvot

v.aX o.TzooxoXiv.a. xaxa9'Yia6[j.£vo'. i37:lp(Aata). Er sagt auch einmal (VH, 16, 104),

dass der rechte Gnostiker die &TCOOToX'.x'r] xal IxxXfjoiaoT'.x*}] opiS-otojxta xtöv So^-

[jiaxu)V bewahre; es ist ihm nicht zweifelhaft (VII, 17, 108): }j.ia yj irdvtüjv ^k-^ovs

xwv ftuooToXcov üJOTTsp hihoLov-ukir/. outcu? Ss v.ttl "f] Tiapa§o(3'.? ; aber das Alles hätte

ebenso gut schon in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts geschrieben werden

können (über die Zurückführung der Gnosis, der Geheimtradition, auf die Apostel

s. Hypotyp. bei Euseb., h. e. II, 1, 4. Strom. VI, 15, 131 : aüxixa StSd^avto? xoü

owfTipo? Tou? aizoazQkonc, -Jj tv)? hc^pütfoo a-j-patpo? ^8f) xal el? •rjfi.ä? SiaSi^otat

napäSoaii;. VI, 7, 61: vj Y^tüoi«; §£ a^t*!] 4] xaxd oia8o)(^äi; [nur hier finde ich

diesen Ausdruck] el? oXi^oü? ex tdiv drtOOToXwv dYpdtpw? TcapaSofl-eloa xateX-fjXuS-ev,

ibid. '0 Y^woTix"}] napäSoat?. VII, 10, 55: 'rj '(vtöciq ex napaSöoeuj? 8taS'.5o|A£Vf]

xois ftliou«; otpäi; auxoui; xyji; S'.SaoxaXta? nape^^ojAevoti; olov ::apaxaxa9-fjxf) eyx^t-

pi^exai. Vn, 17, 106 hat Clemens die Theorien der häretischen Gnostiker in

Bezug auf den apostolischen Ursprung ihrer Lehren kurz registrirt und seine

Zweifel ausgedrückt). Dass die Ueberlieferung der „alten" Kirche — so nennt

Clemens die grosse Kirche im Unterschied von den „menschlichen Zusammen-

läufen" der Häretiker der Gegenwart — durchweg von den Aposteln stamme,

ist dem Clemens so gewiss imd selbstverständlich, dass er es in der Regel gar

nicht besonders erwähnt und kein einzelnes Stück als apostolisch hervorhebt.

Die Beobachtung aber, dass er ein apostolisches Bekenntniss resp. ein festes

Bekenntniss überhaupt noch nicht gekannt hat, könnte durch eine Stelle wider-

legt erscheinen. Strom VH, 15, 90 heisst es : My| xt o5v, el xal napaßa'-Tj xis

oovS-fjxa? xal x-J^v 6fiLoXoYtav itapeX^ot xv^v izpbq •f)}J.ä(;, Std xiv 4'sood|J-evov xyjv 6{xo-

XoYtav fttpe^ofxeö-a xyj? aXfjfl'eia? xal '(]\>-sli, aXX' co? a({;eo8etv j^p-rj xöv £i«etXYj xal

uiYiS^v (Lv bTzs<3yr[XM ixupoov . . ., o5x(«? xal 'f][J.ä? xaxä fiTjoeva xpoTtov xöv exxXyj-

C'.aaxixöv itapaßaivstv Ttpoa*f]xe'. xavova ' xal jxdtXiaxa xyjv nepl xJiv fjLeY^oxwv b\i.o-

XoYiav -iWi-Bic, \>.lv (püXdxxo/J.ev, ol 8^ napaßatvooGt. Aber an den anderen Stellen,

in denen 6|j.oXoYta bei Clemens vorkommt, bedeutet es nirgends eine feste

Bekenntnissformel, sondern stets das Bekenntniss überhaupt, welches je nach

der Situation seinen Inhalt empfängt (s. Strom. IV, 4, 15; IV, 9, 71; IH, 1, 4:

i'fv.pöi'zsi'x oto|J.axo(; ÖTrepo'^ia xaxa xyjv rcpo? S-eöv 6|J.oXoYiav). An unserer Stelle

bedeutet es das Bekenntniss zu den Hauptpunkten der wahren Lehre; es ist

möglich, dass Clemens auf ein Bekenntniss bei der Taufe hier angespielt hat;

aber auch das ist nicht sicher. Jedenfalls kann die eine Stelle nicht beweisen,

dass Clemens den kirchlichen Kanon mit einem formulirten Bekenntniss identificirt

hat; denn sonst müsste eine solche Identificirung häufiger bei ihm hei'vortreten.
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gestellt* und bezieht sich auch sonst auf die apostolische Lehre.

Man darf annehmen, dass in der Zeit des Caracalla und Elagabal

auch die alexandrinische Gemeinde die Grundsätze zu adoptiren be-

gonnen hat, welche in Rom und in anderen Gemeinden gehandhabt

wurden^. Seit den letzten Decennien des 3. Jahrhunderts galt ohne

Zweifel in der grossen Kirchenconföderation, die sich von Spanien

bis zum Euphrat und von Aegypten bis jenseits der Alpen erstreckte,

ein und dasselbe, wenn auch nicht im Wortlaute völlig identische,

Bekenntnisse. Es war die Grundlage der Conföderation , daher

auch Reisepass für die kirchlichen Christen, Erkennungszeichen u. s. w.

In gewissen Grundzügen war die Interpretation desselben sicher-

gestellt, d. h. die antignostische ; aber auch eine bestimmte theo-

logische Interpretation setzte sich mehr und mehr durch. Die Zahl

der (abgelegenen) Gemeinden kann beim Ausgang des 3. Jahrhun-

derts keine bedeutende mehr gewesen sein, in welchen die Lehre

von der Präexistenz Christi und von der Identität des Präexistenten

mit dem göttlichen Logos nicht als Kirchenlehre anerkannt war*.

* De princip. 1. I praef. § 4—10. IV, 2, 2.

' Auch in Bezug auf den NTlichen Kanon lässt sich das zeigen. WerthvoU

ist die Angabe bei Eusebius (h. e. VI, 14), dass Origenes (nach seinem eigenen

Zeugniss) z. Z. des Zephyrin einen kurzen Aufenthalt in Rom genommen hat,

„weil er die uralte Gemeinde der Römer kennen zu lernen wünschte". Von

Hieronymus (de vir. inl. 61) erfahren wir, dass 0. in Rom den Hippolyt kennen

gelernt hat, der sogar in einer Predigt auf die Anwesenheit desselben in der

Kirche aufmerksam gemacht hat. Dass Origenes auch später noch in Ver-

bindung mit Rom gestanden und die dortigen Kämpfe mit reger Theilnahrae

verfolgt hat, können wir aus seinen "Werken erschliessen (s. Döllinger, Hip-

polyt und Kailist S. 254 ff.). Dagegen war Clemens mit Rom ganz unbekannt.

Richtig daher Bigg (a. a. 0. p. 100): „The West is as unknown to Clement

as it was to his favourite Homer." — Dass es um 250 in Alexandrien eine

formulirte kioti? xal ifjioXoY'.a gegeben hat, zeigt der Brief des Dionysius (bei

Euseb,, h. e. VII, 8); er sagt von Novatian: avatpsTtet rrjv irpö Xoutpou nioxtv

v.al 6|j.oXo'([otv. Schwerhch hätte Dionysius diesen römischen Vorwurf so wieder-

gegeben, wenn man nicht in Alexandrien eine wesentlich identische uioti^

besessen hätte.

' Wie einfach, alterthümlich und originell dasselbe in abgelegenen Gegenden

noch im Anfang des 4. Jahrhunderts war, zeigt der Schluss der ersten Homilie

des Aphraates.

* Man vgl. die Briefe Cyprian's, besonders ep. 69. 70. Wenn Cyprian von

einer und derselben lex, welche die ganze katholische Kirche hält, und von einem

Symbole, mit welchem sie tauft (hier zuerst dieser Ausdruck), redet (69, 7),

so will das ungleich mehr sagen, als wenn Irenäus behauptet, das von ihm

exponirte Bekenntniss sei in allen Kirchen die Richtschnur ; denn zu Cyprian's

Zeit war der Verkehr der meisten katholischen Gemeinden unter einander

geregelt, so dass man wirklich einigermassen wusste, wie es in ihnen aussah.
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B. Die Prädicirung einer Auswahl kirchlicher

Leseschriften als Schriften des N. T. resp. als Sammlung
der apostolischen Schriften^

Marcion hatte seine Auffassung vom Christenthum durch einen

neuen Schriftenkanon begründet ^ , der in seinen Gemeinden dasselbe

Ansehen genossen zu haben scheint, welches in der grossen Christen-

heit dem A. T. beigelegt wurde. In den gnostischen Schulen,

welche ebenfalls das A. T. ganz oder theilweise verwarfen, waren

bereits um die Mitte des 2. Jahrhunderts evangelische und pauli-

nische Schriften als h. Texte behandelt und aus ihnen die theologischen

Speculationen beglaubigt worden^. In der grossen Christenheit da-

gegen gab es um das J. 150 noch keine dem A. T. gleichgestellte

Sammlung von christlichen Schriften und, abgesehen von den

Apokalypsen, überhaupt keine neuen Schriften, die als solche, d. h.

als h. Texte, für inspirirt und für massgebend galten*. Aus den

Zu vergleichen ist noch Novatian, de trinitate seu de regula fidei, ferner das

Circularschreiben der antiochenischen Synode in Sachen des Metropoliten Paulus

(Euseh., h, e. VII, 30, 6 . . . anooxa<; toö xavovo? ln\ v.tßSfiXa xal voS-a StoctYfJ-aTa

|jistsX-rjXo9-£v), die Grrundschrift der 6 ersten Bücher der apostolischen Consti-

tutionen und die Homilien des Aphraates. Die Betrachtung der letzten Phase

der Entwickelung der Glaubensbekenntnisse in unserer Epoche — in ihr wurde

die origenistische Theologie in die apostolischen Bekenntnisse eininterpretirt —
wird zweckmässig der Schlussausführung überlassen (s. Cap. 7 fin.).

^ S. die Kanonsgeschichten von Credner, Reuss, Westcott, Hilgen-

feld, Schmiedel, Holtzmann und Weiss; die beiden letzteren, die sich

zum Theil gegenseitig ergänzen, sind besonders lehrreich. "Weiss gebührt das

Verdienst, in der Vorgeschichte des Kanons Evangelium und Apostolos scharf

auseinandergehalten zu haben (s. Th. L.-Z. 1886 Nr. 24). Im Folgenden

sind nur einige Gesichtspunkte gegeben, keine Entstehungsgeschichte des Kanons.

* Das Neue liegt erstens in der Idee an sich, zweitens in der Form ihrer

Ausführung, sofern Marcion erstens ein einziges Evangelium mit Ausschluss aller

übrigen hat gelten lassen und die paulinischen Briefe hinzufügte, welche mit

dem Begriff der apostolischen Lehrüberliefening der Kirche nichts zu thun hatten.

' Es ist begreiflich, dass man überall, wo man Kritik am A. T. trieb, die

in den Gemeinden circulirenden Paulusbriefe in den Vordergrund rückte. Das-

selbe hat noch im byzantinischen Zeitalter der Manichäismus gethan.

* Man kann sich für das Gegentheil vornehmlich auf vier Stellen berufen,

nämlich auf 11 Pet. 3, 16, Polyc. ep. 12, 1, Bamab. 4, 14 und 11 Clem. 2, 4.

Aber die erste kommt nicht in Betracht, da der 2. Petrusbrief eine ganz junge

Schrift ist-, die zweite kennen wir nur aus einer nicht zuverlässigen lateinischen

Uebersetzung (s. Zahn z. d. St.: ,verba „bis scripturis" suspecta sunt, cum

interpres in c. 2, 3 ex suis inseruerit „quod dictimi est"*), und selbst wenn diese

hier treu wäre, so verbietet das dem Citat aus dem Epheserbrief vorangestellte

Citat aus den Psalmen eine sichere Verwerthung der Stelle. Was die dritte
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Werken Justin's ist zu folgern, dass das A. T., das Herrnwort und

die Kundgebungen der chiistlichen Propheten die Instanzen gebildet

haben '. Die 'A7uo{iv7jjJLOV£U[JLaTa tcüv aTroatöXwv (= ra euayv^Xta) hatten

ihre Bedeutung ledigHch darin, dass in ihnen die Worte des Herrn

und seine Geschichte aufgezeichnet waren und man ihnen die Er-

anlangt (fXYiitoxs, tu? '(v^panzai, koWoI xXyjxoI hkl'foi 8i exXexxol eöpsS-öJfjisv), so ist

zu beachten , dass der Verfasser des Barnabasbriefes , obschon er reichlichen

Gebrauch von der evangelischen Ueberlieferung gemacht hat, evangelische

Schriften sonst nirgendwo als YP^'f^i bezeichnet hat und auch nicht lediglich aus

den kanonischen Evangelien geschöpft haben kann. Ein Räthsel liegt hier somit

vor, dessen Lösung auf mancherlei Weise möglich ist. Beachtenswerth scheint

es, dass es sich um ein Herrnwort handelt. Herrnworte standen aber von

Anfang an (s. die paulinischen Briefe) dem A. T. im Ansehen gleich. So er-

klärt es sich vielleicht, dass der Verfasser — ebenso II Clem. 2, 4: Itepa 8s

YpcttfJ] Xs^s- 5xt ohv. YjXö-ov xsiXeoat Sixaioo? aXXa cJifAapxcuXoui; — ein solches mit

derselben Formel eingeführt hat, mit der man ATliche Stellen einzuführen pflegte.

Den Uebergang zu dieser Ausdrucksweise würden Stellen wie II Clem. 13, 4:

\v(zi ö Q'toq • oh X'^P^? ^l^'-'^
''^ ät.'fa.Käzs xxX. bezeichnen. Die Richtigkeit der hier

gegebenen Erklärung wird aber durch die "Wahrnehmung bestätigt, dass Stücke
aus urchristlichen Apokalypsen resp. Aussprüche urchristlicher
Propheten in der ältesten Zeit auch mit den für das A. T. giltigen

Citationsformeln citirt worden sind. So liest man schon Eph. 5, 14:

3iö Xi'fzi efS'.fis, b xa^soScuv, xal avaaxa ex xwv vsxpcüv xal eit'.«pauoEi ooi 6 Xpioxö?.

Dies ist jedenfalls ein christlicher Prophetenspruch, trotzdem ist er mit dem
solennen „Xe^st" eingeführt. Ebenso findet sich I Clem. 23 (der Spruch steht

vollständiger auch II Clem. 11) ein christlicher Prophetenspruch, und zwar

ist er wahrscheinlich dem später Petrusapokalypse genannten Buche entnommen
(siehe Theol. Lit. Ztg. 1884 Col. 341). Trotzdem ist er angeführt (I Clem. 23)

mit den Worten: 4] YP*^^**] o'Öxy], Zrcoo Xsyst- Diese Beispiele lassen sich noch

vermehren. Hiernach darf man vielleicht annehmen, dass man auch dort die

in ihrem Wortsinn abgeschliffenen Citationsformeln „Yp««?''), y^TP'^-'^'^^'" ^^^' ^""

gewendet hat, wo man sich auf schriftlich fixirte Herrn- und Prophetensprüche

bezogen hat, selbst wenn die betreffenden Schriften als Ganze ein kanonisches

Ansehen noch nicht genossen haben. Endlich ist noch auf Folgendes aufmerksam

zu machen : der Barnabasbrief gehört nach Aegypten, und dort ist wahrschein-

lich — gegen meine frühere Ansicht — auch der Verf. des sog. 2. Clemens-

briefes zu suchen. Es spricht nun Manches dafür, dass in Aegypten christ-

liche Schriften als heilige Texte behandelt worden sind, ohne dass sie zu einer

dem A. T. gleichstehenden Sammlung zusammengefasst waren; s. darüber unten

S. 320 f.

* Dass als gleichwerthig mit Gesetz und^Propheten nicht christliche Schrif-

ten, sondern der Herr selbst betrachtet wurde, kann man auch aus dem Aus-

druck des Hegesipp (Euseb., h. e. IV, 22, 3 ; Stephanus Gobarus bei Photius

Bibl. 232 p. 288) folgern. Sehr lehrreich ist die Formel: al xaö-' r^ii.äq ßißXot

xal al ent3xoXal xoü 6aioo aTroaxöXou IlaöXoo, die in den Acta Mart. Scillit. (ed.

Usener. Bonn 1880/81) sich findet (Zeit des Commodus) und zu Rückschlüssen

auffordert.

H a v u a c k , Dogmengeschichte I. '2. Auflage. qq
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füUung ATlicher Weissagungen entnehmen konnte. Von apostolischen

Briefen als heiHgen massgebenden Schriften ist überhaupt noch

keine Rede ^ Wir erfahren aber von Justin weiter, dass im Gottes-

dienst aus den Evangelien wie aus dem A. T. vorgelesen wurde

(x4.pol. I, 67), und dass unsere drei ersten Evangelien bereits im

Gebrauche waren; wir können ferner aus anderen Zeugnissen er-

schHessen, dass auch andere christliche Schriften, alte und junge,

in den Versammlungen mehr oder weniger regelmässig verlesen

worden sind 2. Solche Schriften genossen natürlich ein hohes An-

sehen. Wie der h. Geist und die Gemeinde zusammengehören, so

stammt auch Alles, was die Gemeinde erbaut, aus dem heiligen

Geist ^, der, wie immer und so auch hier, unerschöpflich reich ist.

Zwei Interessen haben aber von Anfang an hier gewaltet, das der

unmittelbaren geistlichen Erbauung und das der Beglaubigung und

Versicherung des christHchen Kerygmas (1^ aotpdXeia twv Xö^wv). Der
kirchliche Kanon ist aus dem letzteren entstanden, und

zwar nicht durch Sammlung — gesammelt war in einzelnen Ge-

meinden bereits sehr viel mehr* —, sondern primär durch Aus-
scheidung und dann auch durch Hinzufügung.

An eine kanonische Geltung der Evangelien — der vier jetzt

kanonischen — um die Mitte des 2. Jahrhunderts ist schon dess-

halb nicht zu denken, weil man nachweisbar um diese Zeit noch

sehr frei mit den Texten verfahren ist. Unsere drei ersten Evan-

^ Es ist merkwürdig, dass auch bei Gnostikem, obgleich sie das Apostel-

wort (Johannes und Paulus) als Instanz citiren, doch das Hermwort auf einer

imerreichbaren Höhe gestanden hat; s. dafür die ep. Ptolem. ad Floram.

* Apoc. Joh. 1, 3; Herm., Vis. 11, 4; Dionys. Cor. bei Euseb. IV, 23, 11.

" TertuUian, dieser altgläubige Christ, verräth noch an einer Stelle die

alte Auffassung der Dinge, wenn er, 2. Tim. 3, 16 umkehrend, sagt (de cultu

fem. I, 3): „Legimus omnem scripturam aedificationi habilem divinitus inspirari."

* Die Geschichte der Sammlung der paulinischen Briefe lässt sich bis in's

erste Jahrhundert zurückverfolgen (I Clem. 47 u. a. St.). Aus dem Briefe Poly-

karp's folgt, dass dieser Kleinasiat alle paulinischen Briefe (aus 9 sind Citate

mitgetheilt; diese 9 decken aber auch die vier fehlenden, docli muss offen blei-

ben, dass er die Pastoralbriefe noch nicht in der mis vorliegenden Form besass),

femer den I. Petrus-, den I. Joh.- (die Verfasser dieser Briefe hat er aber

nicht genannt), den I. Clemensbrief und Evangelien zur Hand gehabt hat. Der

Umfang der Leseschriften, der sich für Polykarp somit constatiren lässt, kommt
bereits dem Umfang des späteren Homologumenenkanons nahe; vgl. aber auch,

wie er durch Einführung mit „zISotei;" (1, 3; 4, 1; 5, 1) Sprüche aus jenen

Schriften als bekannt voraussetzt. Ignatius zeigt sich mit den später zum N. T.

vereinigten Schriften viel weniger vertraut. — Aus den Schriften des Clemens

ersieht man, dass in Alexandrien am Ende des 2. Jahrhunderts eine grosse Menge
christlicher Schriften gesammelt war und in Gebrauch und Ansehen stand.
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gelien enthalten Stücke und Correcturen, die schwerlich vor + 150

festgestellt worden sind. Ferner zeigt das Unternehmen Tatian's,

aus den vier Evangelien (bei ihm zuerst in der Kirche das Joh.-Ev.

neben den Synoptikern und nur diese vier) ein neues zu schaffen,

dass man sich an den Wortlaut derselben noch nicht gebunden hat *.

Der Angriff der „Aloger" auf das Johannesevangehum lehrt, dass

um 160 selbst in Kleinasien die Vierzahl unserer EvangeHen noch

nicht feststand. Endlich ist auf das Aegypterevangelium zu ver-

weisen (es scheint eine harmonistische Bearbeitung zweier Evangelien,

die mit unserem Mtth.- und Lucas-Evangehum wesentlich identisch

waren, in asketischem Interesse gewesen zu sein). Es wurde um
die Mitte des 2. Jahrhunderts viel gebraucht, nicht nur von

Gnostikern (Hippol., Philos. V, 7), sondern auch von den Enkratiten

(Clem., Strom. III, 9, 63 ; m, 13, 93 ; Exe. ex Theodoto 67) und

vom Verfasser des sog. 2. Clemensbriefs; es ist wahrscheinlich schon

von Tatian eingesehen worden und liegt möglicherweise den Citaten

in der AiSa^^Yj twv aTrootöXcov zu Grunde^.

Zwischen der grossen Christenheit und der marcionitischen

Kirche (sowie den gnostischen Schulen) standen seit der Mitte des

2. Jahrhunderts die Enkratiten. Wir hören, dass einige unter ihnen

neben dem A. T. die Evangelien als kanonische Schriften benutzt

haben, aber von den pauhnischen Briefen und der Apostelgeschichte

noch nichts wissen wollten^. Aber bereits der hervorragende Apo-

loget, der sich ihnen anschloss, Tatian, hat der Gemeinschaft einen

vollständigeren Kanon gegeben, in welchem — eine wichtige That-

sache — pauHnische Briefe nicht fehlten. Auch aus dieser Zeit be-

sitzen wir jedoch noch kein Zeugniss dafür, dass man in der grossen

Christenheit einen NTlichen Kanon gehabt hat; ja das Aufkommen
des sog. Montanismus in Kleinasien und der extremen Gegenpartei

der „Aloger" (s. Herzog's RE. 2. Aufl. Bd. X S. 183 f.), bald

nach der Mitte des 2. Jahrhunderts, ist ein Beweis dafür, dass es

dort einen NTlichen Kanon noch nicht gegeben hat; denn diese

Richtungen hätten unter der Herrschaft eines solchen gar nicht

mehr so hervortreten können. Fasst man alle einschlagenden Spuren

und Zeugnisse zusammen, so ist man wohl darauf vorbereitet, dass

sich in der Kirche demnächst eine Art von Evangelienkanon, die

' S. meinen Aufsatz in der Zeitschr. f. K.-Gesch. Bd. IV. S. 471 ff.,

Inders Zahn, Tatian's Diatessaron 1881.

* Noch im 3. Jahrhundert haben es die Sabellianer gebraucht, ein Beweis

ir das hohe Ansehen des Evangeliums im chi-istlichen Alterthum (Epiph. h. 62, 2).

» Euseb., h. e. IV, 29, 5.

20*
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vier Evangelien umfassend, einstellen werde ', aber weder ist man

auf formelle Gleichstellung desselben mit dem A. T., noch auf einen

Bestandtheil „Apostolos" gefasst, der sich bisher nur bei Marcion und

Gnostikern findet. Ganz plötzlich, in einer immerhin noch unsicheren

Andeutung des Melito von Sardes, welche uns Eusebius erhalten

hat^, in den Werken des Irenäus und Tertulhan und in dem sog.

Muratorischen Fragment taucht für uns der Kanon auf. Direct wird

über seinen Ursprung gar nichts, aber auch indirect kaum etwas

gesagt, und doch erscheint er schon als eine wesentlich fertige und

abgeschlossene Grösse ^, und zwar für dasselbe kirchliche Gebiet, in

dem wir auch die apostolische regula fidei zuerst nachweisen konnten.

Von einer Autorität der Sammler hören wir nichts, weil wir von

solchen überhaupt nichts vernehmen*. Und doch gilt die Sammlung

bei Irenäus und Tertullian als geschlossen; den Häretikern wird es

bereits zum schweren Vorwurf gemacht, dass sie dieses oder jenes

* In manchen Gegenden hat sich auch zunächst nur der Evangelienkanon

eingestellt, und in sehr vielen anderen hat er sich aus dem Rahmen des Kanons

lange Zeit hindurch herausgehoben. Noch Alexander von Alex. z. B. (Theodoret.

I, 4) nennt Grott den Geber des Gesetzes, der Propheten und der Evangelien.

^ Euseb., h. e. IV, 26, 13. Da Melito hier von der axptßeia xwv naXaiwv

ßißXicov und von xa ßtßXia rrj? itaXatä? otaS-rjx'/ji; spricht, so darf man annehmen,

dass er xa ß'.ßXia z-qq v.a.'.vfi<; Stafl-fjXYj? gekannt hat.

' Von dem Schwanken in Bezug auf die Zugehörigkeit einzelner Bücher

kann hier abgesehen werden. Dass die Pastoralbriefe in dem Kanon nahezu von

Anfang an eine feste Stelle erhalten haben, zeigt allein schon, dass die Zeit

seines Ursprungs nicht weit hinter dem J. 180 liegen kann. In dieser Hinsicht

aber ist es sehr werthvoU, dass Clemens generell constatirt, die Häretiker ver-

würfen die Timotheusbriefe (Strom. 11, 12, 52: ol aitö xwv alpecscov xa? irpi?

TtfjLoS-soy aö'sxoöatv sKioxoXag). Sie standen eben bis zur Mitte des 2. Jahrhun-

derts gar nicht zur Frage.

* Doch s. die S. 285 Anm. 2 angeführte Stelle aus Tertullian ; s. auch das

„receptior" de pudic. 20, die Motivirung der Ablehnung des Hermas im Mura-

torischen Fragment und Tert. , de bapt. 17 : „Quodsi quae Pauli perperam

scripta sunt exemplum Theclae ad licentiam mulierum docendi tinguendique de-

fendunt, sciant in Asia presbyterum, qui eam scripturam construxit, quasi titulo

Pauli de suo cumulans, convictum atque confessum id se amore Pauli fecisse,

loco decessisse." Die Hypothese, dass die Apostel selbst (resp. der Apostel

Johannes) das N. T. zusammengestellt haben, ist im Alterthum von Keinem be-

stimmt aufgestellt worden und daher auch nicht zu discutiren. Augustin spricht

(c. Faustum XXII, 79) ganz unbefangen von „sancti et docti homines", welche

das N. T. zu Stande gebracht haben. Durch eine Reihe von Zeugnissen kann

man beweisen, dass der Gedanke, dass die Kirche die Schriften des N. T.

zusammengestellt hat, den altkatholischen Vätern nichts Anstössiges gehabt hat.

Allerdings schweigen sie in der Regel darüber. Schon Irenäus und Tertullian

behandeln die Sammlung einfach als gegeben.
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luch nicht anerkennen, ihre Bibeln werden an der kirchlichen Samm-
lung als der älteren gemessen, und diese selbst wird bereits genau

so verwerthet wie das A. T. Die Annahme der Inspiration der

Bücher, die harmonistische Interpretation derselben, die Vorstellung

von ihrer absoluten Sufficienz in Bezug auf jede Frage, die auf-

tauchen kann, und in Bezug auf jedes Ereigniss, welches sie berichten,

das Recht uneingeschränkter Combination von Stellen, die Annalune,

dass Nichts in den Schriften gleichgiltig ist, endlich die allegorische

Deutung sind das unmittelbare und sofort zu constatirende Ergebniss

der Kanonisirung ^

Nur in Kürze kann hier angedeutet werden, unter welchen Be-

dingungen vemiuthlich — nur um Vermuthungen handelt es sich —
der NTliche Kanon in der Kirche entstanden ist, und welches das

Interesse gewesen, das zu ihm geführt hat und an ihm haften blieb ^.

Die auf einer Ausscheidung beruhende Zusammenfassung und

Kanonisirung christlicher Schriften ^ ist ein so zu sagen unfreiwilliges

* Für alle diese Punkte lassen sich namentlich aus den Schriften Ter-

tullian's zahlreiche Belege nachweisen; aber auch bereits Irenäus liefert solche.

Er ist in der allegorischen Auslegung der Evangelien noch nicht so kühn wie

der hierin von ihm getadelte Ptolemäus, aber seine Exegese der Bücher des

N. T. ist bereits von der des Valentinianers nicht wesentlich verschieden. Man
lese vor Allem Tertullian's Schrift de idololatria, um zu erkennen, wie die Au-

torität des N. T. schon damals die Lösung aller Fragen bestimmt hat.

* Auf die Streitfrage über die Stellung, welche dem Muratorischen Frag-

ment in der Geschichte der Bildung des Kanons anzuweisen ist, auf die Inter-

pretation desselben u. s. w., vermag ich hier nicht einzugehen; s. meine Ab-

handlung: „Das Muratorische Fragment und die Entstehung einer Sammlung

apostolisch - katholischer Schriften" in der Ztschr. f. K.-Gesch. III S. 358 ff.

Dazu Overbeck, Zur Geschichte des Kanons 1880; Hilgenfeld, i. d. Zeit-

schrift f. wissensch. Theol. 1881 H. 2; Schmiedel, Art. „Kanon" in Ersch u.

Gruber's Encykl. 2. Section Bd. XXXII S. 309 ff. Ich lasse das Fragment und

die von mir aus demselben gezogenen Schlüsse hier fast ganz bei Seite. Dass

die Einwürfe Overbek's auf mich nicht ohne Eindruck geblieben sind, wird

die folgende Skizze zeigen.

' Die Anwendung des Wortes „Kanon" zur Bezeichnung der Sammlung ist

mit Sicherheit erst bei Athanasius (ep. fest. v. J. 365) und im 59. Kanon der

Synode von Laodicea nachweisbar. Zweifelhaft ist, ob Origenes schon den Ter-

minus gebraucht hat. Auch das A. T. ist übrigens nicht vor dem 4. Jahrhun-

dert „Kanon" genannt worden. Der Name „Neues Testament" (Bücher des

N. T.) findet sich zuerst bei (Melito und) Tertullian (andere Bezeichnungen

des letzteren s. bei Rönsch, Das N. T. Tertullian's S. 47 f.). Der häufigste

Name ist „heilige Schriften". Nach den Hauptbestandtheilen wird die Samm-

lung als TÖ ehv.'('(£Uov xal 6 ajioaxoXo? (evangelicae et apostolicae litterae) be-

zeichnet; s, TertuU., de bapt. 15: „tam ex domini evangelio quam ex apostoli

litteris". Auch der Name „Hermschriften" findet sich sehr früh. Für die Evan-
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Unternehmen der Kirche im Kampfe mit Marcion und den Gnostikern

gewesen, wie die Warnung der Väter, nicht über die h. Schriften

mit den Häretikern zu streiten — obschon das N. T. bereits

vorhanden war — , am deutlichsten beweist. Jener Kampf hat

zur Bildung einer neuen Bibel genöthigt. Die Kirche konnte sich

vor sich selber und vor den Gegnern nicht damit zufrieden geben,

auf Grund irgend welcher apostolischer Massstäbe und unter Be-

ziehung auf das A. T. gewisse Personen auszuschhessen , so lange

sie selbst anerkannte, dass es apostolische Schriften gäbe, und so

lange jene Häretiker sich auf apostohsche Schriften beriefen. Sie

musste für sich Alles in Anspruch nehmen, was ein Recht auf den

Namen „ApostoHsch" hatte, sie musste es den Häretikern entziehen,

und sie musste zeigen, dass es bei ihr in dem höchsten Ansehen

stehe. Bisher hatte sie sich damit „begnügt", ihren Rechtstitel aus

dem A. T. zu erweisen, und ihren wirklichen Ursprung überfliegend

sich bis an den Anfang aller Dinge hinauf datirt. Marcion und die

Gnostiker hatten zuerst energisch darauf aufmerksam gemacht, dass

das Christenthum von Christus herstamme, dass alles Christenthum

an der apostoHschen Verkündigung wirklich zu erproben sei, dass

die vorausgesetzte Identität des christhchen common sense mit dem

apostolischen Christenthum nicht bestehe, resp. auch, dass die Apostel

selbst sich widersprächen (so Marcion). Durch diesen Gegensatz

war man gezwungen, auf die Fragestellung der Gegner einzugehen.

Aber materiell war die Aufgabe eine schlechthin unlösbare, ja gar

nicht in Angriff zu nehmende, den Nachweis der angefochtenen Iden-

tität zu erbringen. Die „unbewusste Logik", d. h. die Logik der

Selbsterhaltung, konnte nur einen Ausweg vorschreiben: man musste

gellen ist er schon in einer Zeit gebraucht worden, wo es einen Kanon über-

haupt noch nicht gegeben hat. Er ist dann hie und da auf alle Schriften der

Sammlung übertragen worden. Nach den Verfassern wurde umgekehrt die ganze

Sammlung auch als Sammlung apostolischer Schriften bezeichnet, wie ja sämmt-

liche ATliche Schriften Schriften der Propheten genannt worden sind. „Pro-

pheten imd Apostel" (= A. u. N. T.) wurden nun als die Medien der schriftlich

fixirten Offenbarung Gottes aufgefasst (s. das Muratorische Fragment bei dem
Bericht über Hermas und die Bezeichnung der Evangelien als apostolische

Erinnerungen schon bei Justin). Diese Zusammenstellung wurde ausserordentlich

wichtig, veranlasste neue Speculationen über die einzigartige Würde der Apostel

und löste die alte Zusammenfassung „Apostel und Propheten" (d. h. christliche

Propheten) ab. An dieser Ablösung kann man den Umschwung der Zeiten

constatiren. Endlich hiess die neue Sammlung auch „die kirchlichen Schriften"

im Unterschied von den ATlichen und den häretischen. Der Ausdruck imd

seine Ausführangen zeigen noch, dass es die Kirche gewesen ist, welche diese

Schriften ausgewählt hat.
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les Apostolische sammeln, sich für den alleinigen rechtmässigen

Besitzer erklären und das Apostolische so mit dem Kanon des A. T.

verschmelzen, dass dadurch die Auslegung von vornherein sicher ge-

stellt war. Aber welche Schriften waren apostoHsch? Nach der

Mitte des 2. Jahrhunderts war bereits eine Menge von Schriften

unter apostolischem Namen im Umlauf, und von einer und derselben

Schrift gab es häufig verschiedene Recensionen ^ Recensionen, die

Doketisches und Ermahnungen zur schroffsten Askese enthielten,

waren auch in den gottesdienstlichen Gebrauch der Gemeinden ge-

drungen. Somit musste vor Allem bestimmt werden, 1) welches

die authentisch- apostohschen Schriften sind, 2) in welcher Form
(Recension) sie für apostoUsch zu gelten haben. Die Kirche, d. h.

zunächst die kleinasiatische und die römische Kirche, die eine noch

ungetrennte Geschichte in der Zeit Marc Aurel's und Commodus'

gehabt haben, hat die Auswahl getroffen. Sie schloss sich bei der-

selben an die Leseschriften , welche in dem gottesdienstlichen Ge-

brauche waren, an und nahm nur das auf, was sie auf Grund der

TJeberlieferung der Alten für authentisch - apostolisch hielt. Dabei

verfuhr sie nach dem Grundsatz, Schriften mit apostolischem Namen,

in welchen dem christhchen common sense d. h. der Glaubensregel

Widersprechendes oder den Gott des A. T.'s und das Gebiet seiner

Schöpfung principiell Missachtendes enthalten war, als gefölscht ab-

zuweisen und ebenso solche Recensionen apostolischer Schriften

zu verwerfen, welche jene Merkmale zeigten. Sie behielt also nur

solche Schriften, welche apostolische Namen trugen (resp. die,

namenlos überliefert, mit einem apostolischen Namen auszustatten

sie sich für berechtigt hielt) ^, und deren Inhalt nicht gegen das

* Man denke an die verschiedenen Recensionen der Evangelien und an die

Klage, die Dionysius von Corinth (bei Euseb., h. e. IV, 23, 12) geführt hat.

^ Dass der Text derselben dabei revidirt worden ist, ist namentlich im

Hinblick auf die Anfänge imd Schlüsse vieler NTlicher Schriften, sowie — die

Evangelien betreffend — durch eine Vergleichung der kanonischen Texte mit

den Citaten aus der Zeit, als es noch keinen Kanon gab, mehr als wahrschein-

lich. Viel wichtiger aber noch ist die Erkenntniss, dass im Laufe des 2. Jahr-

hunderts eine Reihe von Schriften apostolische Verfassemamen und demgemäss

auch leichte Veränderungen erhalten haben, die ursprünglich anonym oder unter

dem Namen eines unbekannten Verfassers circulirt hatten. Unter welchen Ver-

hältnissen und zu welcher Zeit — ob dies schon im Anfang des 2. Jahrhunderts

oder erst unmittelbar vor der Kanonbildung geschehen ist — , liegt für uns in den

einzelnen Fällen fast überall im Dunkeln ; aber die Thatsache selbst, von welcher

die NTlichen Einleitungen leider noch so wenig wissen, ist m. E. unbestreitbar.

Ich verweise auf folgende Beispiele, ohne freilich hier den Beweis antreten zu

können (s. meine Ausgabe der Lehre der Apostel S. 106 ff.): 1) das Lucas-Ev.
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kirchliche Bekenntniss verstiess, resp. dasselbe bezeugte. Bei solcher

Auswahl ergab sich ihr die empfindliche Thatsache, dass man ausser

den (vier) Evangelien fast nur Paulusbriefe zur Verfügung hatte,

mithin keine oder fast keine Schriften, welche, von den zwölf Apo-

steln herrührend, die "Wahrheit des kirchlichen Kerygmas unmittelbar

beglaubigen konnten. Aus dieser Nothlage hat man sich durch
die Einführung der obscuren Apostelgeschichte (resp.

auch der Briefe des Petrus und Johannes, jedoch in Rom
nicht gleich Anfangs) befreit. Diese Gruppe ist die interessanteste

in der neuen Sammlung als Sammlung; sie drückt ihr den katholi-

schen Stempel auf, verbindet die Evangelien mit dem Apostolos

(Paulus), macht dessen Briefe durch die Unterordnung unter die

„Acta omnium apostolorum" zu Zeugen der Tradition, die man
brauchte, und benahm ihnen das Bedenkhche und Unzureichende ^

war dem Marcion noch nicht unter dem Namen des Lucas bekannt; später erst

hat es diesen Namen erhalten, 2) das kanonische Mtth.- und Mrc.-Ev. erheben

nicht den Anspruch von diesen Männern herzurähren ; bald nach der Mitte des

2. Jahrh. haben sie als apostolisch gegolten , 3) der sog. Barnabasbrief ist

erst von der Tradition dem Apostel Barnabas beigelegt worden, 4) die Apo-

kalypse des Hermas ist erst von der Tradition mit einem apostolischen Hennas

in Beziehung gesetzt worden (Rom. 16, 14), 5) das Gleiche ist in Bezug auf

den I. Clemensbrief der Fall (Philipp. 4, 3), 6) die im 1. Jahrhundert entstandene

Apokalypse des Petrus ist erst seit der Mitte des 2. Jahrhunderts dem Petrus

beigelegt worden, 7) die Apokalypse des Johannes hat aller "Wahrscheinlichkeit

nach keinen Johannes zum Verfasser ; um die Mitte des 2. Jahrhunderts galt

sie für johanneisch-apostolisch , nachdem der Name des Johannes in den Text

eingetragen worden war, 8) der Hebräerbrief, ursprünglich ein Schreiben eines

unbekannten Mannes oder des Barnabas, ist zu einem Schreiben des Apostels

Paulus umgewandelt worden (Ov erb eck, Zur Gesch. des Kanons 1880), 9) der

Jakobusbrief, ursprünglich die Kundgebung eines urchristlichen Propheten, hat

erst in der Tradition den Namen des Jakobus erhalten, 10) der I. Petrus-

brief, ursprünglich ein Brief eines unbekannten Pauliners, hat erst in der Tra-

dition den Namen des Petrus erhalten, 11) Aehnliches gilt höchst wahrscheinlich

von dem Judasbrief. Die Kritik der christlichen Urlitteratur hat sich unlösbare

Probleme geschaffen, indem sie diese Arbeit der Tradition verkannt hat. Statt

zu fragen, ob die Ueberlieferung zuverlässig, müht sie sich noch immer in dem
Dilemma „echt oder gefälscht" ab und kann keines von beidem beweisen.

* Die Paulusbriefe aufzunehmen, war man aus inneren und äusseren Grün-

den (Anerkennung ihrer Apostolicität; Vorgang der Gnostikei') gezwungen. Aber

ein Kanon, der die vier Evangelien und die Paulusbriefe allein umfasst hätte,

wäre — katholisch betrachtet — im besten Fall ein Gebäude mit zwei Flügeln,

dem der Mittelbau fehlte, also ein Monstrum, gewesen. Das wirklich Neue war,

dass man kühn ein Buch in die Mitte stellte, welches bisher, wenn nicht Alles

täuscht, ganz obscur gewesen war, die Apostelgeschichte, der man hier einen

Brief des „Petrus" und einen des „Johannes" , dort einen Brief des „Judas"

und zwei Johannesbriefe oder Aehnliches zuordnete. Nun hatte man 1) Herrn-
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Die Auswahl wurde der Kirche aber dadurch erleichtert, dass die

urchristlichen Schriften ihrem Inhalte nach der Christenheit der

Schriften, die zugleich als &7to|j,vri[j.oveü|j,axa bestimmter Apostel galten, 2) ein

Buch, welches die Acta und die Verkündigung aller Apostel enthielt, den Paulus

historisch legitimirte und zugleich Directiven zur Erklärung „schwieriger"

Stellen seiner Briefe gab, 3) die durch die compilirten Pastoralbriefe — Ur-

kunden, welche „in ordinatione ecclesiasticae disciplinae sanctificatae erant" —
vermehrten Paulusbriefe. Also ist die Apostelgeschichte der Schlüssel zum Ver-

ständniss des katholischen Kanons und zeigt zugleich seine Neuheit. An diesem

Buche besass die neue Sammlung ihre Klammer, ihr kathoUsches Element (Apo-

stolische Tradition) und das Steuer für die Auslegung. Dass die Apostelgeschichte

faute de mieux in den Kanon gekommen ist, ergiebt sich aus der überschwäng-

lichen, auf das Buch gar nicht passenden Prädicirung, mit der sie sofort im

Kanon auftaucht. Im Muratorischen Fragment und von Irenäus und TertuUian

ist sie zuerst bezeugt; dort heisst es: „acta omnium apostolorum sub uno

Ubro scripta sunt, etc."; Irenäus sagt (III, 14, 1): „Lucas non solum prosecutor

scd et cooperarius fuit apostolorum, maxime autem Pauli", und braucht die

Apostelgeschichte zum Erweise der Unterordnung des Paulus unter die Zwölfe

;

noch weiter in der Fructificirung der Apostelgeschichte als des antimarcioniti-

schen Buches im Kanon ist TertuUian an den berühmten Stellen de praescr.

22. 23; adv. Marc. I, 20; TV, 2—5. V, 1—3 gegangen. Hier kann man lernen,

wesshalb sie in den Kanon gekommen und wider Paulus als den apostolus hae-

reticorum verwendet worden ist. Nur wer die Apostelgeschichte anerkennt, hat

ein Recht, Paulus anzuerkennen; unhistorische, jedes Fundamentes bare Schwär-

merei ist es, den isolirten Paulus zur Autorität zu erheben: das ist der Grund-

gedanke TertuUian's. Brauchte man in älterer Zeit die S'.§a'/-i] töüv SwSexv. äno-

ot6Xü)v als Instanz, so brauchte man in der neuen Zeit ein Buch, welches diese

Instanz enthielt, und man fand eben nichts Anderes als das Werk des sog. Lucas.

„Qui Acta Apostolorum non recipiunt, nee spiritus sancti esse possunt, qui nec-

dum spiritum sanctum possunt agnoscere discentibus missum, sed nee ecclesiam

se dicant defendere, qui quando et quibus incunabulis institutum est hoc corpus

probare non habent." Aber der grössere Theil der Häretiker blieb zähe; weder

Marcioniteu noch Severianer noch die späteren Manichäer erkannten die Apostel-

geschiclite an; sie antworteten z. Th. mit der Entgegenstellung anderer Apostel-

geschichten (so später eine Fraction der Ebioniten und selbst die Marcioniten).

Jedoch auch die Kirche blieb fest. Es ist vielleicht die frappanteste Beobach-

tung in der Schöpfungsgeschichte des Kanons , dass das junge Buch von dem

Moment an, wo es erscheint, seine Zugehörigkeit zum Kanon ebenso sicher be-

hauptet, wie die vier Evangelien, wenn auch die Stelle geschwankt hat. Ur-

sprünglich stand das Buch aber schon dort, wo es heute noch steht, nämlich

gleich nach den Ew. (s. Murator. Fragm., Irenäus, u. s. w.). Viel unsicherer

als die Apostelgeschichte hat die Parallelschöpfuug, die Gruppe der katholischen

Briefe, im Kanon eingesetzt und ist eigentlich niemals fertig geworden. Ihren

Keimpunkt hat sie wahrscheinlich an zwei (resp. 1 oder 3) Johannesbriefen ge-

habt, die mit dem Evangelium zusammen Dignität erlangten. Diese mögen den

Anstoss gegeben haben, eine Gruppe von Zwölf-Apostel-Urkunden aus namen-

losen Schriften alter Apostel und Propheten und Lehrer zu schaiFen ; allein noch

im Murator. Fragment fehlt der Petrusbrief, die Zuordnung der Gruppe zur
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Gegenwart grösstentheils unverständlich waren, während das Spätere

und Gefälschte sich nicht nur durch häretische Theologumena, son-

dern vor Allem auch durch seine profane Verständlichkeit verrieth.

So entstand eine Sammlung apostolisch-kirchlicher Schriften, die sich

ihrem Umfange nach nicht sehr auffälhg von der Zahl der schon

seit mehr als einem Menschenalter in den Gemeinden bevorzugten

und am meisten gelesenen Schriften unterschieden haben mag ^

Durch das Verbot, andere Schriften in den Kirchen, sei es zur ge-

meinsamen Erbauung, sei es zu theologischen Zwecken, zu gebrauchen,

wurde die neue Sammlung bereits hoch erhoben. Die Ursachen und

Beweggründe aber, welche dazu geführt haben, sie zu kanonisiren,

d. h. dem A. T. völhg gleichzustellen, lassen sich theils der früheren

Geschichte, theils der Art der Benutzung der neuen Bibel, theils

dem Erfolge, den die Schöpfung derselben gehabt hat, entnehmen:

1) Herrnworte und prophetische Kundgebungen — auch die schrift-

lichen Aufzeichnungen derselben — hatten stets in den Gemeinden

massgebendes Ansehen genossen; in der neuen Sammlung befanden

sich somit Stücke, deren absolute Autorität unzweifelhaft war^,

2) was man „Predigt der Apostel", „Lehre der Apostel" u. a. nannte,

galt ebenfalls von den ältesten Zeiten her wie für völlig einstimmig

so auch für massgebend ; man hatte aber schlechterdings keine Ver-

anlassung gehabt, es urkundlich zu fixü-en, weil man es unverfälscht

zu besitzen glaubte und frei reproducirte. In dem Moment, wo

man dazu aufgefordert war, es authentisch zu fixiren — er bezeichnet

Apostelgeschichte ist dort auch noch nicht gefunden: Judasbrief, zwei Johannes-

briefe "Weisheit Salomonis, Joh. Apok., Petr. Apok. bilden den formlosen Schluss

dieses ältesten Kanonsverzeichnisses. Allein immerhin sind hier doch schon Ur-

kunden von Judas, Johannes und Petrus bei einander, und damit ist die zukünftige

Ordnung der Dinge, die bei Irenäus anders, aber doch ähnlich einsetzt, und bei

TertuUian wieder anders, vorbereitet. Die echten Paulinen erscheinen als ein-

gerahmt von der Apostelgeschichte und den „katholischen" Briefen einerseits

und den in ihrer Weise auch „katholischen" Pastoralbriefen andererseits. Das

ist der Charakter des „katholischen" Neuen Testamentes , welcher dm-ch den

ältesten Gebrauch desselben (bei Irenäus und Tertullian) glänzend bestätigt wird.

* Hierin ist es ohne Zweifel begründet, dass man die Neuerung, wie es

scheint, kaum empfunden hat. Die Verhältnisse liegen hier ähnlich wie in Bezug

auf die apostohsche Glaubensregel: dort schloss man sich an das Taufbekennt-

niss, hier an die althergebrachten Leseschrifteu an. Aber ein gi-osser Unter-

schied ist darin gegeben, dass man aus dem bereits fixirten Taufbekenntniss

einen elastischen Massstab gewann, der wie ein fester gehandhabt wurde und

daher ausserordentlich praktisch war, während umgekehrt die noch nicht ab-

gegrenzte Gruppe von Leseschriften auf eine geschlossene Sammlung reducirt

worden ist.

« S. oben S. 304 f. Anm. 4.
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den entscheidenden Umschwung der Dinge —
, sah man sich, wider-

mWig oder nicht, auf Schriften gewiesen. Was einst von dem

Zeugniss der Apostel, solange dasselbe historisch überhaupt nicht

vorgestellt wurde, gegolten hat, das musste sich nun auf die fixirte

Hinterlassenschaft der Apostel übertragen, 3) Marcion war bereits

mit der Bildung eines Kanons (im strengen Sinn des Worts) aus

christlichen Schriften vorangegangen, 4) durch die Kanonisirung und

Gleichstellung der apostolischen Schriften mit dem A. T. einerseits,

durch die Unterordung unfügsamer Schriften unter die Apostel-

geschichte andererseits, war die Auslegung mit einem Schlage sicher

gestellt. Wenn diese Schriften für sich selber betrachtet wurden,

boten sie, namentlich die paulinischen Briefe, die grössten Schwierig-

keiten. Man kann noch aus Irenäus und Tertullian erkennen, dass

die Pflicht, sich mit diesen Briefen in Einklang zu setzen, der Kirche

von Marcion und den Häretikern aufgezwungen worden ist, und

dass sie sich selbst ohne diesen Zwang schwerlich in die Lage ge-

bracht hätte, über ihr Yerhältniss zu jenen Briefen und zu ihrem

Verfasser Rechenschaft zu geben K Hier zeigt sich am klarsten, dass

die Sammlung der Schriften nicht aus dem Bestreben der Kirche

abgeleitet werden darf, sich ein wirksames Kampfesmittel zu

schaffen. Aber was die Sammlung an Schwierigkeiten bot, so lange

sie blosse Sammlung war, das verschwand in dem Momente, wo sie

als heilige Sammlung angeschaut wurde. Denn nun war der Grund-

satz : {Ata TJ TcdvTwv y*TOV£ twv aTrooTÖXwv wairep SiSaaxaXia ootco? Ss

xal -i] TrapäSoai?, auf alle widerstrebenden und anstössigen Details

anzuwenden ^ ; nun war es geboten, die eine Schrift aus der anderen

— also die paulinischen Briefe aus den Pastoralbriefen und der

Apostelgeschichte ^ — zu erklären ; nun war jene „Mischung" —
wie Tertullian sich ausdrückt* — des A. und N. T.'s gefordert,

aus welcher sich als erstes Gesetz für die Auslegung der zweiten

^ Irenäus hat in seinem grossen Werke zur Genüge dargethan, welche An-

stösse ihm viele Stellen in den paulinischen Briefen, die bisher fast lediglich

von Männern wie Marcion, Tatian und von den Theologen aus Valentin' s Schule

als Lehrschriften ausgebeutet worden waren, bereitet haben. Die Schwierigkeiten

sind natürUch auch noch in der Folgezeit fort und fort empftmden worden,

s. z. B. Method., Conviv., Orat. III, 1. 2.

" Schon Apollinaris von Hierapolis hält es für unmöglich, dass die (4)

Evangelien sich widersprechen (s. Routh, Reliq. S. I p. 150).

' S. Overbeck, Ueber die Auffassung des Streites des Paulus mit Petrus

in Antiochien bei den Kirchenvätern 1877 S. 8.

* S. auch Clemens. Strom. IV, 21, 134; VI, 15, 125, häufig bei Orig., z. B.

de priuc. praef. 4.
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Bibel die volle Anerkennung der an der alten Bibel festgestellten

Erkenntnisse ergab. Die Kanonisirung der neuen Sammlung war

somit eine Nothwendigkeit, die sich sofort aufdrängen musste, wenn

nicht Zweifel aller Art Raum finden sollten. Solche waren in grosser

Fülle durch die Exegese der Häretiker angeregt : durch die Ka-

nonisirung der Urkunden entzog man sich ihnen; 5) im Laufe des

2. Jahrhunderts nahm der urchristliche Enthusiasmus immer mehr

ab; nicht nur starben die Apostel, Propheten und Lehrer aus, son-

dern die religiöse Stimmung der Mehrzahl der Christen änderte sich.

An die Stelle unmittelbarer religiöser Begeisterung, die das Bewusst-

sein , selbst den Geist zu besitzen , zur Folge gehabt hatte \ trat

eine reflectirte Frömmigkeit. Eine solche verlangt Normen ; zugleich

aber ist ihr die Einsicht eigenthümlich , dass sie selbst activ nicht

das ist, was sie sein sollte, dass sie aber ihre Legitimität indirect

erweisen müsse. Der Bruch mit der Ueberlieferung, die Abweichung

von dem Ursprünglichen, wird gefühlt und erkannt. Man verdeckt

sie aber vor sich selber, indem nian die Repräsentanten der Ver-

gangenheit auf eine unerreichbare Höhe stellt und ihre Qualitäten

so bemisst, dass es dem Geschlechte der Gegenwart zu eigener Be-

ruhigung unmöglich gemacht und verboten wird, sich mit ihnen zu

vergleichen. Sobald es so weit gekommen ist, werden diejenigen in

hohem Masse verdächtig, welche die religiöse Selbständigkeit fest-

haltend die alten Massstäbe anwenden wollen. Einerseits erscheinen

sie als anmassend und hochmüthig, andererseits als Störer der noth-

wendigeu Neuordnung, die ihr Recht daran hat, dass sie unvermeidhch

ist. Diese Entwickelung der Dinge ist auch für die Geschichte des

Kanons von höchster Bedeutung gewesen. Die Aufstellung desselben

hatte sehr rasch das Urtheil zur Folge, dass die Zeit der göttlichen

Offenbarungen abgelaufen sei, und dass dieselben sich in den Aposteln,

resp. in deren Hinterlassenschaft, erschöpft haben. Man kann nicht

sicher nachweisen, dass der Kanon aufgestellt worden ist, um dies

Urtheil zu begründen ; aber man kann nachweisen, dass er sehr rasch

seine Spitze gegen solche Christen gekehrt hat, welche Propheten

sein wollten oder sich auf die fortgehende Prophetie beriefen. Die

Wirkung, welche der Kanon hier gehabt hat, ist die entscheidendste

und bedeutendste. Was Tertullian als Montanist von einem seiner

Gegner behauptet: „prophetiam expulit, paracletum fugavit", das

^ Die römische Gemeinde bezeichnet in ihrem Schreiben an die korin-

thische ihre eigenen Worte als Gottesworte (I Clem. 59, 1) und fordert dess-

halb auf, gehorsam zu werden „"^olq 6cp' Yjfxojv YeYP"I^P-^"^°"S ^'" '^°" ay^®" i^veo-

fiaTo?" (63, 2).
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gilt vielmehr von dem N. T., welches derselbe TertuUian als Ka-

tholiker anerkamit hat. Das N. T. hat, wenn auch nicht mit einem

Schlage, dem Zustande ein Ende gemacht, dass ein behebiger Christ,

vom Geiste inspirirt, massgebende Aufschlüsse und Anordnungen

geben, und dass seine Phantasie die Geschichte der Vergangenheit

in glaubwürdiger Weise bereichern, die Ereignisse der Zukunft in

ebenso glaubwürdiger Weise voraussagen konnte. Wie die Auf-

stellung des Kanons die Production heihger Thatsachen begrenzt

hat, so hat er jeden Anspruch der christhchen Prophetie auf öftent-

Hche Geltung abgethan. Durch ihn ist es zur Anerkennung ge-

kommen, dass alles nachapostolische Christenthum nur vermitteltes

und particulares Christenthum ist und daher selbst niemals Mass-

stab sein kann: nur die Apostel haben den Geist Gottes vollständig

und ohne Mass besessen; sie allein sind daher Medien der Oifen-

barung, und an ihrem Worte allein, welches als Wort des Geistes

gleichwei-thig neben das Wort Christi tritt ist, Alles, was Christen-

thum ist, zu messen '.

Der h. Geist und die Apostel wurden zu Correlatbegriffen (Tert.,

de pudic. 21); da aber die Apostel — und das war doch ein Fort-

schritt gegenüber dem früheren Zustande, denn was wusste man von

den Aposteln? — immer mehr hinter die NTlichen Schriften zurück-

traten, so wurde der h. Geist und die Apostel als Verfasser der

NTlichen Schriften zu Correlatbegriffen. Die Annahme der Inspi-

ration der apostolischen Schriften — Inspiration in dem vollen und

allein verständlichen Sinn, den das Alterthum damit verbunden hat

— war die Folge ^. Durch diese Annahme wurden die Apostel

^ TertuU. de exhort. 4: „Spiritum quideiu dei etiam fideles habent , sed

non omnes fideles apostoli . . . Proprie enim apostoli spiritum sanctum habent,

qui plene habent in operibus prophetiae et efficacia virtutum documentisque

linguarum, non ex parte, quod ceteri." Clem. Alex., Strom. IV, 21, 135:

"Ey.wato? lotov £/si yäpt.z\).a äizb d-soö, 6 [jlsv outcui;, 6 31 outto?, ol &.nöaz6koi 81 ev

KÜz'. 7:E7tX-r|p(«}j.Evo'.. Serapion bei Euseb., h. e. VI, 12, 3 : 4][jl£'(; v.a: töv lIsTpov

Att' TO'j? aXXoo? ftiroGToXoo!; äTioSsxofi.sO'o'. J)? Xpia-cov. Der angedeutete Erfolg

des Kanons ist unzweifelhaft segensreich gewesen; denn der Enthusiasmus be-

drohte das Christenthum mit vollständiger Verwilderung und unter seinem

Schutze konnte sich das Fremdeste ansiedeln. Dieser Gefahr, welche der Kanon

einigermassen abgewehrt hat, stehen allerdings grosse Nachtheile gegenüber, die

sich daraus ergaben, dass man die Gläubigen in gesetzlicher Weise an ein neues

Buch verwies, und dass man die in dem Buche befassten Schriften durch die

Annahme, sie seien inspirirt, sowie durch die Forderung der „expositio legitima"

zunächst völlig verdunkelte.

* S. TertuU. de virg. vel. 4; de resurr. 24; de ieiun. 15; de pudic. 12.

Zum Begiiff des Inspirirten gehört vor Allem die Sufficicnz (s. z. B. TertuU.,
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den Verfassern der ATlichen Schriften als Propheten völlig gleich-

gestellt *. Aber Irenäus und Tertullian hielten bei aller Grleichsetzung

den Unterschied zwischen Beiden fest, indem sie die ganze Geltung

des N. T.'s vom Begriff des Apostolischen ableiteten, welcher noch

ein bedeutendes Plus über das Prophetische hinaus einschliesst : weil

jene Männer Apostel, d. h. die von Christus selbst erwählten und

mit der Verkündigung des EvangeUums betrauten Personen sind,

darum haben sie den Geist erhalten und sind ihre Schriften geist-

erfüllt. Für das Bewusstsein der Abendländer ^ ist das Apostolische

unzweifelhaft das Primäre an der Sammlung; mit diesem ist auch
die Inspiration gesetzt, weil die Apostel nicht hinter den ATlichen

Schriftstellern zurückstehen können. Eben desshalb konnten sie von

der neuen Sammlung in viel radicalerer Weise Alles ausschliessen,

was nicht apostolisch war. Sie haben selbst Schriften, die in ihrer

Form deutlich auf den Charakter inspirirter Schriften Anspruch

machten, nicht aufgenommen, offenbar weil sie ihnen das Mass von

Autorität nicht beilegten, welches für sie allein an dem Apostohschen

haftete^. Der neue Schriftenkanon, welchen Irenäus und Tertullian

vertreten, will zunächst nichts anderes sein als eine Sammlung apo-

stolischer Schriften, die als solche auf absolute Autorität Anspruch

macht*. Sie steht neben der apostolischen Glaubensregel, und an

de monog. 4: „Negat scriptiira quod non notat") und die gleich hohe Bedeutung

aller Theile (s. Iren. IV, 28, 3 : „Nihil vacuum neque sine signo apud deum").

^ Die directe Bezeichnung „Propheten" ist jedoch in der Regel ver-

mieden worden. Der Kampf mit dem Montanismus machte es rathsam, von

ihr abzusehen; doch s. Tert. adv. Marc. IV, 24: „Tarn apostolus Moyses, quam

et apostoli prophetae".

* Man vgl. auch, was der Verfasser des Muratorischen Fragments dort be-

merkt hat, wo er über den Hirten des Hermas redet.

' Hier erfolgte der stärkste Bruch mit der Ueberlieferung, und es musste

zunächst fragUch bleiben , . wie man die Apokalypsen zu beurtheilen habe. Ihr

Schicksal ist im Abendlande lange nicht entschieden worden; aber sehr rasch

ist entschieden worden, dass sie auf öffentliche kirchliche Geltung keinen

Anspruch haben, weil ihre Verfasser die Fülle des Greistes nicht besessen haben,

die allein den Aposteln zukommt.
* Die Streitfrage, ob man Alles, was zuverlässig als apostolisch galt, für

kanonisch gehalten hat , ist in Bezug auf Irenäus xmd Tertullian , denen auch

umgekehrt lediglich das Apostolische kanonisch gewesen ist, zu bejahen. Da-

gegen scheint mir aus dem Muratorischen Fragment eine sichere Ansicht hier-

über nicht hervorzugehen. Darin aber stimmen die drei genannten Zeugen

überein (s. auch App. Const. VI, 16), dass im Grunde die apostolische regula

fidei die letzte Instanz ist, sofern nach ihr zu entscheiden ist, ob eine Schrift

wirklich apostolisch ist oder nicht, und sofern — nach Tertullian — desshalb

der Kirche allein die apostolischen Schriften zukommen, weil sie allein die apo-
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diesem treu bewahrten Besitze erweist sich die über die Welt zer-

streute Kirche als die apostolische Kirche.

Aber für die Zeit um 200 lässt sich eine solche strenggeschlossene

apostolische Schriftensammlung längst noch nicht überall in der Kirche

nachweisen. Es wird zwar noch immer behauptet, dass die anti-

ochenische und alexandrinische Kirche damals ein N. T. besassen,

welches sich nach Umfang und Ansehen ganz wesentlich mit dem

der römischen Kirche gedeckt habe; allein ein solches Urtheil ist

nicht begründet. Was zunächst die antiochenische Kirche betrifft,

so geht aus dem Brief des Bischofs Serapion (± 190 bis ± 209),

den Eusebius (VI, 12) mitgetheilt hat, hervor, dass man in Cilicien

— und wahrscheinHch auch in Antiochien selbst — ein festge-

schlossenes N. T. noch nicht gehabt hat. Offenbar vertritt Serapion

bereits den katholischen Grundsatz, dass alles Apostelwort für die

Kirche denselben Werth habe wie das Herrnwort-, aber eine fest-

geschlossene Sammlung des Apostolischen hat ihm noch nicht zu

Gebote gestanden K Dann aber wird es höchst unwahrscheinlich,

dass der Bischof Theophilus von Antiochien, der bereits unter Com-

modus gestorben ist, eine solche vorausgesetzt hat. In der That

führen nun auch die Angaben in der Schrift ad Autolycum nicht

weiter als zu der Annahme, dass Theophilus neben den „heiligen

Schriften" (dem A. T.) eine ihrem Umfange nach nicht näher zu

bestimmende Gruppe von Schriften christlicher „Geistesträger" citirt

und dieser Gruppe, in welcher sich die EvangeUen und paulinische

Briefe befanden, dasselbe Ansehen beigelegt hat, wie dem A. T.

Das ist freihch ein gewaltiger Fortschritt über Justin hinaus ; aber

dieser Fortschritt liegt in derselben Linie, die Justin innegehalten hat,

und ist noch von der Haltung, welche Irenäus und Tertullian einge-

nommen haben, weit entfernt. Durch Nichts ist nämlich angedeutet, dass

für Theophilus der Werth der Schriften, welche er dem A. T. zu-

geordnet hat, darin bestand, dass sie apostolische waren, vielmehr

stolische regula besitzt (de praescr. 37 ff.); aber die regula legitimirt natürlich

nicht jene Schriften , sondern beweist nur , dass sie authentisch sind und die

Häretiker nichts angehen. Auch darin stimmen jene Zeugen überein, dass die

prophetische Form einer christlichen Schrift ihr noch kein Anrecht auf Auf-

nahme in den Kanon giebt. Für die Apostel ergab sich, genau besehen, im
Sinne der alten Kirche im Gegensatz zum Montanismus das Paradoxon, dass

sie Propheten , d. h. Geistesträger seien , ohne doch Propheten im strengen

Sinne zu sein.

* Das von Eusebius mitgetheilte Bruchstück aus dem Brief des Serapion

ist desshalb so interessant, weil es zeigt, sowohl wie weit, als wie weit noch
nicht damals die Kanonbildung in Antiochien vorgeschritten gewesen ist.
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macht er lediglich ihre Inspiration geltend. Neben das A. T. treten

ihm die rvso[j.aTO®dpot :ravTs<;, s6 wv 'Iwdvv/]?. So ist auch ferner die

Annahme keineswegs nahe gelegt, dass die Schriften aller dieser

Geistesträger als eine zweite Bibel dem Theophilus neben der alten

Bibel gestanden haben; höchstens könnte man von den Evangelien

vermuthen, dass sie als geschlossener Complex eine solche Stellung

bereits erhalten hatten. Doch ist auch dies zweifelhafte

Es könnte nun allerdings gewagt erscheinen, auf Grund des so

dürftigen Materiales, welches Theophilus hefert (dessen eigenthüm-

Hche Prädicirung ausserdem noch durch den Zweck des Apologeten

bestimmt gewesen sein kann), den Schluss zu ziehen, dass die Bil-

dung eines NThchen Kanon nicht überall von demselben Interesse

bestimmt gewesen und daher auch nicht überall gleichartig verlaufen

ist. Es könnte gewagt erscheinen, anzunehmen, dass man zwar in

Kleinasien und Rom mit der Sammlung apostolischer Schriften

zu einem festgeschlossenen Kanon begonnen habe, dem dann noth-

wendig das Prädicat der Inspiration ertheilt worden sei, während

man anderswo die Vorstellung der Inspiration auf eine grosse, nicht

fest bestimmte Anzahl ehrwürdiger und alter Schriften übertragen,

resp. bei ihnen belassen habe und erst später eine Auswahl nach

strengerem historischem Gesichtspunkt zu Stande gekommen sei.

Allein nicht nur entspricht die letztere Entwickelung dem Ansätze,

der sich bei Justin findet, sondern sie lässt sich auch m. E. aus

den reichhaltigen Angaben des Clemens Alexandrinus belegen 2.

^ Die wichtigsten Stellen sind ad Autol. II, 9; 11, 22: oö-sv SiSaoxouatv

T,}xä(; uX ttYtai ^^o.fS^rA y.al iravTSi; ol TivsufJLaxo'-popo'., \c, u)v 'Iiuavvfj? kv^zx. xxX. (folgt

Joh. 1, 1); III, 12: xal Tzspl Stxaiooüvr]i;, yj? 6 v6fj.0(; stpYjxsv, av.oXoüö-« söp'.oxstat

xal T« TÖJv TCpO(fYjt<Jüv xal xcüv eöaYYsXttov e/s'.v, 8ia tö toöc; iravtai; irveufxaTOtpöpoui;

ivl nvsü[AaTt 8joü XsXaXfjxsvat ; III, 13: h ä^'o? X6yO(; — yj söa^Y^Xioi; (pwvf)

;

III, .14: 'Haaia? — xö 8fe eoaYYsXcov — h 9'sio? Xoyoi; (mit der letzteren Formel

sind paulinische Briefe citirt). Sehr beachtenswerth ist , dass die aus Syrien

stammende und der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts angehörige Grundschrift der

6 Bücher apost. Constitutionen noch kein N. T. kennt ; ilire Instanz ist neben

dem A. T. lediglich das „Evangelium".

* lieber das N. T. des Clemens giebt es noch keine genügende Unter-

suchung; denn was Volkmar bei Credner, Gesch. des NTlichen Kanon

S. 382 ff., bietet, reicht nicht aus. Der diesem Lehrbuch zugemessene Raum
verbietet es mir, die Ergebnisse meiner Studien hier zu begründen: verwiesen

sei wenigstens auf einige wichtige Stellen, die ich gesammelt habe: Strom. I

§ 28. 100; II § 22. 28. 29; III § 11. 66. 70. 71. 76. 93. 108; IV § 2. 91. 97.

105. 130. 133. 134. 138. 159; V § 3. 17. 27. 28. 30. 31. 38. 80. 85. 86; VI
§ 42. 44. 54. 59. 61. 66-68. 88. 91. 106. 107. 119. 124. 125. 127. 128. 133. 161.

164; VII § 1. 14. 34. 76. 82. 84. 88. 94. 95. 97. 100. 101. 103. 104. 106. 107.
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1) Clemens unterscheidet in der gesammten Litteratur der Griechen

und Barbaren zwischen profanen und göttlichen d. h. inspirirten

Schriften ; da er überzeugt ist , dass alle "Wahrheitserkenntniss auf

Inspiration beruht, so sind ihm alle Schriften, resp. alle Theile, Ab-

schnitte oder Sätze von Schriften, welche religiös-sittliche Wahrheiten

enthalten, inspirirt*; dieses Urtheil schliesst eine Unterscheidung

unter diesen Schriften aber nicht aus, sondern fordert dieselbe,

2) das A. T., eine festgeschlossene Sammlung von Büchern, gilt

dem Clemens als Ganzes und in allen seinen Theilen als das gött-

liche, d. h, inspirirte Buch xat' i^o'/i^v, 3) wie Clemens von dem

alten Bund einen neuen in thesi unterscheidet, so unterscheidet er

auch von den Büchern des alten Bundes Bücher des neuen Bundes,

4) diese Bücher, die er mit der Formel tö süa^Ys^iov und ol aTiöaxoXoc

bezeichnet hat, gelten ihm ebenfalls als inspirirt, aber sie bilden für

ihn keine festgeschlossene Sammlung, 5) streng genommen sind es,

wenn nicht alles trügt, die vier Evangelien allein, die er als dem

A. T. völhg gleichwerthig angesehen und behandelt hat (die Formel:

6 vöixo? xal ol TTpo^f^tai xai xö soa^Y^Xiov findet sich nicht selten, und

an diesem Complexe wird alles Uebrige, auch das Apostohsche, ge-

messen); bereits die paulinischen Briefe sind ihm nicht in derselben

Weise Instanz wie die Ew., obschon er sie gelegentlich als Yp^fpat

bezeichnet^; eine Stufe unter den paulinischen Briefen steht noch

eine weitere Klasse von Schriften, nämhch die Briefe des Clemens

und Barnabas, der Hirte des Hermas u. a. •, es wäre irrthümlich diese

Gruppe im Sinne des Clemens als einen Appendix zum N. T. oder

gar als Antilegomena zu bezeichnen; denn eine solche Bezeichnung

würde voraussetzen, dass Clemens eine festgeschlossene Sammlung,

deren Theile ihm gleichwerthig waren, vorausgesetzt hat, was nicht

nachgewiesen werden kann^, 6) betreffs einiger Bücher, wie der

At§ayfj Twv aTTooTöXtüv, des xrjpoYfi-a IUz^jom u. a. bleibt es ganz zweifel-

haft, welche Autorität Clemens ihnen beigelegt hat; die Ai8ar/ri hat

Ueber die Schätzung der Briefe des Barnabas und des Clemens Rom., sowie des

Hirten bei Clemens s. die Prolegg. zu meiner Ausgabe der Opp. Patr. Apost.

j&, * Nach Strom. V, 14, 138 hat sogar der Epikureer Metrodorus einen ge-

^Hrissen Ausspruch „sv^ecm?" gethan.

^^K ' Sehr interessant ist auch, dass Clemens den parabolischen Charakter der

^^l. Schriften fast nirgendwo an der Brieflitteratur darthut, sondeni an dem A. T.

^Bnnd dem Ev., wie er auch Stellen aus anderen Schriften fast niemals allegori-

sirt hat.

' Sehr bemerkenswerth ist, dass Clemens Paedag. II, 10, 83; Strom. II,

15, 67 sq. eine Interpretation, welche der Verf. des Bamabasbriefes gegeben hat,

kritisirt hat, obgleich er den Barnabas Apostel nennt.

H a r n a c k , Dogmengeschichte I. 2. Auflage. 2J
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er als '^pa.<pri citirt, 7) in der Bestimmung und Werthschätzung der

h. Bücher des N. T. ist Clemens offenbar von einer kirchlichen

Tradition bestimmt (er erkennt nur vier EvangeHen — nicht mehr
— an, weil nur so viele überhefert sind); diese Tradition hatte be-

reits die meisten der als Ypa^at zu schätzenden christhchen Schriften

als apostolische bezeichnet, aber sie hatte dem Begriff des

Apostolischen einen Umfang gegeben, der den Umfang, in welchen

Irenäus und Tertullian den Begriff fassten, weit übertraft, und sie

hatte trotzdem nicht alle neuen Schriften, die man für heiüg hielt,

unter denselben zwingen können (Hermas). Zur Zeit als Clemens

schrieb, kann in der alexandrinischen Kirche weder der Grundsatz

gegolten haben, dass alles Apostolische kirchliche Leseschrift und

massgebende Instanz wie das A. T. sein müsse, noch der andere,

dass nur das Apostolische — das Wort auch im weiteren Sinne

genommen — Anspruch auf kirchliche Geltung habe. Bei aller

Anerkennung des hohen Masses voij Freiheit und Eigenthümhchkeit,

welches dem Clemens zukommt und unter voller Berücksichtigung

der grossen Schwierigkeiten, die dem Versuche entgegenstehen, aus

den Schriften des Clemens das kirchlich Giltige zu ermitteln, wird

man doch als sicher annehmen dürfen, dass zu der Zeit, als er

schrieb, in Alexandrien die Bildung des NTlichen Kanons — viel-

mehr richtiger: die kirchliche Reception und strenge Prädicirung

desselben — noch im Flusse gewesen ist. Der damalige Zustand

der alexandrinischen Kirche darf vielleicht also vorgestellt werden:

kirchHche Gewohnheit hatte einer sehr grossen Zahl urchristlicher

Schriften eine Autorität beigelegt, ohne dass diese Autorität näher

definirt oder der des A. T. gleichgesetzt worden wäre; was sich als

inspirirt oder als apostolisch oder als alterthümlich und erbaulich

gab, galt als vom Geist gewirkt und darum als Gottes "Wort. Das
Ansehen dieser Schriften wuchs in dem Masse, als man selbst un-

fähiger wurde, Aehnhches zu produciren. Nicht lange vor der Zeit,

in welcher Clemens schrieb, hatte aber auch in Alexandrien eine

systematische Ordnung der schriftlich fixirten urchristHchen Ueber-

lieferung stattgefunden. Aber während der Kanon in den Gebieten,

^ Die „70 Jünger" galten auch als Apostel, und in diesen Kreis wurden
die Verfasser von Schriften eingerechnet, deren Namen sonst die Gewähr einer

Autorität nicht boten, resp. man legte für werthvoU erachteten Schriften, die

man aus irgend welchem Grunde nicht zu apostolischen (im engsten Sinn)

stempeln konnte, Namen von Verfassern bei, die man für Apostel (im weiteren

Sinn) auszugeben nicht gehindert war. Dieser weitere Gebrauch des Begriffs

„apostolisch" ist übrigens keine Neuerung, s, meine Ausgabe der Ai^ayy]

S. 111-118.
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für welche Irenäus und Tertullian einstehen, so zu sagen mit einem

Schlage entstanden und recipirt worden sein muss, hat in Alexan-

drien ein langsamer Process zu ihm geführt. Das Princip der

Apostolicität scheint auch hier für die Sammler und Redactoren

von hoher Wichtigkeit gewesen zu sein-, aber man wandte es anders

an als in Rom. Man verfuhr conservativ, indem man den Bestand

der für inspirirt geltenden Schriften des christlichen Alterthums

möglichst bewahren wollte, d. h. man suchte möglichst alle diese

Schriften als apostolisch zu prädiciren, indem man der Bezeichnung

einen weiteren Spiekaum gab und einen apostolischen Ursprung für

viele Schriften künstlich erzeugte. So erklärt sich das ürtheil über

den Hebräerbrief, so die Bezeichnung des Barnabas und Clemens als

Apostel ^ Hätte sich dies Unternehmen in der Kirche durchgesetzt,

so wäre ein bedeutend umfangreicherer Kanon zu Stande gekommen

als im Abendland. Allein es ist mehr als fraglich, ob es überhaupt

die Absicht jener ersten alexandrinischen Sammler gewesen ist, die

grosse Sammlung, die so entstand, als ein N. T. dem A. T. an die

Seite zu setzen, resp. ob ihr Unternehmen in diesem Sinne von der

Kirche sofort ge^vürdigt worden ist. Man darf in Hinblick auf die

verschiedene Haltung, die Clemens zu den verschiedenen Gruppen

innerhalb dieser Sammlung von Ypa'fa: eingenommen hat, behaupten,

dass man in der alexandrinischen Kirche damals zwar Evangelium

und Apostel mit Gesetz und Propheten zusammengestellt hat, dass

aber alles das, was man (sei es noch als inspirirt, sei es schon als

apostolisch) schätzte, dem A. T. im Ansehen nicht gleichgestellt war,

und dies desshalb nicht, weil jene grosse Sammlung der urchrist-

lichen, inspirirten und als apostolisch-prädicirten Litteratur schwerlich

ebenso im öffentlichen, kirchlichen Gebrauche stand wie das A. T.

und die Ew.
Aber wie dem auch sein mag — wenn man unter dem N. T.

eine festgeschlossene und in allen ihren Theilen gleichwerthige Samm-

lung aller für echt gehaltenen Schriften der Apostel, d. h. der Ur-

^ Ohne Zusammenhang mit der Kanonbildung in Kleinasien und Rom kann

auch die in Alexandrien nicht gewesen sein; das beweist nicht nur die Vierzahl

der Evangelien, sondern in noch höherem Masse die Aufnahme von 13 paulini-

schen Briefen, Klarer würden wir hier sehen, wenn sich für die Reihenfolge

der heiligen Schriften den Werken des Clemens, einschliesslich der Hypotyposen,

etwas Sicheres entnehmen Hesse; aber das Unternehmen, diese Reihenfolge fest-

zustellen, ist an sich bedenklich, weil Clemens' „Kanon des N. T." noch nicht

fest abgegrenzt gewesen ist. Derselbe kann mit einer halbfertigen Statue ver-

glichen werden, deren Oberkörper bereits fertig ausgemeisselt ist , während die

unteren Theile noch im Steine stecken.
21*
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apostel und des Paulus, versteht, so hat die alexandrinische Kh-che

zur Zeit des Clemens ein N. T. noch nicht besessen; aber sie be-

fand sich auf dem Wege zu einem solchen. Zur Zeit des Origenes

ist sie diesem Ziele bereits sehr viel näher gekommen. Damals sind

in Alexandrien die Schriften, welche im Abendlande das N. T. bil-

deten, sämmtlich einander gleich geachtet worden; auch standen sie

in jeder Hinsicht dem A. T. gleich. Das Princip der Apostolocität

ist strenger gefasst und sicherer angewendet worden. Demgemäss
ist zur Zeit des Origenes auch der Umfang der „heiligen Schriften"

bereits eingeschränkt. Aber die Ausscheidung, gemessen an dem
Kanon der abendländischen Kirche, der an ihr nicht unbetheiHgt

gewesen sein kann, war keine vollständige. Gelehrte Ueberlegung er-

fand die Bezeichnung „Antilegomena" für eine G-ruppe von Schriften

im alexandrinischen Kanon. An der folgenden Entwickelung, in

welcher der Kanon überall erst zu einem Abschluss gekommen ist

— soweit er überhaupt einen solchen erhalten hat — , kann die

dogmengeschichtliche Betrachtung ein erhebliches Interesse nicht

mehr nehmen; denn die Differenzen in dem Umfange des Kanons,

die noch bestanden, sind wesentlich ohne Einfluss auf den Gebrauch

und das Ansehen desselben geblieben , und die fortgesetzten Be-

mühungen, einen einheitlichen, streng abgeschlossenen Kanon her-

zustellen, sind in der Folgezeit allein von der Rücksicht auf die

Tradition bestimmt worden. Die Ergebnisse sind allerdings Idrchen-

geschichtlich von hoher Wichtigkeit, weil sie das wechsehide Ansehen

der grossen Kirchen des Abend- und Morgenlandes und ihrer Ge-

lehrten in der Christenheit bezeugen.

Zusatz. Die Erfolge der Kanonisirung eines Theiles der ur-

christlichen Schriften — bei allen Nöthigungen, die hier gewaltet

haben, doch eine Grossthat der Kirche! — lassen sich in einer

Reihe von Antithesen zusammenfassen: 1) Das N. T. hat einen

Theil, und zwar unstreitig den werthvollsten , der Urlitteratur vor

dem Untergang geschützt; aber es hat zugleich alles Uebrige aus

dieser Litteratur in steigendem Masse der Missachtung und somit

dem Untergange preisgegeben '. 2) Das N. T. hat, wenn auch nicht

mit einem Sclilage, der Abfassung von Schriften, die mit dem An-

spruch auf Autorität für die Christenheit auftraten, ein Ende bereitet;

aber es hat das Aufkommen einer kirchlich-profanen Litteratur erst

ermöglicht und die acuten Gefahren, die eine solche Litteratur mit

^ Die Geschichte der in das N. T. definitiv nicht aufgenommenen urchrist-

lichen Schriften in der Kirche belehrt hierüber. Die Schicksale einiger derselben

sind geradezu tragisch zu nennen.
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sich brachte, neutralisirt. Indem es aller Schriftstellerei Raum gab,

welche sich nicht in Conflict zu ihm setzte, hat es der Kirche die

Möglichkeit gewährt, alle Bildungseleniente der Grriechen für sich zu

verwerthen; aber es hat zugleich den so entstandenen neuen christ-

lichen Productionen einen kirchlichen Stempel aufgedrückt ^ 3) Das

N. T. hat den historischen Sinn und den geschichtlichen Ursprung

der in ihm enthaltenen Schriften, namentlich der Paulusbriefe, ver-

dunkelt; aber es hat zugleich die Bedingungen für ein eingehendes

Studium jener Schriften geschaffen-, wenn auch die exegetisch-theo-

logische Wissenschaft zunächst das Meiste für die historische Neu-

tralisirung der NThchen Schriften gethan hat, so hat sie doch

andererseits sofort auch mit einer kritischen Wiederherstellung des

ursprünglichen Sinnes der Schriften begonnen; aber auch abgesehen

von der theologischen Wissenschaft erhielt das ursprüngliche Christen-

thum durch Yermittelung des N. T. im Einzelnen und allmählich

leisen Einfluss auf die Lehrentwickelung der Kirche, ohne freilich

das traditionelle Gefüge in seiner natürlichen Weiterentwickelung

durchgreifend bestimmen zu können. Da man die immer bestimmter

explicirte apostolische regula fidei zum Massstabe der Erklärung der

h, Schriften nahm, und da jene regula auch in ihrer antignostischen

und philosophisch -theologischen Deutung als die apostolische galt,

so wurde die Auffassung des Christenthums , wie sie sich in der

Kirche gebildet hatte, in das N. T. hineininterpretirt. Nur in gewissen

Unterströmungen und in einzelnen Erkenntnissen konnte sich somit

zunächst der Geist des N. T. geltend machen; aber die Gefahr

einer totalen Säcularisirung des Christenthums hat nicht zum min-

desten das N. T. abgewehrt. 4) Das N. T. hat der enthusiastischen

Production von „Thatsachen" einen Damm entgegengesetzt; aber es

hat zugleich durch die Grundsätze der Auslegung, die es als eine

Sammlung von in spirirten Schriften selbst vorschrieb^ (Grundsatz

der Einstimmigkeit, der unbeschränkten Combination, der absoluten

Deutlichkeit und Sufficienz — Allegorismus), die gelehrte theolo-

gische Production neuer Thatsachen zur nothwendigen Folge gehabt.

* S. hierüber Overbeck 's Abhandlung über die Anfänge der patristischcn

Litteratur, a. a. O. S. 469 f. Immerhin war Anfangs, auch nach der Schöpfung

des NTlichen Kanons, die theologische Schriftstellerei ein Unternehmen, dessen

Clefährlichkeit man sehr empfand; s. den Antimontanisten bei Euseb. h. e. V,

16, 3 : osotüx; -mX slsoXaßoufisvoc, (Jlyi Ti-r] oö^co t'.oiv £:ctoofYpci®s'-v ^ Imoin.xö.zazQ'^fj.i

TO) T-fj? To5 thrxY{^V\o\i xatvYjc; otaiKjxY)? Xi'ciü, Aehnliches bei anderen altkatho-

lischen Vätern.

' Aber wie verschieden waren die Auslegungen; man vergleiche die Exe
gese des Origenes und etwa Tertull., Scorp. 11.



326 Ergebnisse der Bildung des N. T.'s.

5) Das N. T. hat eine Zeit der göttlichen Offenbarung abgegrenzt

und es jedem Christen verwehrt, sich den Jüngern Jesu zu ver-

gleichen; es hat damit der Herabsetzung der christlichen Ideale und

Forderungen geradezu Vorschub geleistet und dieselbe in gewisser

Weise legitimirt; aber es hat zugleich die Kenntniss dieser Ideale

und Forderungen in Kraft erhalten, ist zum Stachel für das Gewissen

der Christenheit geworden und hat die Gefahr einer enthusiastischen

Verwilderung des Christenthums abgewehrt. 6) Durch die Schöpfung

des N. T. und den Anspruch, dass es der Kirche allein gehöre,

hat die Kirche den nicht katholischen Gemeinschaften jede aposto-

lische Grundlage ebenso entzogen, Avie sie dem Judenthum durch

Beschlagnahme des A. T. jeden Rechtstitel genommen hat; aber

sie hat, indem sie das N. T. zur Norm erhob, damit die Rüstkammer

geschaffen, Avelcher in der Folgezeit die schärfsten "Waffen gegen sie

selbst entnommen worden sind ^ 7) Das N. T. hat, indem es gleich-

werthig neben das A. T. gestellt wurde, das kanonische Ansehen

des letzteren, welches im 2. Jahrhundert so vielfach angetastet worden

war, auf das wirksamste geschützt ; aber es hat zugleich Anlass ge-

boten, das Verhältniss von A. und N. T. — damit aber auch das

Verhältniss von Christenthum und vorchristlicher Offenbarung — zu

untersuchen. Die nächste Folge dieser Untersuchung ist nicht nur

die exegetisch-theologische Behandlung des A. T. gewesen, sondern

auch eine Betrachtung, kraft welcher aus der Gleichordnung der

beiden Testamente eine Unterordnung des A. T. unter das N. T.

wurde. Dieses Ergebniss, welches man sofort bei Irenäus, Tertulhan

und Origenes constatiren kann, ist ein überaus wichtiges und folgen-

reiches gewesen. Es eröffnete in etwas den BHck für bisher voll-

ständig unverständliche Ausführungen in gewissen NTUchen Schriften,

und es veranlasste die Kirche über eine Frage nachzudenken, die

bisher nur die Häretiker aufgeworfen hatten, was denn das Eigen-

thümhche des Christenthums im Unterschied von der AThchen Re-

ligion sei. Eine historische Betrachtung stellte sich in leisen Anfängen

ein; aber die alte Auffassung von der Inspiration des A. T. bannte

dieselbe in die engsten Grenzen und verbot sie eigentlich immer

wieder ; denn wie früher berief man sich fort und fort auf das A. T.

als auf ein christliches, alle Wahrheiten der Religion in vollkommener

^ Von der Gefährlichkeit der h. Schriften d. N. T. hat man von Anfang

an in der katholischen Kirche ein sehr deutliches Bewusstsein gehabt, ja aus

der Noth eine Tugend gemacht, sofern man die Nothwendigkeit dieser Geföhr-

lichkeit durch eine Theorie nachwies; s. Tertull. , de praescr. vv. 11. und de

resurr. 63.
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Gestalt enthaltendes Buch. Immerhin aber wurde die Auffassung

des A. T. hier und dort eine widerspruchsvolle K 8) Nicht erst

durch die Schöpfung des N. T. ist eine gewisse Identificirung von

Hermwort und Apostelwort herbeigeführt worden; aber sie erhielt

durch diese Schöpfung einen neuen Umfang und Inhalt und eine

neue Bedeutung. An die Stelle des EvangeHums trat ein Buch,

welches einen sehr mannigfaltigen Inhalt einschloss, der nun in thesi

dieselbe Autorität erlangte wie das Evangehum. Dennoch ist die

katholische Kirche niemals eine Rehgion „des Buches" geworden,

weü man sich in ihr durch die allegorische Methode von jedem un-

bequemen Buchstaben zu befreien verstand, und weil man das Buch

nicht als die unmittelbare Vorlage für die Regelung des Glaubens

benutzte. In praxi bestand die Regel, dass das N. T. im apologe-

tischen und antihäretischen Kampfe zurückzustehen habe ^. Dagegen

galt es 1) als der unmittelbar giltige Codex für die Gestaltung des

christhchen Lebens' und 2) als die entscheidende Instanz in allen

den Kämpfen, die sich auf dem Boden der Glaubensregel erhoben.

Schon in dem 2. Stadium des montanistischen Kampfes, noch mehr

^ Das lässt sich bei allen altkatholischen Vätem'nachweisen, am deutlichsten

vielleicht an der Theologie des Origenes. Uebrigens ist die Unterordnung der

alttestamentlichen Offenbarung unter die christliche nicht lediglich ein Erfolg

der Schöpfung des N. T. , sondern sie ist auch aus anderen Ursachen zu er-

klären, s. cap. 5. — "Wäre das N. T. nicht geschaffen worden, so hätte die

Kirche vielleicht ein christlich stark interpolirtes — dazu fehlten Ansätze nicht,

8. oben S. 100 f. — und im Umfang durch die Aufnahme der Apokalypsen er-

weitertes A. T. erhalten. Die Schöpfting des N. T. hat die Reinheit des A. T.

geschützt; denn nun waren gewaltsame Christianisirungen des AThchen Textes

nicht mehr nöthig.

* Aber nicht auf bewusstes Misstrauen darf man das zurückführen — gegen

eine solche Auffassung legen schon Irenäus und Tertullian ein sehr entschiedenes

Zeugniss ab — , sondern auf die Erkenntniss der Unmöglichkeit einer eindrucks-

vollen Bestreitung der gebildeten Nichtchristen und der Häretiker aus den

Schriften des N. T., welche jenen nicht imponiren konnten und welche diese

z. Th. nicht anerkannten oder nach andern Regeln auslegten. Auch das Er-

bieten mehrerer Väter, die Marcioniten aus ihrem eigenen Kanon zu widerlegen,

darf keineswegs aus einer Unsicherheit der Väter in Bezug auf die Autorität

des kirchlichen Schriftenkanons abgeleitet werden. Nur das Eine lässt sich

noch zeigen, dass die ausserordentlichen Schwierigkeiten, welche es ursprünglich

gehabt haben muss, sich z. B. die paulinischen Briefe als der Genesis oder den

Propheten gleichartig und gleichwerthig vorzustellen, noch im 3. Jahrhundert

in der Terminologie hie und da hervortreten, sofern die Bezeichnung „gött-

liche Schriften" noch stärker an dem A. T. als an gewissen Theilen des N. T.

haftete.

' Tertullian lässt de corona 3 seinen katholischen Gegner sagen: „Etiam

in traditionje obtentu exigenda est auctoritas scriptft,"
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aber in den Streitigkeiten über die Christologie (in dem Kampfe

gegen den Monarchianismus) ist es reichlich verwendet worden. Der

Kirche allein gehören die apostolischen Schriften, weil sie allein die

apostolische Lehre (regula) bewahrt hat: dies erklärte man den Häre-

tikern und lehnte damit jeden Streit um die Schrift resp. um den Sinn

von Schriftstellen im Principe ab; aber im eigenen Hause galt die

h. Schrift als die inappellable und völlig selbständige Instanz, gegen

welche auch eine alte Tradition nicht angerufen werden durfte, und

es galt in allen Stücken: TroXiTsoEo^at xaxa xö söaYYsXiov. In dieser

Formel, an deren Stelle sehr selten die andere %ata z. xaivvjv §'.a-

^YjXYjv tritt, zeigt sich übrigens, dass für das Leben fort und fort

die Herrnworte — wie in der ältesten Zeit — den obersten Mass-

stab gebildet haben ^

C. Die Umprägung des bischöflichen Amtes in der Kirche

zu dem apostolischen Amt. Die Geschichte der Um-
bildung des Begriffes der Kirche.

1. Der Nachweis, dass die Glaubensregel der Kirche apostohschen

Ursprungs sei, resp. dass die Apostel eine Glaubensregel aufgestellt

haben, genügte nicht; es musste gezeigt werden, dass dieselbe in

der Kirche stets unverändert bis auf die Gegenwart erhalten worden

sei. Diese Beweisführung war um so nötlüger, als auch die Häre-

tiker sich für ihre regulae auf apostolischen Ursprung beriefen und

auf verschiedene Weise den Nachweis zu liefern versuchten, dass

gerade bei ihnen die Gewähr der Unverselu"theit des apostohschen

Erbes gegeben sei^. Von den ältesten altkatholischen Vätern ist zuerst

eine historische Beweisführung versucht worden. Man verwies auf

die Gemeinden, deren apostolischer Ursprung unzweifelhaft war, und

glaubte die Anerkennung fordern zu dürfen, dass sich dort das

apostohsche Christenthum rein und unverfälscht erhalten haben

müsse; sofern die anderen Gemeinden mit diesen Gemeinden in der

* S. Credner, Gesch. d. NTlichen Kanons 1866. Westcott, Hist. of the

Canon of the N. T. 5. edit. 1881. Dazu die Einleitimgen in das N. T.

* Marcion allein hat auf den Beweis seines Christenthums aus der Tra-

dition verzichtet, indem er dasselbe vielmehr der Tradition entgegenstellte.

Dieser Verzicht Marcion's ist mit seinem Verziclit auf den apologetischen Beweis

zusammenzustellen, während umgekehrt in der Kirche der apologetische Beweis

und der den Häretikern entgegengestellte Beweis aus der Tradition grosse Ver-

wandtschaft haben. Dort wird die AVahrheit des Christenthums durch den Nach-

weis, dass es die älteste Religion sei, bewiesen; hier wird die Wahrheit des

kirchlichen Christenthums aus der These festgestellt, dass es das älteste, d. h.

das apostolische Christenthum sei.
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Lehre zusammenstimmten, war der Beweis erbracht, dass die Kirche

das apostoUsche Christenthum stets festgehalten habe ^. Allein Irenäus

sowohl als Tertullian fühlten, dass es eines besonderen Beweises

dafür bedürfe, dass die von den Aposteln gestifteten Gemeinden die

Lehre wirklich stets treu bewahrt haben. Allgemeine Erwägungen

wie die, dass das Christentimm anderenfalls zeitweilig untergegangen

wäre, oder „nuUus inter multos eventus unus est . . . quod apud

multos unum invenitur, non est erratum, sed traditum", und ähnliche,

welche Tertulhan nicht unterlässt, reichten nicht aus. Die dogma-

tische Vorstellung aber, dass die ecclesiae (resp. die ecclesia) die

Stätte des h. Geistes seien ^, vermochte auf die Häretiker keinen

Eindruck zu machen •, denn um das Recht dieser Vorstellung handelte

es sich eben, Desshalb haben Irenäus und Tertulhan ihren BeAveis

näher dahin präcisirt, dass die Gemeinden die Unversehrtheit des

apostolischen Erbes garantiren, weil sich in ihnen eine Kette der

„Alten", resp. ein „ordo episcoporum per successionem ab initio

decurrens" finde, der die Gewähr biete, dass nichts Falsches ein-

gemischt worden sei ^. Diese These schillert ebenso, wie der Begriff

» S. Tertull., de praescr. 20. 21. 32.

^ Diese Vorstellung steht dem Irenäus und Tertullian fest — sie ist so alt

wie die Zuordnung der &yM sv-x^Yjata zum 7:vs5}J.a 5r(iov — ; eben darum ist auch

ihre Unterscheidung von solchen Gemeinden, welche die Apostel gestiftet haben,

und von solchen, die später entstanden sind — dieselbe ist übrigens nur bei

Tertullian scharf ausgeprägt — , für sie selbst hauptsächlich innerhalb des den

Häretikern gegenüber geführten Beweises von Werth. Hier gilt es z. B. , dass

die Kirche von Carthago ihre „auctoritas" an der von Rom hat (de praescr. 36).

» Tertull., de praescr. 32 (s. oben S. 288). Iren, in, 2, 2: „Cum autem

ad eam iterum traditionem, quae est ab apostolis, quae per successiones pres-

byterorum in ecclesiis custoditur, provocamus eos etc." 111,^3, 1: „Traditionem

itaque apostolorum in toto mundo manifestatam in ontmi ecclesia adest perspicere

Omnibus qui vera velint videre, et habemus arinumerare eos, qui ab apostolis

instituti sunt episcopi in ecclesiis et successiones eorum usque ad nos . . . valde

enim perfectos in omnibus eos volebant esse, quos et successores relinquebant,

suum ipsorum locum magisterii tradentes . . . traditio Romanae ecclesiae, quam

habet ab apostolis et annuntiata hominibus fides per successiones episcoporum

proveniens usque ad nos." HI, 3,4; 111,4, 1: „Si de aliqua modica quaestione

disceptatio esset, nonne oporteret in antiquissimas recurrere ecclesias, in quibus

apostoli conversati sunt .... quid autem si neque apostoli quidem scripturas

reliquissent nobis, nonne oportebat ordinem sequi traditionis, quam tradiderunt

iis, quibus committebant ecclesias?" IV, 33, 8: „Character corporis Christi

secundum successiones episcopoinim, quibus apostoli eam quae in uuoquoque

loco est ecclesiam tradiderunt, quae pervenit usque ad nos etc." V, 20, 1:

„Omnes enim ii valde posteriores sunt quam episcopi, quibus apostoli tradide-

runt ecclesias." IV, 26, 2: „Quapropter eis, qui in ecclesia sunt, presbyteris

obaudire oportet, his qui successionem habent ab apostolis; qui cum episcopatus

I
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der „Alten" (= Apostelschüler, Schüler von Apostelschülern und =
Bischöfe) ; sie hat theils noch historischen theils schon dogmatischen

Charakter. Der erstere tritt hervor, sofern auf die von Aposteln

gestifteten Gemeinden recurrirt wird, und sofern darauf verwiesen

wird, dass die Nachfolger treue Schüler ihrer Vorgänger, also

letztlich der Apostel selbst, gewesen seien. AUein keine geschicht-

liche Betrachtung, keine Berufung auf die „Alten", vermochte die

Sicherheit zu gewähren, um die es sich handelte. So ist denn schon

bei Irenäus deutlich die historische Betrachtung in eine dogmatische

umgeschlagen, die übrigens keineswegs ein blosses Ergebniss der

Auseinandersetzung mit den Häretikern gewesen ist, sondern ebenso-

sehr eine Folge der veränderten Verfassung der Kirche und des

Ansehens, welches die Bischöfe factisch erlangt hatten: die Alten,

d. h. die Bischöfe, haben „cum episcopatus successione certum veri-

tatis Charisma" erhalten, also zugleich mit ihrem Amte haben sie

das apostolische Erbe der Wahrheit empfangen, welches mithin an

dem Amte in objectiver "Weise als ein Charisma haftet. Diese Auf-

fassung von der Uebertragbarkeit des Charisma der Wahrheit hat

sich an das bischöfliche Amt angeschlossen, nachdem dasselbe zu

einem monarchischen, alle Verhältnisse der Gemeinden beherrschen-

den Amte geworden war^, und nachdem sich die Bischöfe als die

successione charisma veritatis certum secundum placitum patris acceperunt."

IV, 26, 5: „Ubi igitur charismata domini posita sunt, ibi discere oportet veri-

tatem, apud quos est ea quae est ab apostolis ecclesiae successio". Den Spruch

Lc. 10, 16 hat schon Irenäus (III praef.) auf die Nachfolger der Apostel

bezogen.

* Genaueres s. hierüber in meiner Ausgabe der At8a)cf), Proleg. S. 140 f.

Wie die regula fidei an dem Taufbekenntniss, das N. T. an den Sammlungen

kirchlicher Leseschriften ihre Vorstufen haben, so hat die Auffassung, dass die

Bischöfe das apostolische Erbe der Wahrheit empfangen und garantiren, ihre

Vorstufe an der alten Auffassung, dass Gott der Kirche Apostel, Propheten

imd Lehrer geschenkt habe, welche das Wort Gottes stets rein bezeugen. Die

Functionen dieser Personen kamen durch eine geschichtliche Entwickelung an

die Bischöfe-, gleichzeitig aber bürgerte sich mehr und mehr die Ueberzeugimg

ein, dass sich Niemand in der Gegenwart mit den Apostebi vergleichen könne.

Das Christenthum war aber nur das wahre, sofern es das apostolische war, und

sofern es sich als apostolisch darzuthun vermochte. Die natürliche Folge des

Problems, welches so entstand, war die Auffassung der dinglichen Ueber-

tragung des charisma veritatis von den Aposteln auf die Bischöfe. Diese Auf-

fassung wahrte nämlich die einzigartige persönliche Bedeutung der Apostel,

garantirte die Apostolicität d. h. die Wahrheit des kirchlichen Glaubens und

begründete dogmatisch das Ansehen, welches die Bischöfe bereits erreicht

hatten. Immer mehr wurde die alte Vorstellung, dass Gott der Kirche den

Geist verleihe — darum die heilige Kirche —
, in die neue umgesetzt, dass
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stärksten Stützen der Gemeinden gegenüber den Anläufen der "Welt-

macht und der Häresie erwiesen hatten ^ Indessen finden sich bei

Irenäus und TertuUian nur erst die Anfänge der neuen Betrachtung.

Die alte Auffassung, nach welcher die Gemeinden das apostolische

Erbe in ihrer Mitte haben, sofern sie den h. Geist besitzen, wirkte

bei ihnen noch stark nach, und die neue dogmatische Betrachtung

wird noch — wenigstens den Häretikern gegenüber — mit einer

liistorischen verbunden. Auch hat Irenäus ebensowenig wie Tertulüan

in seinen älteren Schriften behauptet^, dass die Bischöfe in Folge

der Uebertragung des charisma veritatis nun wirklich das apostoHsche

Amt in vollem Sinne überkommen hätten: sie haben nach Irenäus

allerdings den „locum magisterii apostolorum", jedoch nicht mehr

erhalten. Aber aus den letzten Schriften Tertullian's , die aus der

Zeit Caracalla's und Elagabal's stammen, geht hervor, dass der

römische Bischof — und andere werden ihm hierin gefolgt sein —
für sein Amt die volle Autorität des apostolischen Amtes in Anspruch

genommen hat. Calixt sowohl als sein Gegenbischof Hippolyt haben

sich selbst als Nachfolger der Apostel in dem vollen Sinne des

Wortes bezeichnet und als solche sich viel mehr, als nur die Ver-

bürgung der Unversehrtheit des Christenthums vindicirt. Die letztere

Competenz der Bischöfe hat auch Tertullian nicht in Zweifel ge-

zogen^. Cyprian hat die Theorie bereits vorgefunden, aber erst

die Bischöfe diesen Geist empfangen, und dass er in ihrer Amtsgewalt sich

darstellt.

^ In der römischen Kirche muss diese Auffassung bereits vor der Zeit, in

welcher Irenäus geschrieben hat, in Geltung gewesen sein; denn die römische

Bischofsliste , welche Irenäus aus Rom bezogen hat und mittheilt — sie ist

natürlich in ihrer ersten grösseren Hälfte construirt, da es monarchische Bischöfe

im 1. Jahrhundert nicht gegeben hat — , muss selbst als eine Folge jener dog-

matischen Theorie betrachtet werden. Dass man so früh bereits auch anderswo

in den Apostelkirchen solche Listen aufgestellt hat, wissen wir nicht; Beweise,

dass es geschehen, haben wir erst seit dem Anfange des 3. Jahrhimderts , wäh-

rend man in Rom schon z. Z. des Victor eine Liste mit Angabe der Antritts-

und Todesjahre der Bischöfe besessen hat. Auch lassen sich die Versuche, für

Gemeinden, die keinen Anspruch auf apostolische Stiftung hatten, eine solche

zu erfinden, erst im 3. Jahrhundert nachweisen.

' In der Schrift de praescr. Tertullian's findet man diese Behauptung

noch nicht.

* Besonders wichtig ist Tertullian's Schrift de pudicitia, die für die Kennt-

niss der Entwickelung des Episcopats und der damaligen Ansprüche des römi-

schen Bischofs nicht genügend ausgebeutet worden ist. Aus ihr geht hervor,

dass Calixt als Bischof die Gewalten und Rechte der Apostel in vollem Umfang
für sich in Anspinich genommen hat, und dass Tertullian ihm die „doctrina

apostolorimi" als dem Amte inhärent nicht bestritten hat, sondern lediglich die
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scharf und bestimmt ausgeführt und jeden Rest einer historischen

Begründung derselben ausgetilgt. Der Begriff der Kirche erlitt da-

durch eine weitere Umgestaltung.

„potestas apostolorum". Sehr bezeichnend ist es, dass TertuUian ihn höhnend

(c. 21) „apostoiice" anredet, und dass er ihn daran erinnert: „ecclesia spiritus,

non ecclesia numerus episcoporum." Welche Rechte bereits Calixt aus dem
apostolischen Amte abgeleitet hat, lernt man aus Hippol., Philos. IX, 11. 12.

Aber das Proömium der Philosophumena beweist, dass Hippolyt selbst darin

mit seinem Gegner einig war, dass die Bischöfe als Nachfolger der Apostel die

apostolischen Qualitäten erhalten haben: Toc? alpsosi? exspoi; ohv. iXi-^isi, vj xb

iv exxXvjala rtapaSoS'sv Sl-^io'^ 7ivs5[j.a , oh to)(6vx£? Kpoxepo'. oi arcöatoXot ixsxeooaav

zolc. öpö-tü? TCSTr'.axEuyoatv • wv 4][jlsi? h'.ahoyo'. xü'^yavovxzc, T'Tjt; ts aoxTji; yapiTOi;

fJLETsyovtJ? ^cp-yrtspaxeta? xs v.al St^ao/aXia? v.al «ppoopol xyj? sxxX-r^aia? XEXoYtOfAsvot

o5x 6(pfl'aX(j.5) voaxdCo[J.sv , o58^ Xoyov äpS-öv otu>7rtü[j.ev, v.xX. In diesen "Worten

liegt ein ungeheuerer Fortschritt über die Auffassimg des Irenäus hinaus. Dieser

Fortschritt ist natürlich zuerst in der Praxis gemacht worden, und die ent-

sprechende Theorie ist ihr gefolgt. Wie sich das Ansehen und die Gewalt der

Bischöfe in dem ersten Drittel des 3. Jahrhunderts gesteigert hat, kann man
aus dem Edict des Maximinus Thrax im Vergleich mit den früheren Edicten

ersehen (Euseb., h. e. VI, 28). Man hat aber die Theorie, dass die Bischöfe

Nachfolger der Apostel seien, resp. das apostolische Amt besässen, als eine

abendländische zu betrachten, die sehr langsam und allmählich im Orient adoptirt

worden ist. Noch in der gegen Ende des 3. Jahrhunderts verfassten Grund-

schrift der 6 ersten Bücher der apostolischen Constitutionen (II, 26), in welcher

der Bischof doch als der Mittler , König und Lehrer der Gemeinde vorgestellt

wird, gilt das bischöfliche Amt nicht als das apostolische, vielmehr werden die

Presbj^ter wie bei Ignatius mit den Aposteln zusammengestellt. Sehr wichtig

ist es, dass dem Clemens Alex, die ganze Theorie von der Bedeutung der

Bischöfe für die Constatirung der Wahrheit des kirchlichen Christenthums noch

völlig fremd gewesen ist. Wie bei ihm noch jede Spur eines hierarchischen,

antihäretisch ausgeprägten Kirchenbegriffs fehlt, so hat er in seinen Werken
auch die kirchlichen Amtsträger sehr selten erwähnt (am seltensten die Bischöfe),

die in seinen Kirchenbegriff überhaupt nicht — oder doch nur als Abbilder

der englischen Rangstufen — hineingehören (m. vgl. Paed. III, 12, 97: Pres-

byter, Bischöfe, Diakonen^ Strom. VII, 1, 3; III, 12, 90; VI, 13, 106: Presbyter,

Diakonen; Strom. VI, 13, 107: Bischöfe, Presbyter, Diakonen). Dagegen hat

nach Clemens der wahre Gnostiker ein apostelgleiches Amt; s. Strom. VI, 13,

106. 107: i'^EOxtv oov xc/.l vöv xo.lc, xoptaxaT? £vac-<ff]aavxr/c; ivxoXocti; y.axa xö zhrx-^''^i\<.o'/

xsXeiü)!; ßtoiaavxai; xal YViuoxixcui; tic. xtjv exXoY'i^v xwv ä^roaxoXtov h^-{^wr^wa.i. oöxoi;

::pEoßüX2p6<; £0X1 X(I) ovxt xyji; EV.xXfjoiac; ual Staxovo; äXvjS-r]? vTiq xoü ^zoh ^ox:)'kT^-

GEux; (hier sieht man deutlich, dass die Diener der irdischen Kirchen als solche

mit der wahren Kirche und der himmlischen Hierarchie nichts zu thun haben);

Strom. VII, 9, 52: der wahre Gnostiker ist der Mittler gegenüber Gott; Strom,

VI, 14, 108; VII, 12, 77: 6 ^^'JiüQV,-/.oq obxoi; g'jveXövxi eitceIv xt,v «kogxoXiv.YjV

a;roootav avxc/.va;TX7)poi xxX. So hätte sich Clemens nicht ausdrücken können,

wenn damals in der alexandrinischen Kirche, deren Presbyter er war, das

Bischofsamt bereits so geschätzt worden wäre, wie zu Rom und in anderen

Kirchen des Abendlandes (s. Bi gg, a. a. 0. p. 101). Noch Origenes hat in)
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2. Die Umgestaltung des Begriffs der Kirche durch Cyprian

ist der Abschluss tiefgreifender Wandelungen, die sich seit der

2. Hälfte des 2. Jahrhunderts allmähhch vollzogen hatten '. Um
sie zu verstehen, ist es nöthig zurückzugreifen. Die Vorstellungen

von der Kirche sind nur langsam und zögernd den factischen Ver-

änderungen in der Geschichte der Kirche gefolgt. Man kann sagen,

dass der Kirchenbegriff stets um eine Stufe hinter dem in praxi

erreichten Zustande zurückgeblieben ist. In dem ganzen Verlaufe

der Dogmengeschichte bis heute ist das zu beobachten.

In der ersten Periode war die Grundlage der Christenheit ein

neues heiliges Leben und eine sichere Hoffnung, beides ruhend

auf der Busse zu Gott und dem Glauben an Jesus Christus und

bewirkt durch den h. Geist. Christus und die Kirche, resp. heiliger

Geist und heihge Kirche, gehörten zusammen*, die Kirche, d. h. die

Versammlung aller Gläubigen, empfängt ihre Einheit durch den

Grunde dieselbe Anschauung vertreten wie sein Vorgänger; aber aus zahlreichen

Stellen in seinen Werken und vor Allem aus seiner eigenen Geschichte geht

hervor, dass zu seiner Zeit auch in Alexandrien der Episcopat erstarkt ist und

dieselben Qualitäten und Rechte in Anspnich zu nehmen begonnen hat wie im

Abendlande (s. übrigens auch de princ, praef. 2: „servetur ecclesiastica prae-

dicatio per successionis ordinem ab apostolis tradita et usque ad praesens in

ecclesiis permanens : illa sola credenda est veritas, quae in nuUo ab ecclesiastica

et apostolica discordat traditione" — so nach Rufin und IV, 2, 2 : loö xav6vo<;

T"?)? 'I'fjsoü Xp'.aTOö xata o'.aSoyYjv t. aiiooxoXcuv oopaviou sv-xX-rjciai;). Die Dinge

liegen also hier genau so, wie in Betreff der apostolischen regula fidei und des

apostolischen Schriftenkanons : Clemens repräsentirt noch eine ältere Stufe, wäh-

rend sich zur Zeit des Origenes der Umschwung vollzogen hat. Wo sich dieser

Umschwung vollzogen hat , da war selbstverständlich die Auffassung gegeben,

dass der monarchische Episcopat auf apostolischer Einsetzung beruhe. Diese

Auffassung führte, wenn auch nicht überall sofort, zu der Annahme, dass sich

im Episcopat der Apostolat und desshalb die Gewalt Jesu Christi selbst fort-

setze: „Manifesta est sententia Jesu Christi aijostolos suos mittentis et ii)sis

soHs potestatem a patre sibi datam permittentis, quibus nos successimus eadem

potestate ecclesiam domini gubemantes et credentium fidem baptizantes (Harte 1,

Opp. Cypr. I, 459).

' S. Rothe, Die Anfänge der christl. K. und ihrer Verfassung 1837.

Köstlin, „Die katholische Auffassung v. d. K. in ihrer ersten Ausbildung" in

der „deutschen Ztschr. f. christl. Wissensch. und christl. Leben" 1855. Ritschi,

Entstehung der altkathol. K. 2. Aufl. 1857. Ziegler, Des Irenäus Lehre v. d.

Autorität d. Schrift, d. Tradition u. d. Kirche 1868. Hackenschmidt, Die

Anfänge des kathol. Kirchenbegriffs 1874. Hatch-Harnack, Die Gesellschafts-

veriassung der christl, Kirche im Alterthum 1883. Seeberg, Zur Gesch. des

Begriffs d. K. Dori^at 1884. So der. Der Begriff der KathoHcität der Kirche

und des Glaubens 1881. 0. Ritschi, Cyprian v. C. und die Verfassung d. K.

1885 (dort die Speciallitteratur, Cyprian's Kirchenbegriff betreffend).
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h. Geist i in der Bruderliebe und in der gemeinsamen Beziehung

auf ein gemeinsames Ideal und eine gemeinsame Hoffnung stellte

sich die Einheit darK Die Versammlung aller Christen reahsirt

sich im Reiche Gottes, im Himmel; auf Erden sind die Christen

und die Gemeinden in der Zerstreuung und in der Fremde; darum

ist die Kirche selbst recht eigentlich eine himmlische Gemeinschaft,

unzertrennlich von dem himmlischen Christus; die Christen glauben
es, dass sie einer realen, überirdischen Gemeinschaft angehören, in

deren Natur es liegt, dass sie auf Erden nicht sichtbar verwirklicht

werden kann. Das himmlische Ziel ist von dem Begriff der Kirche

noch nicht getrennt: es giebt eine heihge ffirche auf Erden nur,

sofern dieselbe für den Himmel bestimmt ist^. Jede einzelne Ge-

meinde soll ein Abbild der himmUschen Kirche sein ^. Wohl reflec-

tu^te man auf den Abstand der empirischen Gemeinde von der

himmUschen Kirche, deren irdische Ausgestaltung sie sein soll

(Hermas), aber für den Begriff der Kirche hat das keine Folge ge-

habt. Zur Kirche gehören nur die Heiligen Gottes, deren Seligkeit

gewiss ist; denn nicht der Christenname entscheidet, sondern das

Christsein. Eine empirische allgemeine Kirche, die einen äusseren,

von dem persönlichen Christenthum der einzelnen Christen so zu

sagen ablösbaren Bechtstitel besitzt, gab es noch nicht*. Alle die

erhabenen Bezeichnungen, die von Paulus, den sog. apostolischen

Vätern und Justin aus dem A. T. erhoben und der Kirche gegeben

1 S. Hatch, a. a. 0. S. 191. 253.

''' S. oben S. 125 f. Namentlich die Ausführmigen im Hirten, im 2. Clemens-

brief und in der AtSayrj sind zu beachten.

^ Diese Vorstellung liegt den Ermahnungen des Ignatius zu Grunde. Von
einer empirischen Einheit der Gemeinden zu einer Kirche, verbürgt durch irgend

eine lex oder ein Amt, weiss Ignatius noch nichts. Der Bischof hat nur für

die Einzelgemeinde Bedeutung, nicht für das Wesen der Kirche, und auch für

Ignatius giebt es keine andere Verbindung zwischen den getrennten Gemeinden

als die durch den Glauben, die Liebe und die Hoffnung gesetzte. Christus, der

unsichtbare Bischof, und die Kirche gehören zusammen (ad Ephes. 5, 1 ; ebenso

n Clem. 14), und das ist schliesslich derselbe Gedanke, der in der Zusammen-

stellung von Ttvsöfia und JxxX-rjoia ausgedrückt ist.

* Der Ausdruck „katholische Kirche" kommt zuerst bei Ignatius vor (ad

Smym. 8, 2) : 5tcoo äv tpavg 6 fenioxouoi;, exsl zb irl-rjö-o? eotw • Äcjirsp Stcoo äv
jj

Xpioiis 'lYjaoö?, ixet "f] xaO-oXix*)] exxXYjoia. Aber er ist hier noch nicht Be-

zeichnung eines neuen Begriffs der Kirche, in welchem sie als empirische

Gemeinschaft vorgestellt wäre. Empirisch gegeben sind nur die einzelnen irdi-

schen Gemeinden , und diesen steht die allgemeine d. h. die ganze Kirche

hier ebenso gegenüber, wie die Bischöfe der einzelnen Gemeinden dem Herrn.

In dem Epitheton „xafl-oXtxo?" liegt ja an sich keine Verweltlichung des Begriffs

der Kirche.
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worden sind, beziehen sich auf die heilige Gemeinde, die ihren Ur-

sprung im Himmel hat und dorthin zurückkehrt ^

Aber in Folge der Einbürgerung des Christenthums in der Welt

und der Abwehr der Häresie wurde ein formuHrtes Glaubensbekennt-

niss der Kirche zu Grunde gelegt und in diesem auch, und in ge-

wisser Hinsicht vornelmilich, die Basis der Einheit und die Gewähr

der Wahrheit der Kirche erkannt. Durch diese Auffassung hat die

Christenheit — freiUch für einen hohen Preis — sich selbst geschützt.

Für Irenäus und TertuUian ruht die Kirche ganz und gar auf dem
apostolischen, überlieferten Glauben, welcher sie legitimirt^; aber

dieser Glaube selbst stellte sich als ein Gesetz und als eine Summe
von Lehren dar, von denen jede die gleiche fundamentale Bedeutung

hat und deren praktische Abzweckung demgemäss unsicher wurde

und zu verschwinden drohte („fides in regula posita est, habet legem

et salutem de observatione legis"). Die Kirche selbst aber wurde

zu einer auf der wahren Lehre ruhenden und an ihr sichtbaren

Vereinigung, welche zugleich in der apostolischen Hinterlassenschaft,

dem Lehrbekenntniss und den apostoHschen Schriften, ein Mittel

besass, um eine wirkliche äusserhche Einheit zu realisiren. Die

Verengung und Veräusserlichung des Begriffs der Kirche wurde

verdeckt durch die Thatsache, dass sich im Gegensatz zum Staat

und zur „Häresie" die Gemeinden allerorts in der Welt seit der 2.

Hälfte des 2. Jahrhunderts wirklich zusammenschlössen und an dem
Bewusstsein, einen ökumenischen, internationalen Verband zu bilden,

sich für den beginnenden Ausfall der ursprünglichen hohen Ge-

danken und praktischen Verpflichtungen entschädigten. Der An-

spruch, dass sich in diesem die Welt umfassenden Verbände des-

selben Glaubens die wahre Kirche darstelle, kam in der Bezeichnung

„katholische Kirche" zum Ausdruck ^. Dieser Ausdruck entspricht

^ Der Ausdruck „unsichtbare Kirche" ist hier desshalb missverständlich,

weil man bei ihm an eine blosse Idee denken kann , was durchaus nicht im
Sinne der ältesten Zeit wäre.

* So hat es schon Hegesipp angesehen, bei dem sich zuerst der Ausdruck

„4j ivwa'.? ftj? ixxX-Kjoia?" findet, die ihm auf dem von den Aposteln überlieferten

ofd-b^ XoYo? beruht. Das Neue liegt nicht in der Betonung des Glaubens —
denn die Einheit des Glaubens war immer in dem Besitze des einen Geistes

und derselben Hoffnung vorausgesetzt — , sondern in der Aufstellung eines for-

mulirten Glaubens und in der dadurch vollzogenen Lockerung des Zusammen-
hangs von Glauben und Leben. Der Uebergang zu dem neuen Kirchenbegriff

ist auch demgemäss ein allmähhcher gewesen ; angebahnt ist derselbe sehr deut-

lich I Tim, 3, 15: olv.O(; Q-zoö exxX'rjoia, atuXo? xal ^Spaicufxa tvj? ÄXYjS-Eiai;.

' Das älteste Prädicat, welches der Kirche gegeben worden ist und stets

an ihr haftete, ist das der Heiligkeit; s. das N. T.-, Barn. 14, 6; Hermas,
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der Machtstellung, welche die grosse Kirche (Celsus) oder die alte

Kirche (Clemens Alex.) gegenüber der marcionitischen Kirche, den

Schulsecten, den christlichen Genossenschaften aller Art und den

ungebundenen Christen beim Ausgang des 2. Jahrhunderts erlangt

hatte. Von dieser Kirche aber wurde behauptet, dass sie die

apostolische sei, d. h. dass sie in ihrer gegenwärtigen Gestalt die

Stiftung Christi per apostolos sei. Durch diesen Gedanken, dem

die alte enthusiastische Vorstellung, dass die Apostel bereits das

Evangelium in aller Welt verkündet hätten, zu Gute kam, wurde das

Vis. I, 3, 4; I, 1, 6; das römische Symbol; Dial. 119; Ignat. ad Trall. insci-.

;

Theophil, ad Autol. II, 14 (hier sogar der Plural: „heilige Kirchen"); Apollon.

bei Euseb., h. e. V, 18, 5; Tertull., adv. Marc. IV, 13; V, 4; de pudicit. 1;

Mart. Polyc. inscr. ; Alexander Hieros. bei Euseb., h. e. VT, 11, 5; Clemens

Alex.; Cornelius bei Euseb. VI, 43, 6; Cy])rian. Aber die Heiligkeit (Reinheit)

der Kirche ist schon von Hegesipp (Euseb. h. e. IV, 22, 4) auf die reine Lehre

gedeutet worden: exaXoov x. Exy-XTiaiav Irapö-Evov • oukm '(äp EtpO-apto uv.qci.Iq }j.aTa'.ai<;.

Die Einheit der Kirche ist nach Hegesipp im Murat. Fragment besonders

betont (Z. 55), s. auch Hermas, Justin, Irenäus, Tertull., de praescr. 20. Clem.

Alex., Strom. VII, 17, 107. Die Betonung der Allgemeinheit der Kirche

diente schon vor Irenäus und Tertullian einem apologetischen Zweck; sofern

die Allgemeinheit ein Beweis der Wahrheit ist, wird allgemein = rechtgläubig.

Diese Bedeutung tritt besonders deutlich hervor in Ausdrücken wie : yj h
S[jLüpvg xa^oXwv] ExxXYjota (Mart. Polyc. 16, 2). Nach Iren. III, 15, 2 muss

man schliessen , dass die Valentinianer ihre kirchlichen Gegner „Katholiken"

genannt haben. Bei Irenäus selbst fehlt das "Wort noch; er hat aber die Sache

(s. I, 10, 2; II, 9, 1 etc.; Serapion bei Euseb., h. e. V, 19: Tiäaa •?] ev %6o[j.ü)

ä^t\(föx'qq). Als Bezeichnung der rechtgläubigen, sichtbaren Kirche findet sich

xaö-oX'.xoi; Mart. Polyc. inscr. : al Ttatöc Travta -zötzov ir^q «*('•"? ^' 'AOL%-oh.v.9iQ r/.xXfja'.a;

Ttapoixt«'.. 19, 2; 16, 2 (an allen diesen Stellen ist es indessen wahrscheinlich

interpolirt, wie ich in der Zeitschr. „Expositor" 1885 Dec. p. 410 f. nach-

gewiesen habe); im Murat. Fragment 61. 66. 69; Anonym, bei Euseb. h. e. V,

16, 9; Tertull. häufig, z. B. de praescr. 26. 30; adv. Marc. III, 22. IV, 4;

Clem. Alex., Strom. VII," 17, 106. 107; Hippel. Philos. IX, 12; Mart. Pionii 2.

9. 13. 19; Cornelius bei Cypr., epp. 49, 2; Cyprian. Der Ausdruck „catholica

traditio" bei TeiiuU., de monog. 2, „fides catholica" bei Cyprian, ep. 25, „xavwv

xaS'oXtxoi;" im Mart. Polyc. rec. Mosq. fin. u. Cypr. ep. 70, 1, „catholica fides

et religio" im Mart. Pionii 18. In verschiedenen Verbindungen kommt das

"Wort xafloXtxo? in der älteren christlichen Litteratur an folgenden Stellen vor:

in Fragmenten der Peraten (Philos. V, 16) und bei Herakleon z. B. bei Cle-

mens, Strom. rV, 9, 71; Justin, Dial. 81, 102; Athenag. 27; Theophil. I, 13;

Pseudojust., de monarch. 1 (xaO-oX. 864«); Iren. HI, 11, 8; Apollon. bei Euseb.,

h. e. V, 18, 5; Tertull., de fuga 3; adv. Marc. II, 17. IV, 9; Clemens, Strom.

IV, 15, 97. VI, 6, 47; 7, 57; 8, 67. In die Symbole des Abendlandes ist der

Zusatz „catholicam" erst verhältnissmässig spät gedrungen. Die älteren Aus-

drücke für die ganze Christenheit sind Tcäoai al ixxXf]aiat, ey-xX-rjolai xaT« uäoav

iriXtv, £xv.X*f]aia'. al sv x6a[A(ij, al Gcf' oupavoD, etc.
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Gedächtniss an die Art der Wirksamkeit Christi und der Apostel

völlig ausgetilgt und ein empirischer Kirchenbegriff geschaffen, für

welchen die Idee eines heihgen Lebens im Geist nicht mehr die

oberste sein konnte. Christus, so lehrte man, hat ein Glaubens-

gesetz von Gott empfangen ; er hat dasselbe als neuer Gesetzgeber

den Aposteln übergeben, und diese haben durch Ueberlieferuug des

Wahrheitsdepositum die eine katholische Kirche begründet (Iren.

III, 4, 1), welche, indem sie das apostolische Erbe bewahrt, des

Besitzes des Geistes sicher sein kann, während alle anderen Gemein-

schaften ausser ihr, da sie jenes Depositum nicht erhalten haben,

nothwendig des Geistes ermangeln und somit von Christus und dem
Heile getrennt sind'. Man muss also Mitglied dieser Kirche sein,

um des Heiles theilhaftig zu werden, weil nur liier das Bekenntniss

gegeben ist, dessen Anerkennung Bedingung der Seligkeit ist^. Die

katholische Kirche als eine empirische Grösse schob sich somit in

dem Masse, als der Glaube zur Glaubenslehre wurde, zwischen die

Einzelnen und das Heil; sie wurde zu einer Bedingung des Heils;

aber demgemäss hörte sie auf, sichere Gemeinschaft des Heils und

der Heihgen zu sein (s. darüber das folgende Capitel). Es war

ganz consequent, Avenn um das .1. 220 ein römischer Bischof —
Calixt — den Satz aufstellte, dass Waizen und Unkraut in der katho-

lischen Kirche sein müsse, und dass die Arche Noah mit ihren reinen

und unreinen Thieren das Vorbild der Kirche sei^. In diesem

Satze erscheint der Abfall von dem alten Kirchenbegriff vollendet.

Allein es ist nicht zu übersehen, dass 1) der neue Kirchenbegriff

noch kein hierarchischer gewesen ist, dass 2) der Gedanke der Ver-

l)indung und Einheit aller Gläubigen hier einen grossartigen Aus-

druck gewonnen hat, dass 3) sich in der Entwickelung der Gemein-

den zu der einen geschlossenen Kirche auch die schöpferische

Kraft des christlichen Geistes darstellt, dass 4) in der auf der

* Sehr bezeichnend ist der Ausdruck Tertullian's (adv. Val. 4): „Valen-

tinus de ecclesia authenticae regulae abrupit."

' TertuUian hat die Kirche Mutter genannt (Gal. 4, 26 heisst das himm-
lische Jerusalem die Mutter), s. de orat. 2: „ue mater quidem ecclesia prae-

teritur" ; de monog. 7 ; adv. Marc. V, 4 (vor ihm schon der Verf. des Briefes

l)ei Euseb. , h. e. V, 2, 7; 1, 45). In der africanischen Kirche wurde bald

nach Tertullian's Zeit das Symbol also redigirt: „credis in remissionem pecca-

torum et vitam aeternam pei* sanctam ecclesiam" (s. Hahn, Bibliothek der

Symbole 2. Aufl. S. 29 ff.). Dagegen hat Clemens Alex. (Strom. VI, 16, 146)

die bezeichnung „Mutter" liir die Kirche abgelehnt: fJ-TjtYjp 8s oo-/^, &<; xtvs? Iv.-

5s5(oxv.-'v, 'f] h.-/.'KriZ'.rj. , iX),' -q Os'.a ('^uiZ'.q xal fj ao'fi« (anders Paed. I, 5, 21).

» Hippol., Philos. IX, 12 p. 460.

H n r 11 a c k , Dogmengescliichte I. 2. Auflage. 22
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Glaubensregel consolidirten Kirche der christliche Glaube vor enthu-

siastischer Verwilderung und willkürlicher Umdeutung einigermassen

geschützt worden ist, dass 5) die specifische Bedeutung der Erlösung

durch Christus im Unterschied von der ATHchen und von der natür-

lichen Religion in Folge der Werthschätzung der auf der Glaubens-

lehre ruhenden Kirche den Gläubigen nicht mehr verloren gehen

konnte, und dass 6) die Selbständigkeit der einzelnen Gemeinden

nicht nur am Ende des 2., sondern auch noch im 3. Jahrhundert

einen weiten Spielraum gehabt hat^ Somit ist der Umschwung, der

zu der katholischen Kirche geführt hat, so sehr derselbe eine Folge

der Lage der Gemeinden in der Welt im Allgemeinen und des

Kampfes mit den Gnostikern und mit Marcion im Speciellen ge-

wesen ist, und so verhängnissvoll die Illusion war, die sich in der

Identificirung von apostoHscher und kathoHscher Kirche darstellte,

doch nicht ohne eine Erhebung und Selbstbesinnung des christhchen

Geistes zu Stande gekommen.

Aber es hat keinen Moment in der Geschichte gegeben, in

welchem der Gedanke, dass die Kirche die sichtbare Gemeinschaft

der richtigen apostolischen Lehre und nichts anderes sei, rein erfasst

und zu ausschhesslicher Geltung gebracht worden wäre. Vielmehr

wirkte bei Irenäus und Tertulhan einerseits die alte Auffassung von

der Kirche sehr bedeutend noch nach, andererseits kündigt sich

bereits der hierarchische Kirchenbegriff bei ihnen an. Was das

Erste betrifft, so ist die Anschauung, dass der Geist und die Kirche

d. h. die Gemeinde zusammen gehören, dass der Geist in der Kirche

noch immer in mancherlei Weise alles das wirkt, was ihr nötliig ist,

dass die Kirche die Gesammtheit der wahrhaft Gläubigen ist, dass

alle Gläubigen priesterlichen Rang haben, dass ausserhalb der h. Ge-

meinde kein Heil ist u. s. w., dem Irenäus ganz geläufig, ja er lebt

und webt in diesen Gkubensvorstellungen ; aber da die Kirche auch

als die sichtbare, die Wahrheit in objectiver Weise bewaln'ende und

vermittelnde Anstalt galt, und sich für Irenäus der Begriff derselben

nothwendig gegenüber der Häresie hierin erschöpfen musste, so konnten

die alten Vorstellungen nicht corrigirend wirken, sondern dienten

schliesslich nur dazu, die irdische, ka;tholische Kirche zu glorificiren ^.

^ Hier ist der Sprachgebrauch des Irenäus sehr lehrreich; Irenäus spricht

in der Regel noch von Kirchen (PI)» wenn er die empirische Kirche meint; bei

Tertullian ist das schon anders, doch wirkt auch bei ihm noch die alte Gewohn-
heit nach.

* S. als wichtigste Stellen II, 31, 3; III, 24, 1 (s. den ganzen Abschnitt,

namentlich aber: „in ecclesia posuit dens universam operationem spiritus; cujus
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Der Satz, dass nur in der Kirche Wahrheit sei, und dass der h. Geist

und die Kirche unzertrennlich seien, ist doch bei Irenäus bereits von

der katholischen Kirche im Gegensatz zu allem Anderen, was sich

christlich nennt, zu verstehen'. Was das Zweite betrifft, so ist nicht

zu verkennen, dass Irenäus zwar daran festhalten will, dass für den

Begriff der Kirche lediglich das depositorium veritatis constitutiv ist,

dass er aber bereits nicht mehr im Stande gewesen ist, sich auf

dasselbe zu beschränken (s. oben). Die successio episcoporum, die

ITebertragung des Magisteriums der Apostel auf dieselben, ist ihm

allerdings nicht für den Begriff der Kirche direct von Wichtigkeit

gewesen, wohl aber für die Erhaltung der Wahrheit und somit in-

direct auch für den Begriff' der Kirche. Es ist für Irenäus jene

Theorie noch lediglich eine Hilfslinie gewesen ; aber Hilfslinien sind

in Wahrheit Stützen und müssen daher auch bald den Werth von

Fundamenten erhalten^. TertuUian's Kirchenbegriff ist wesentlich

derselbe wie der des Irenäus gewesen; aber bei ihm hat zu allen

Zeiten die Idee, dass die Kirche Erscheinung des Geistes und daher

Gemeinschaft der Geistlichen sei, noch stärker nachgewirkt als bei

Irenäus. In der letzten Periode seines Lebens hat er diesen Begriff

der Kirche so energisch in den Vordergrund geschoben, dass der

antignostische, nach welchem die Kirche auf der „traditio unius sacra-

menti" sich gründet, zurückgetreten ist. Demgemäss ist bei Ter-

tullian der hierarcliische Kirchenbegriff lediglich erst angedeutet;

Tertullian sah sich aber gegen Ende seines Lebens bereits einem

ausgeprägten hierarchischen Kirchenbegriff' gegenübergestellt: er

hat denselben auf das entschiedenste abgelehnt und ist bei solcher

non sunt participes omnes qui non concurrunt ad ecclesiam . . . ubi enini

ecclesia, ibi et spiritus dei, et ubi apiritus dei, illic ecclesia et omnis gratia");

III, 11, 8: axüXo^ xal ovi\^i'i\i.^/. exxXfjoia? xb shrA'c^iXio-j v.a: irvsöfia C^vj?; IV,

8, 1 : „semen Abrahae ecclesia" ; IV, 8, 3 : „omnes iusti sacerdotalem liabent

ordinem"; IV, 36, 2: „ubique praeclara est ecclesia; ubique enim sunt qui susci-

piunt spirituin" ; IV, 33, 7: ixxXYjata ixrfa xal evSo^ov 0(7j|xa xoö Xpisioü; IV,

;
26, 1 sq.; V, 20, I; V, 32; V, 34, 3: „Levitae et sacerdotes sunt discipuli

omnes domini".

* Daher die Verwerfung aller derer, welche sich von der katholischen Kirche

trennen (JII, 11, 9; 24, 1; IV, 26, 2; 33, 7).

* Zu IV, 33, 7 s. Seeberg, a. a. 0, S. 20 f., der die Stelle richtig inter-

- pungirt hat, aber das Gewicht derselben abschwächt. Dass Irenäus hier neben

der apostolischen Lehre als zweites selbständiges Stück den „antiquus ecclesiae

i Status in universo mundo et character coi-poris Christi secundum successiones

/ episcoporum etc." hat anfuhren können, ist immerhin ein Beweis dafür, dass der

Uebergang vom Begriff der Kirche als Bekenntnissgemeinschaft zu dem der

hierarchischen Anstalt sich bei ihm ankündigt.

22*
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Ablehnung zu einer Auffassung von dem kirchlichen ordo und somit

auch von dem Episcopat vorgeschritten, die ihn deutlich in einen

Widerspruch zu der doch auch von ihm nie preisgegebenen Theorie

verwickelt hat, dass der Episcopat als der Stand, welcher die regula

fidei überHefert, apostolische Einrichtung und der Kirche notli-

wendig sei ^

Wie kräftig die alte Auffassung von der Kirche als der himm-

lischen Gemeinschaft der Erwählten und Gläubigen um das J. 200

noch gewesen ist, zeigen die Ausführungen des Clemens Alex., die

nach dem, was oben über Glaubensregel, N. T. und Episcopat bei

Clemens ausgeführt worden ist, nicht befremden werden. Dass er

den ursprünglichen Vorstellungen im Zusammenhang seiner Religions-

philosophie einen neuen Sinn untergeschoben hat, ist ersichtlich; aber

jene lassen sich aus seinen Werken doch leichter abstrahiren als

aus denen des Irenäus^. Bis zum 15. Cap. des 7. Buches der Stro-

mateis hat Clemens in diesem grossen Werke und im Pädagog von der

Kirche lediglich im Sinne des Epheserbriefs und des Hirten geredet

:

sie ist ein himmlisches Gebilde, welches sich in der auf Erden er-

scheinenden Kirche als ihrem Abbilde fortsetzt. Nicht zwei Kirchen

^ Die Kirche als Gemeinschaft desselben Glaubens, resp. derselben Lehre:

de praescr, 20; de virg. vel. 2; dagegen die ideale, geistliche Auffassung: de

bapt. 6: „ubi tres, id est pater et filius et spiritus sanctus, ibi ecclesia, quae

trium corpus est" ; 8 : „columba s. spiritus advolat, pacem dei adferens, emissa

de caelis, ubi ecclesia est arca figurata"; 15: „unus deus et unum baptismum

et una ecclesia in caelis" ; de paenit. 10: „in uno et altero ecclesia est, ecclesia

vero Christus" ; de orat. 28 : „nos sumus veri adoratores et veri sacerdotes, qui

spiritu orantes spiritu sacrificamus" ; Apolog. 39; de exhort. 7: „diflferentiani

inter ordinem et plebem constituit ecclesiae auctoritas et honor per ordinis

consessum sanctificatus. Adeo ubi ecclesiastici ordinis non est consessus, et

offers et tinguis et sacerdos es tibi solus. Sed ubi tres, ecclesia est, licet laici"

(dasselbe, nur noch nicht so bestimmt, schon de bapt. 17); de monog. 7: „nos

autem Jesus summus sacerdos sacerdotes deo patri suo fecit .... viAdt unicus

pater noster deus et mater ecclesia . . . certe sacerdotes sumus a Christo vocati"

;

12; de pudic. 21: „nam et ipsa ecclesia proprie et principaliter ipse est spiritus,

in quo est trinitas unius divinitatis
,

pater et filius et spiritus sanctus. Illam

ecclesiam congregat quam dominus in tribus posuit. Atque ita exinde etiam

numerus omnis qui in hanc fidem conspiraverint ecclesia ab auctore et consecra-

tore censetur. Et ideo ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia siiiritus per

spiritalem hominem, non ecclesia numerus eijiscoporum" ; de anima 11. 21.

Widersprüche im Einzelnen dürfen bei Tertullian nicht befremden, da seine

Gesammthaltung als Katholik und als Montanist widerspruchsvoll ist.

^ Auch hat den Clemens die Vorstellung, dass die wahren Gnostiker noch

die Apostel erreichen können, davor geschützt, die ideale Auffassung von der

Kirche in den Hintergrund zu schieben.
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liat Clemens unterschieden, sondern eine Kirche, das Product des

auf die Seligkeit der Menschen gerichteten Willens Gottes, die da

auf Erden sein soll, wie sie im Himmel ist, und die durch den Grlauben

subjectiv, durch den Logos objectiv zusammengehalten wird. Aber

von Strom. VII, 15 an (s. namentlich 17), avo er durch den Gegen-

satz gegen die Häretiker bestimmt ist, identificirt auch er plötzlich

jene Kirche mit der einen, alten, katholischen, d. h. mit der sichtbar

erscheinenden „Kirche", im Gegensatz zu den häretischen Gemein-

schaften. Die empirische Fassung des Kirchenbegriffs, kraft welcher

die Kirche das Institut der rechten Lehre ist, ist also auch von

Clemens vollzogen ; aber sie ist von Clemens lediglich in der Polemik,

noch nicht in den thetischen Ausführungen verwerthet worden. Den

Widerspruch in den Sätzen, dass die Kirche Versammlung der Er-

wählten und zugleich die empirische allgemeine Kirche sein soll, hat

Clemens weder ausgeglichen noch, wie es scheint, empfunden. Jeden-

falls ist aber bei ihm die kathohsche Kirche noch nicht zu unbe-

schränkter Geltung gekommen, weil er noch in der Lage war, der

Gnosis einen, wenn auch beschränkten, selbständigen Werth beizu-

legen ^ In Ansehung des Kirchenbegriffs hat mithin die mystische

Gnosis dieselbe Wirkung wie der alte religiöse Enthusiasmus, von

welchem sie sonst so verschieden ist , ausgeübt ^. Die Hierarchie

hat dem Clemens für den Kirchenbegriff noch keine Bedeutung^.

^ Es finden sich bei Clemens sehr bedeutende Ausführungen über die Kirche,

welche Object des Glaubens ist; s. Paed. I, 5, 18. 21; I, 6, 27: ü>$ y"P "^^

^sXfjjJLa Toü ^£00 l'pYov £3x1 xoil TOÖTO v.öofxoi; civo|xc/.C£x«'-, ciüxcu xal zb ßoüXY][j.a

aüTOÖ avö-pcoTtiuv Izxl aojx'fjp'.a, y.al zobxo Iv.xX-rjGia -A£xX-r]xa'. — hier ist ein Gedanke,

der dem Hermas vorgeschwebt hat (s. oben S. 150 n. 5), prägnant und vor-

züglich ausgedrückt — ; Strom. II, 12, 55; IV, 8, 66: eIv-üjv x-tj? oopaviou ixv./.-rj-

oia? 4] iiCiYEtO!;, otOTisp Eüy^öjj.sä'a xal ItzI Yqq '(vAq^ui xö ^£X7][Jia xoö ö-äoö (u? £v

o5pavt«; rV, 26, 172: 4] £xv.Xyjaia 6:tö Kä'^oo aizoXiöpv.'qioz äxupavvfjxo? uöXiq tz\

Y"5]c, d-i\'i]ii.a t^ilov em 'cf\q, w; sv ciupaviu; VI, 13, 106. 107; VI, 14, 108: •!] «vcu-

xäxui rxy./.rjaic/., v-aO-' Yjv ol ^'Xözo'^o'. GOW'^O'^zrjL'. xoö öeoü; VH, 5, 29: tcw^ ob

xopiüx; xvjv £l? x'.|JLYjV X. t)-£OÖ -/.ax' iTzl'^-^uyj'.y br(vj.^ '[zvo^k'^'r^t sv.v.XYjciav Upöv äv

emoi[j.Ev 9'coö xö KoXXo'j a4iov . . . oh Y«.p
vöv x&v xonov, äXXsc xö aO'potajJia xüiv

ExXexxwv ExxX'rja-av xaXdJ; VII, 6, 32; VII, 11, 68: 4) rtV£u|Aaxtx'}) exxXyjoi«, Der

empirische Kirchenbegriff ist am deutlichsten VII, 17, 107 formulirt; hervor-

gehoben seien folgende Sätze : ^avspov oi|j.ai
y^Y'''''^^^'"' I^^*^"''

^•"''"-
'"^i"''

«X*rjö"?j

ixxXrjciav x-l^v xw ovxi äpya-'av, eI; •(]> o\ xc*xä stpöö-satv oixa'.o'. EYxaxaXsYovxa:, ev6?

Yotp ovxo? xoö i^Eoö xal Woz, xoö xopioa . . . x'^
Y'^""''

'^^^ 'f^bc, tfüa:: ouY"''-X"r(poöxa'.

exxXrjala 4] |ita, •?jV sl«; noXXa? xctxaxEfiVEiv ß-ciC^vxa'. atpfost?.

* Doch ist wohl zu bemerken, dass die alte eschatologische Abzweckung

im Begriff der Kirche bei Clemens zurückgetreten ist.

' Angedeutet ist eine solche in der Vorstellung, dass die Raugstuien in

der irdischen Kirche Rangstufen in der himmlischen entsprechen; aber diese
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Origenes stimmt mit Clemens in Bezug auf den Kiixhenbegriff zu-

nächst in Allem überein. Auch er geht von dem Wesen der Kirche

als einer himmlischen Gemeinschaft und einer heihgen Gemeinschaft

der Gläubigen aus und hält sich diesen Begriif allezeit gegenwärtig ^

;

auch er kann nicht umhin, wie Clemens, gegenüber den Häretikern

die katholische Kirche als die Kirche der rechten Lehre mit jener

Kirche zu identificiren, hält sich aber ebenfalls von allem Hierarchischen

dabei fern^. Allein für Origenes sind weiter bereits zwei Erwägungen

massgebend, die bei Clemens kaum angedeutet sind, Erwägungen,

die durch den Fortschritt der realen Verhältnisse hervorgerufen

waren und eine AYeiterentwickelung des Begriffs der Kirche bedeu-

teten. Einmal nämhch hat Origenes sich bereits genothigt gesehen,

den Unterschied des Wesens und der Erscheinung der Kirche be-

stimmt in's Auge zu fassen, und ist lüerbei zu Ergebnissen gelangt,

welche die Identificirung der heiligen Kirche mit der empirischen

katholischen Kirche wiederum in Frage stellten (s. darüber das fol-

gende Capitel). Sodann hat Origenes in Folge der ausserordent-

lichen Verbreitung und Machtstellung, welche die katholische Kirche

z. Z. des Philippus Arabs gewonnen hatte, eine uralte christliche

Vorstellung umdeutend und eine platonische benutze»d ^ , bereits die

Idee, die nachmals im Morgenland so wichtig geworden ist, ist von Clemens

nicht weiter ausgebeutet worden. Die Gnostiker sind ihm die oberste Stufe in

der Kirche, s. Bigg, a. a. 0. p. 100.

^ De princip. IV, 2, 2: *f] ohpäyioq sxxXyjoi«; Hom. 9 in Exod. c. 3: „ecclesia

credentium plebs" ; Hom. 11 in Lev. c. 5; Hom. 6 in Lev. c. 5; ibid. Hom. 9:

„omni ecclesiae dei et credentium populo sacerdotium datum"; T. XIV in Mt. c. 17-

c. Geis. VI, 48 ; VI, 79. Hom. 7 in Lc. und de orat. 31 wird eine doppelte Kirche

unterschieden (fiaxs sTvai Im täv cxYtwv aüvaS-poiC&VEvcuv 8i7cX-r]v sxxXrjOtav tYjv fjLsv

öiv{}pwaa>v, TTjV hl aY"P^""^"'') 5 aber Origenes nimmt desshalb doch nicht zwei

Kirchen an, sondeni, wie Clemens, eine Kirche, die theilweise schon im Vollen-

dungszustande, theilweise noch auf Erden ist-, bemei-kenswerth aber ist es, dass

die Vorstellungen von der- himmlischen Hierarchie bei Origenes bereits weiter

ausgebildet sind (de princip. I, 7). Die alten Speculation über den Urspnmg
der Kirche (s. Papias, fragm. 6-, II Clem. 14) hat Origenes aufgenommen.

Socrates (h. e. HI, 7) berichtet, dass Origenes in dem 9. Band seiner Com-
mentare in Genesim Christus mit Adam, Eva mit der Kirche verglichen habe,

und bemerkt, dass in der Apologie des Pamphilus pro Origene stehe, dass diese

Allegorie nicht neu sei: oo TipdJxov 'ßpiYevvjv iz\ xauxTjv rJjv TipaYfxaxeiav sXO-slv

(paaiv, aXXöt fJjv xrfi Ex-AX-f^aioi? jjLuaiu-rjV Ep|XYjV3üaa'. Tiapäooatv. Diese Specula-

tioneu sind überhaupt im 3. Jahrhundert noch vielfach zu finden; s. z. B. Acta

Petri et Pauli 29.

' De princip. IV, 2, 2; Hom. 3 in Jesu N. 5: „nemo sibi persuadeat, nemo
semetipsum decipiat : extra ecclesiam nemo salvatur," Gemeint ist die kathohsche

Kirche, die 0. auch als zb 5Xov aJijxa xwv at)vaY">Y*'*'' '^"*^? Jx-/iXYja'l«i; bezeichnet.

' Hermas hat von der „Stadt Gottes" (Sim. I) gesj^rochen; aber sie ist für
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Idee concipirt, dass die katholische Kirche der irdische Staat Gottes

sei, bestimmt in die Welt einzugehen, das römische Reich, ja die

Menschheit, in sich aufzunehmen und die Staaten zu verbinden

und zu ersetzen ^ Dieser grossartige Gedanke — die Kirche als %da-

{10? xob xöaiiot)^ — bezeichnet freilich einen vollständigen Abfall von

dem ursprünglichen, eschatologisch orientirten Begriff der Kirche,

aber man darf hier nicht vergessen, dass Origenes noch eine wirk-

lich heilige Kirche und eine neue TroXiTsta gefordert hat. Bei ihm

finden sich somit, da er auch verschiedene Grade der Zugehörigkeit

zur Kirche unterscheidet^, bereits alle Elemente, die in der Folge-

zeit für den Begriff der Kirche wesentlich geworden sind, beisammen

mit Ausnahme des klerikalen*.

3. Der Widerspruch, in welchen bei Irenäus und Clemens und

in noch höherem Masse bei Tertullian und Origenes die Vor-

stellungen von der Kirche für uns auslaufen, kann nicht befremden,

sobald man scharf im Auge behält, dass keiner dieser Väter die

Kirche zum Object einer theologischen Theorie gemacht hat'^.

Daher bheb immer noch unbeanstandet der alte Satz bestehen: „ich

glaube eine heihge Kirche." Daneben aber drängten die Thatsachen

zunächst nicht einen anderen Glauben, sondern ein anderes Wissen

um die Kirche auf; denn die Kirche war factisch zu einem auf

einem bestimmten Lehrgesetz ruhenden Verband geworden, der alles

Unfügsame von sich ausschloss. Die Identificirung dieses Verbandes

mit jener Kirche war selbstverständlich*', ebenso selbstverständlich

ihn jenseitig und der reine Gegensatz zur Welt. Zu denken ist betreffs Plato's

natüriich an seine Republik.

' S. c. Geis. Vin, 68—75.
* Comment. in Joh. VI, 38.

' Demgemäss spricht er sich über den v/'f.oq zr^c, lx/iXY|oia; (über die Idioten)

nicht selten abschätzig aus, ohne ihn der Unchristlichkeit zu zeihen (_sehr häufig

in den Büchern c. Gels., aber auch sonst).

* Origenes, der auch sonst dem Augustin ebenbürtig ist und viele der von

Augustin erwogeneu Probleme anticipirt hat , hat in prophetischer Conccption

(c. Gels. VIII, 68 f.) Augustiu's Anschauung vom Staate Gottes — natürlich als

Hoffnung — vorweggenommen. Die Kirche als xb xaiä rJ-sov -o/.ksofioi auch bei

Euseb., h. e. V Praefat. § 4, und früher schon bei Glemens.

* Auch Origenes nicht, der in seinem grossen Werke de principiis keinen

der Kirche gewidmeten Abschnitt bietet.

® Es wird häufig von protestantischer Seite so dargestellt, als läge in der

Identificirung das Fehlerhafte, während dasselbe, diese Kritik einmal zugestanden,

doch vielmehr in der Entwickelung selbst liegt, welche die Kirche genommen
hat d. h. in ihrer Verweltlichung. Auf die verzweifelte Idee einer unsichtbaren

Kirche ist man nicht verfallen ; diese Idee hätte voraussichtlich auch den Ver-
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aber, class man zunächst dogmatisch von dieser Identificirung nur

dort Notiz nahm, wo man sie nöthig hatte, d. h. in der Polemik.

In der Polemik wurde die Einheit des Glaubens und der Hoffnung

zur Einheit der Glaubenslehre, und in der Polemik legitimirte man

die Kirche an der apostolischen TraditioA statt an der Verwirk-

lichung dieser Tradition im Gemüthe und im Leben. Es lag aber

in der Consequenz des Principes, welches man aufgestellt hatte, dass

die Instanz der apostolischen Hinterlassenschaft, auf die man die

Legitimität und Wahrheit begründete, so lange eine unvollkommene

bleiben musste, bis lebendige Autoritäten in ihr nachgewiesen

werden konnten und bis unter ihrem Titel Alles fixirt war, was

Anlass zu Streit und Zertrennung werden konnte. Eine empirische

Gemeinschaft kann nicht durch ein überliefertes und geschriebenes

Wort, sondern nur durch Personen regiert werden; denn der

Buchstabe wird immer trennen und spalten. Hat sie aber jene Per-

sonen, so kann sie ein grosses Mass individueller Verschiedenheiten

in ihrer Mitte vertragen, vorausgesetzt, dass ihre Leiter das Ge-

sammtinteresse dem eigenen Ehrgeize unterordnen. Wir sahen, wie

schon Irenäus und Tertullian, die doch alles Ernstes das Verhältniss

von fides catholica und ecclesia cathohca als ein ausschliessliches

vorgestellt haben ^, auf die Bischöfe als auf die die apostohsche

Lehre G arantirenden ausblicken mussten. Die Kämpfe auf dem

Boden der Glaubensregel, die Kämpfe mit dem sog. Montanismus,

endlich aber vor Allem die Situation, in welcher sich die Kirche im

3. Jahrhundert gegenüber der Welt in ihrer Mitte befand, drängten

den Schwerpunkt der Kirche auf das Gebiet der Organisation.

Tertullian und Origenes haben sich bereits bischöflichen Ansprüchen

gegenüber befunden, die sie in hohem Masse missbilligten und in

ihrer Weise zu bekämpfen suchten. Es ist wieder der römische

fall der Christlichkeit iu der Kirche noch ungleich schneller herbeigefükrt als

die Idee der heiligen, katholischen Kirche.

^ Beide haben wiederholt und sehr bestimmt erklärt, dass für die Einheit

der Gemeinden die Einheit des Glaubens (der Glaubensregel) genüge und im

übrigen Freiheit walten müsse (s. vor Allem TertuU., de orat., de baptis. und

die montanistischen Schriften). Um so bemerkenswerther ist es, dass wiederum

zuerst ein römischer Bischof — und zwar noch im 2. Jahrhundert — in einer

Frage, in welcher die landesüblichen Verschiedenheiten allerdings ausserordent-

lich störend waren, die aber zweifellos keine Frage des Glaubens war, die

Nachachtung der römischen Praxis zu einer Bedingung der Kircheneinheit

gemacht und die Unfolgsamen als Andersgläubige behandelt hat (Victor;

s. Euseb., h. e. V, 24 ; dagegen Irenäus : rj S'.atf luvia zt^ vYiOTsla; fqv öfj-ovo-.av

X7j(; ma-ztoii coviorrjGt),
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Bischof, der zuerst aus dem Satze, dass die Bischöfe per succes-

sioneni auf die Apostel zurückgehen und den locus magisterii

derselben verwalten, eine Theorie abgeleitet hat, kraft welcher alle

apostolischen Gewalten auf die Bischöfe übergegangen sind, die

desshalb auch ganz besondere Standesrechte und -pflichten haben ^.

Die entsprechende Theorie von der Kirche hat Cyprian dazu ge-

liefert; indess an einem entscheidenden Punkte ist er hinter der

Legitimirung der Weltlichkeit der Kirche zurückgeblieben, welche

der römische Bischof im Interesse der Katholicität , aber auch der

Existenz der Kirche vollzogen hatte (s. das folgende Capitel). In

der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts genügte es — von abgelegenen

Gemeinden abgesehen — nirgends mehr, den kathohschen Glauben

zu bewahren: man musste den Bischöfen gehorchen. Die Idee der

einen, bischöflich verfassten Kirche Avurde die oberste und schob die

Bedeutung der Glaubenslehre als des Einheitsbandes zurück: die auf

den Bischöfen, den Nachfolgern der Apostel, den Stell-

vertretern Gottes, ruhende Kirche ist um dieses ihres

Fundamentes willen selbst die apostolische Hinter-

lassenschaft. Im Orient ist niemals eine straffe Theorie aus

dieser Idee gemacht worden — desshalb war die Wirklichkeit, der

sie entsprach, keine unsicherere — : man begann nur mit der Phantasie,

dass die irdische Hierarchie das Abbild der himmlischen sei, wirk-

lich Ernst zu machen; im üccident dagegen nöthigten die Verhält-

nisse den carthaginiensischen Bischof zur Aufstellung einer geschlos-

senen Theorie^. Nach Cyprian ist die katholische Kirche, welcher

I

' S. über Calixt Hippolyt., Philos, IX, 12 und TertuU., de pudic.

^ S. dagegen TertuU., de nionog., aber auch Hipi^oL, 1. c.

' Cyprian's Kirchenbegriff — die Nachbildung des politischen Keichs

gedankens: ein gi-osser, aristokratisch regierter Staat mit einenri idealen Haupte —
ist das Ergebniss der Kampfe , die er durchgemacht hat. Abgeschlossen liegt

er daher erst in der Schrift „de unitate ecclesiae" und vor Allem in den spä-

teren Briefen (epp. 43 sq. ed. Hartel) vor. Die Stellen, in welchen Cyprian die

Kirche als „constituta in episcopo et in clero et in omnibus credentibus" defi-

nirt, stammen aus einer früheren Zeit, in welcher er selbst wesentlich den alten

Kirchenbegriff festgehalten hat. Als gleichartig und gleichwerthig hat er übrigens

jene Elemente niemals gefasst. Die Einschränkung der Kirche auf die von den

Bischöfen geleitete Gremeinschaft war das Ergebniss der novatianischen Krisis.

Die Nothwendigkeit , in die man sich gesetzt sah, rechtgläubige Christen von

der kirchlichen Gemeinschaft auszuschliessen , resp. die Thatsache, dass solche

rechtgläubige Christen selbst sich von der von den Bischöfen geleiteten IMajorität

getrennt hatten, führten zur Aufstellung des neuen Kirchenbegriffs, der mithin

ebenso die Folge eines Nothstandes gewesen ist wie der autignostische Kirchen-

begriff des Irenäus.
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alle die hohen biblischen Weissagungen und Prädicate gelten

(s. Hartel's Index sub ecclesia), die eine Heilsanstalt, ausser

welcher» es kein Heil giebt (ep. 73^, 21)^ und zwar ist sie das nicht nur

als Gemeinschaft des rechten apostolischen Glaubens, so dass diese

Definition ihren Begriff erschöpfte, sondern sie ist es als einheitlich

organisirte Conföderation ^ Diese Kirche ruht daher ganz und gar

auf dem Episcopat, der als die Fortsetzung des apostolischen Amtes,

ausgerüstet mit allen Gewalten der Apostel 2, dieselbe trägt'. Die

Verbindung der Einzelnen mit der Kirche, und somit mit Christus,

kommt hiernach nur durch gehorsamen Anschluss an den Bischof

zu Stande, resp. durch solchen Anschluss allein ist man Glied der

Kirche. Es stellt sich aber das Attribut der Einheit der Kirche,

welches gleichbedeutend ist mit dem der Wahrheit, weil die Einheit

nur durch die Liebe zu Stande kommt*, primär in der Einheit des

Episcopats dar; denn dieser ist nach Cyprian von seinem Ursprünge

^ Die Anführung einer Stelle genügt hier — doch s. auch ep. 69, 3. 7 sq.;

70, 2; 73, 8 — ep. 55, 24: „Quod vero ad Novatiani personam pertinet, scias nos

primo in loco nee curiosos esse debere quid ille doceat, cum foris doceat; quisquis

ille est et qualiscunque est, christianus non est, qui in Christi ecclesia non est."

In dem berühmten Satze (ep. 74, 7; de unit. 6): „habere non potest deum patrem

qui ecclesiam non habet matrem" ist die durch das sacramentum unitatis d. h.

durch ihre Verfassung zusammengehaltene Kirche zu verstehen. Mit Vorliebe

weist C. auf die Rotte Korah hin, die doch auch denselben Glauben wie Moses

gehabt habe.

* Die Bischöfe sind nach Cyprian die sacerdotes 7.azBiojy\v und die iudices

vice Christi, s. ep. 59, 5; 66, 3, dazu c. 4: „Christus dicit ad apostolos ac per

hoc ad omnes praepositos, qui apostolis vicaria ordinatione succedunt : qui audit

vos, me audit," Ep. 3, 3: „dominus apostolos i. e. episcopos elegit"; ep. 75, 16.

* Ep. 4, 4; 83, 1: „ecclesia super episcopos constituta" ; 43, 5; 45, 3: „uni-

tatem a domino et per apostolos nobis successoribus traditam" ; 46, 1; 66, 8:

„scire debes episcopum in ecclesia esse et ecclesiam in episcopo et si qui cum
episcopo uon sit in ecclesia non esse" ; de unit. 4.

"* Das ist ein Grundgedanke, ja die Spitze der Schrift de unitate: den

Häretikern und Schismatikern fehlt die Liebe, während die Einheit der Kirche

das Product der Liebe, die Liebe aber die christliche Grundtugend ist. Es ist

dies der ideale Gedanke, den Cyprian seiner Theorie untergeschoben hat

(s. auch ep. 45, 1; 55, 24; 69, 1 u. sonst), nicht ganz mit Unrecht, sofern er

sammeln und erhalten , nicht zerstreuen wollte. (Man erinnere sich auch der

urchristhchen Vorstellung, nach welcher die Christenheit ein durch die Liebe

regierter Bund von Brüdern sein sollte). Aber diese Liebe hat an den der

Autorität des Bischofs Unfolgsamen und an den ernster gesinnten Christen ihre

Grenze; der Appell an die Liebe, welchen der Katholicismus bis heute zur

Rechtfertigung seiner verwelthchteu und tyrannischen Kirche ergehen lässt,

wird im Munde hierarchischer Politiker zur Heuchelei, von der mau einen Manu
wie Cyprian gern frei sprechen möchte.
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her ein einheitlicher und ist in der Kirche ein einheithcher geblieben,

sofern die Bischöfe von Gott eingesetzt und geleitet werden und in

brüderlichem Verkehr und Austausch stehen ^ Hieraus ergiebt sich,

dass die einzelnen Bischöfe in erster Linie nicht mehr als Leiter

ilirer besonderen Gemeinden, sondern als die Fundamente der einen

Kirche in Betracht kommen; dem einzelnen Bischof bleibt aber das

Recht gewahrt, sofern er sich nur in dem Verbände der Bischöfe

hält, die Verhältnisse seines Sprengeis selbständig zu ordnen^. Es

^ Ep. 43, 5; 55, 24: „episcopatus unus episcoporum multorum concordi nume-

rositate diffusus" ; de unit. 5 : „episcopatus unus est, cuius a singulis in soKdum

pars tenetur." Eine Theorie im strengen Sinne des Wortes darüber, dass die

Bischöfe vom h. Geist regiert werden, hat Cyprian nicht aufgestellt; aber indem

er Apostel und Bischöfe identificirt und die göttliche Einsetzung derselben

behauptet hat, hat er die besondere Begabung der Bischöfe mit dem h. Geiste

vorausgesetzt. Er selbst hat sich zudem häufig auf besondere Kundgebungen

des Geistes, die ihm für seine Amtsthätigkeit zu Theil geworden seien, berufen.

* An einer uniformen Kirchenpraxis hat es Cyprian noch nicht gelegen:

soweit die concordia episcoporum auch bei abweichender Praxis bestehen kann,

soweit lässt er Verschiedenheiten voll gelten. Jeder Bischof, der an der Con-

föderation festhält, hat selbst in Fragen der Kirchenzucht die grösste Freiheit;

s. ep. 59, 14: „Singulis pastoribus portio gregis est adscripta, quam regit

unusquisque et gubernat rationem sui actus domino redditurus"; 55, 21: „Et

quidem apud antecessores nostros quidam de episcopis istic in provincia nostra

dandani pacis moechis non putaverunt et in totum paenitentiae locum contra

adulteria cluserunt, non tamen a coepiscoporum suorum coUegio recesserunt aut

catholicae ecclesiae unitatem ruperunt, ut quia apud alios adulteris pax dabatur,

qui non dabat de ecclesia separaretur." Nach ep. 57, 5 werden katholische

Bischöfe, die an der strengen Busspraxis festhalten, sich aber von der Einheit

der Kirche nicht scheiden, Gottes Ceusur überlassen (anders steht es in dem

Falle ep. 68: Marcian hatte sich dem Novatian förmlich angeschlossen). Selbst

in der Frage des Ketzertaufstreites (ep. 72, 3) erklärt Cyprian dem Stephanus

(s. 69, 17; 73,26; Sententiae episc, praefat.): „qua in re nee nos vim cuiquam

lacimus aut legem damus, quando habeat in ecclesiae administratione voluntatis

suae arbitrium liberum unusquisque praepositus, rationem actus sui domino

redditurus." AVorin die Einheit des Episcopats und der Kirchen materiell

besteht, ist demnach deutlich; man wird sagen dürfen: in der regula, in dem

festen Willen , die Einheit trotz aller Differenzen nicht preiszugeben , und — in

dem Grundsatz, alle Verhältnisse in der Kirche „ad originem dominicam et

ad evangelicam adque apostolicam traditionem" (ep. 74, 10) zu regeln. Gemeint

ist das N. T., welches Cyprian sehr nachdrücklich iür die Kirche in Wirksam-

keit gesetzt hat. Nach ihm hat man sich zu richten
,

„si in aliquo in ecclesia

nutaverit et vacillaveiit veritas" ; nach ihm sind auch alle falschen Gewohnheiten

zu con-igiren. Im Ketzertaufstreit hat Cyprian die Veränderung der kirchlichen

Praxis in Carthago und Africa — denn um eine solche handelte es sich ; während

in Asien die Ketzertaufc schon seit viel längerer Zeit für ungiltig erklärt war,

s. ep. 75, 19, war sie dies in Carthago erst seit einigen Jahren — durch Be-

rufung auf die veritas im Gegensatz zur consuetudo sine veritate gerechtfertigt;



348 Die Umbildung des Begriffs der Kirche.

ergiebt sich aber ferner, dass von Bischöfen solcher Gemeinden,

die von den Aposteln selbst gestiftet Avorden sind, ein Anspruch

auf besondere Dignität nicht erhoben werden kann, da die Einheit

des Episcopats als Fortsetzung des Apostolats die Gleichheit aller

Bischöfe involvirt '. Indessen kommt dem römischen Stuhle dess-

halb eine besondere Bedeutung zu, weil er der Stuhl des Apostels

ist, dem Christus die apostohschen Gewalten zuerst ertheilt hat, um
so die Einheit dieser Gewalten und damit die Einheit der auf den-

selben ruhenden Kirche unmissverständHch deutKch zu zeigen, ferner

aber auch desshalb, weildem geschichtlichen Ursprung gemäss dieKirche

dieses Stuhls die Mutter und Wurzel der auf Erden sich ausbreitenden

katholischen Kirche geworden ist. In einer schweren Krisis, die

Cyprian in seiner eigenen Gemeinde zu bestehen hatte, hat er sich

auf die römische Kirche (den römischen Bischof) so berufen, als

sei die Gemeinschaft mit dieser Kirche an sich die Gewähr der

Wahrheit; allein in dem Streite mit dem römischen Bischof Ste-

phanus über die Ketzertaufe hat er die Ansprüche auf besondere

Eechte dieses Bischofs über die Kirche, die aus der petrinischen

Succession folgen sollten, bestimmt in Abrede gestellt^. EndHch,

s. ep. 71, 2. 3; 73, 13. 23; 74, 2 sq. 9 (die Formulirung stammt von Tertulliaii,

s. de virg. vel. 1—3). Die veritas ist aber dem Evangelium und dem Aj)osteI-

wort zu entnehmen: „lex evangelii", „praecepta dominica" und synonyme Aus-

drücke sind bei Cyprian sehr häufig, häufiger als die Verweisung auf die regula,

resp. auf das Symbol, Es gab eben noch keine Kirchendogmatik , sondern es

gab nur Grundsätze des christlichen Glaubens und Lebens; diese aber wurden
den h, Schriften und der. regula entnommen.

' Eine Unterscheidung zwischen Gemeinden, die von den Aposteln gestiftet

waren, und später gestifteten (resp. zwischen ihren Bischöfen) macht Cyprian

nicht mehr.

^ Den Satz, dass die Kirche „super Petnmi fundata" sei, hat Cyprian sehr

häufig ausgesprochen (vorher schon TertuUian de monog.); s. de habitu virg. 10;

ep. 59, 7; 66, 8; 71, 3; 74, 11; 73, 7; aber er ist auf Grund von Mt. 16 noch

weiter gegangen, s. ep. 43, o: „deus unus est et Christus unus et una ecclesia

et cathedra una super Petrum domini voce fundata"; ep. 48, 3 (ad Corael.):

„communicatio tua, id est catholicae ecclesiae uuitas pariter et Caritas"; de

Unit. 4: „super unum aedificat ecclesiam, et quamvis apostolis omnibus i^ost

resurrectionem suam parem potestatem tribuat, tarnen ut unitatem manifestaret,

unitatis eiusdem originem ab uno incipienteni sua auctoriate dis^josuit" ; ep. 70, 3

:

„una ecclesia a Christo domino nostro super Petrum origine unitatis et ratione

fundata" („rücksichtlich des Ursprungs und der Verfassung der Einheit" ist

in den „Stimmen aus Maria Laach" 1877 H. 8 S. 355 übersetzt, aber „ratio"

kann das nicht heissen); ep. 73, 7: „Petro primum dominus, super quem aedi-

ficavit ecclesiam et unde unitatis originem instituit et ostendit, potestatem istam

dedit." Die stärksten Stellen sind ep. 48, 3, wo die römische Kirche „matrix
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obgleich Cyprian die Einheit der Verfassung der Kirche der Ein-

lieit der Glaubenslehre übergeordnet hat, ist das Moment der Christ-

lichkeit insofern von ihm gewahrt worden, als er überall voraussetzt,

dass die Bischöfe durch sittlich-christliches Verhalten ihrem Amte

entsprechen, Avidrigenfalls sie ipso facto desselben verlustig sind ^

Einen character indelebilis verleiht also nach Cyprian das bischöf-

liche Amt nicht, während doch schon Calixt und nach ihm andere

römische Bischöfe einen solchen Charakter vorausgesetzt haben

(das Nähere hierüber sowie über den Widerspruch, der in Cyprian's

Auffassung von der Kirche ungelöst bleibt, s. im folgenden Cap.,

et radix ecclesiae catholicae" genannt ist (sie ist wohl auch unter der „radix et

mater" ep. 45, 1 zu verstehen) und ep. 59, 14 : „navigare audent et ad Petri

cathedram adque ad ecclesiam principalem, unde unitas sacerdotalis

exorta est, al) schismaticis et profanis litteras ferre nee cogitare eos esse

Romanos, quorum fides apostolo praedicante laudata est (s. ep, 30, 2. 3; 60, 2),

ad quos perfidia habere non possit accessum." Welche Rechte der

Bischof von Rom factisch ausübte, erkennt man am deutlichsten aus ep. 67, 5

und 68. Aber derselbe Cyprian sagt ganz unbefangen selbst in der Zeit, wo er

die römische Cathedra so hoch erhob (ep. 52, 2) : „quoniam pro magnitudine

sua debeat Carthaginem Roma praecedere." Im Ketzertaufstreite hat Stephanus

sich auf Grund der successio Petri und unter Hinweis auf Mt. 16, wie Calixt

(TertuU., de pudic. 1), so bezeichnet, dass man entnehmen konnte, er wolle als

„episcopus episcorum" gelten (Sentent. episc. bei Hartel I p. 436); er hat sich

einen Primat ausdrücklich beigelegt, Gehorsam von den „ecclesiae novellae et

posterae" verlangt (ep. 71, 3), wie Victor die römische Praxis „tyrannico ter-

rore" durchzusetzen versucht und die Behauptung aufgestellt, dass die imitas

ecclesiae die Nachachtung der römischen Kirchenpraxis in allen Gemeinden

erfordere. Cyprian ist ihm aber auf das bestimmteste entgegengetreten und hat

den Grundsatz, dass jeder Bischof als Glied der bischöflichen Conföderation auf

dem Grunde der regula und der heiligen Schriften für seine Praxis Gott allein

verantwortlich sei, in einer Weise geltend gemacht, dass daneben eine beson-

dere Autorität des römischen Stuhles überhaupt keinen Spielraum haben konnte.

Er hat ausserdem die aus der zugestandenen geschichtlichen Stellung des rö-

mischen Stuhls von Stephanus gezogenen Folgerungen ausdrücklich zurück-

gewiesen (ep. 71, 3): „Petrus non sibi vindicavit aliquid insolenter aut adro-

ganter adsumpsit, ut diceret se principatum teuere et obtemperari a novellis et

Postens sibi potius oportere." (Noch viel weiter ist Firmilian ep. 75 gegangen,

der die von Stephanus behauptete successio Petri indirect für belanglos erklärt

[c. 17] und der römischen Kirche eine besonders treue Bewahrung der aposto-

lischen Tradition rund abgesprochen hat). S. Otto Ritschi, a. a. 0. S. 92 ff.

S. 110—141. Cyprian hat sich unzweifelhaft bei seinem Conflict mit Stephanus

in Widerspruch zu seinen früheren Ansichten über die Bedeutung des römischen

Stuhles für die Kirche gesetzt, Ansichten, die er freilich in einer kritischen Zeit

vtjrgetragen hatte, in welcher er mit dem römischen Bischof Schulter an Schulter

«ostanden hat.

' S. namentlich ep. 65. 67. 68.
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in welchem die letzten Interessen, die dem neuen Kirchenbegriif zu

Grunde liegen, hervortreten werden).

Zusatz 1. Die grosse Conföderation der Kirchen, welche

Cyprian voraussetzt und als die Kirche prädicirt, ist in Wahrheit

nicht vollständig gewesen; denn es lässt sich weder nachweisen,

dass sie irgendwo über den Bereich des römischen Reiches hinaus-

gegriffen, noch dass sie auch nur aUe rechtgläubigen und bischöflich

verfassten Gemeinden innerhalb des römischen Reiches begriffen

hat^ Ferner aber sind, wenigstens bis in's 4. Jaln-hundert hinein,

die Bedingungen für die Conföderation niemals bestimmt formulirt

Avorden, die erst seit den Tagen Constantin's eine empirische im

vollen Sinn zu werden begann^. Demnach ist die Idee der einen,

auf den Bischöfen ruhenden, alle Christen umfassenden, fest-

geschlossenen Kirche in Wahrheit stets eine blosse Idee gewesen;

sofern hier aber im Sinne Cyprian's nicht die Idee, sondern ihre

Verwirklichung allein von Bedeutung ist, erscheint die dogmatische

Auffassung Cyprian's durch die thatsäcliHchen Verhältnisse widerlegt ^.

Zusatz 2. Nach dem Begriff der Kirche bestimmt sich stets

der Begriff der Häresie. Die Bezeichnung: aijosat?, drückt das

Urtheil aus, dass hier im Gegensatz zur Anerkennung eines objectiv

Ueberlieferten etwas Selbsterwähltes festgehalten wird, und dass eben

darin der Abfall besteht. Für Hegesipp, Irenäus, TertuUian, Clemens

1 Hatch, a. a. 0. S. 189 f.

^ Das Zusammenwachsen der Provincialkirchen zu einer Kirche lässt sich

in sehr schöner Weise an den kirchlichen Fasten (Diptychen, Martyrologien,

Kalender u. s. w.) studiren; doch sind für solche Studien erst die Anfänge ge-

schaffen; s. De Rossi, Roma Sotter, die BoUandisten im 12. Baude des Oc-

tober, Stevenson, Studi in Italia (1879) p. 439. 458, die Arbeiten von

Nilles, Egli, Altchristi. Studien 1887 (Theol. Lit.-Ztg. 1887 Nr. 13), Du-
chesne, Les sources du Martyrol. Hieron. Rome. 1885. Auch die Geschichte

der Uniformining der Liturgien seit dem 4. Jahrh. ist zu beachten.

' Es gab nachweisbar in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts Gemein-

den , die nicht in der Conföderation waren , obgleich sie im Glauben mit der-

selben völlig übereinstimmten (s. den interessanten Fall Euseb., h. e. VII, 24, 6),

während umgekehrt Gemeinden in der Conföderation waren, deren Glaube nicht

in allen Stücken der catholica regula, wie sie bereits explicirt war, entsprochen

hat. Aber dass letztlich noch nicht die Dogmatik, sondern die Verfassung und

die Grundsätze der kirchlichen Praxis auf dem Grunde eines immerhin noch

elastischen Bekenntnisses ausschlaggebend waren, war unzweifelhaft ein grosser

Gewinn; denn die Dogmatik vermag nur zu trennen. Selbstverständlich aber

war es, dass man sich dabei jede Differenz im Glauben verdeckte; deirn die

Forderung des Apelles: fx-}] Sslv SXu)? e^exaCs'.v xöv Xo^ov, aXX' ixaoxov, im<; iteiti-

oxeuxs, S'.ajisvetv • ocoö-fjosafl'ai y«P xou? ettI tov sataopcoiAEvov YjXir'.v.oxa? xxX.
, galt

natürlich als verwerflich.
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und Origenes sind somit Häretiker alle diejenigen, welche sich

Christen nennen und doch an der apostolischen Glaubeusüberlieferung

nicht festhalten, sondern sich nichtigen und leeren Lehren hingeben.

Der Ursprung dieser Lehren wird in der Regel beim Teufel, d. h.

in den nichtchristhchen Religionen und Speculationen oder in der

eigemvilligen Bosheit, gesucht. Mit jeder anderen Deutung derselben

— dem Origenes ist eine solche innerhalb einer Linie seiner Be-

trachtungen nicht ganz fremd ' — hätte man dem Gegner sofort

ein Recht concedirt^. Ganz consequent entwerthete man nun auch

alle Sacramente^ und alle die Leistungen der Häretiker, die man

im eigenen Lager schätzte* ; hier kam der Satz zur Anwendung,

dass sich der Teufel in einen Engel des Lichts verwandeln könne ^.

Aber die genannten Väter identificirten die Kirche noch nicht

vollständig mit einem einheitlich organisirten Institut; eben desshalb

gestehen sie Allen die Christlichkeit zu, welche sich auf dem Boden

der Glaubensregel halten, auch wenn sie — aus verschiedenen

Gründen — eine Sonderstellung einnehmen. Darf man auch keines-

* S. oben S. 188 Anm. 1.

' Es ist daiier nicht zu verwundern, dass zusammen mit dem Begriff der

Häresie auch sofort eine Beurtheilung derselben in der Kirche entstanden ist,

die an Ungerechtigkeit und Härte in der Folgezeit zu überbieten unmöglich

war. Die beste Definition bei Tertull., de praescr. 6: „Nobis nihil ex nostro

arbitrio indulgere licet, sed nee eligere quod aliquis de arbitrio suo induxerit.

Apostolos domini habemus auctores, qui nee ipsi quicquam ex suo arbitrio quod

inducerent elegerunt, sed acceptam a Christo disciplinara fideliter nationibus

assignaverunt".

' So schon TertuUian, s. de bapt. 15 : „Haeretici nuUum habent consor-

tiuni nostrae disciplinae, quos extraneos utique testatur ipsa ademptio commu-

nicationis. Non debeo in illis cognoscere, quod mihi est praeceptum, quia non

idem deus est nobis et illis, nee unus Christus, id est idem, ideoque nee baptis-

nius unus, quia non idem; quem cum rite non habeant, sine dubio non habent,

nee capit numerari, quod non habetur; ita nee possunt accipere, quia non ha-

bent." Dieselbe Beurtheilung hat Cyprian auf alle Schismatiker, selbst auf die

Xovatianer, angewandt und, wie TertuUian, die Ungiltigkeit der Ketzertaufe be-

hauptet. Die Frage über diese hat die Kirche schon am Ende des 2. Jahr-

liunderts bewegt; schon damals hat TertuUian in griechischer Sprache wider

dieselbe geschrieben.

* Soweit es irgend möglich, bezeichnete man die christlichen Tugenden

der Häretiker als Heuchelei resp. als Prahlsucht (so z. B. schon Rhodon bei

Euseb., h. e. V, 13, 2 u. Andere im 2. Jahrhundert). Ging das nicht an, so

i'rklärte man einfach alle Sittlichkeit und allen Heroismus bei Häretikern für

werthlos; s. den Anonymus bei Euseb., h. e. V, 16, 21. 22; Clem. Strom.

Vn, 16, 95; Orig. , Comm. ad Rom. 1. X. c. 5; Cypr., de unit. 14. 15; ep.

73, 21 etc.

•"' Tertull., de praescr. 3— 6.



352 Die Umbildung des Begriffs der Kirche.

wegs sagen, dass sie rechtgläubige Schismatiker legitimirt haben, so

haben sie doch noch nicht gewagt, ihnen rund die Christhchkeit

abzusijrechen '. Wollte man sie los werden, so suchte man ihnen

eine Abweichung von der G-laubensregel zu imi^utiren. Unter diesem

Titel hat sich die Kirche von den Montanisten und von den

Monarchianern befreit ^. Erst Cyprian hat die Identität von Häre-

tikern und Schismatikern proclamirt, indem er die Christhchkeit

von der Zugehörigkeit zur grossen bischöflichen Kirchenconföderation

abhängig machte^. Aber er ist mit dieser Theorie, im Occident

wie im Orient, nur sehr allmähHch, ja genau genommen überhaupt

nicht durchgedrungen. Die Unterscheidung von Häretikern und

Schismatikern erhielt sich, Aveil man bei ihr die alten Grundsätze

nicht offenkundig verleugnete, Aveil die schonende Behandlung ge-

wisser schismatischer Gemeinschaften aus politischen Gründen sich

' Irenäus unterscheidet bestimmt zwischen Häretikern und Schismatikern

(III, 11, 9; IV, 26, 2; IV, 33, 7), tadelt aber auch die Letzteren sehr hart, „qui

gloriosum corpus Christi, quantum in ipsis est, interficiunt, non habentes dei

dilectionem suamque utilitatem potius considerantes quam unitatem ecclc-

siae" — man beachte die Parallele mit Cyprian. Dennoch rechnet er sie nicht

zu denen, „qui sunt extra veritatem, i. e. extra ecclesiam", obgleich er ihnen

die härtesten Strafen ankündigt. TertuUian vollends ist durch seinen Montanis-

mus vor der Identificirung von Häretikern und Schismatikern bewahrt geblieben

;

doch scheint er in den letzten Lebensjahren den Katholiken die Christlichkeit

abgesprochen zu haben (?).

^ Man lese einerseits die Antimontanisten bei Eusebius und die späteren

Bestreiter des Montanismus, andererseits Tertull., adv. Prax.; Hippol., c. Noet.

;

Novat., de trinitate. Auch hinsichtlich der Novatianer suchte und fand man
Häresien (s. schon Dionys. Alex, bei Euseb., h. e. VII, 8 — Entstellungen und

böswillige Missdeutungen der novatianischen Lehren — und viele spätere Be-

streiter); ja selbst Cyprian hat es doch nicht verschmäht, solche aufzuspüren

(s. ep. 69, 7; 70, 2). Die Montanisten sind zu Rom von Hippolyt in den

Ketzerkatalog gestellt worden (s. das Syntagma und die Philosoph.); Origenes

hat noch geschwankt, ob er sie unter die Schismatiker oder die Häretiker

rechnen solle (s. in Tit. Opp. IV. p. 696).

^ Cyprian (ep. 3, 3) behauptet nind : „haec sunt initia haereticorum et ortus

adque conatus schismaticorum, ut praepositum superbo tumore contemnant" (die

Vorgeschichte dieser Auffassung, der unzweifelhaft Richtiges zu Grunde liegt, s. in

Clem., ep. ad Cor. I, 44; Ignat. ; Hegesipp bei Euseb., h. e. IV, 22, 5; Tertull.,

adv. Valent. 4; de bapt. 17; Anonym, bei Euseb., h. e. V, 16, 7; Hippolyt. ap.

Epiphan., h. 42, 1; Anonym, bei Euseb., h. e. V, 28, 12; nach Cyprian ist sie

geradezu die vulgäre) ; s. ferner ep. 59, 5 : „neque enim aliunde haereses obortae

sunt aut nata sunt Schismata, quam quando sacerdoti dei non obtemperatur"

:

ep. 66, 5 ; 69, 1 : „item b. apostolus Johannes nee ipse uUam haeresin aut

Schisma discrevit aut aliquos speciatim separes posuit": 52, 1: 73, 2: 74, 11.

Immer sind Schisma und Häresie identisch.
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empfahl, und weil man ja im Nothfall stets in der Lage war, den

Schismatikern eine Häresie nachzuweisen *.

Zusatz 3. In dem Momente, wo als das Fundament der

christHchen Religion die empirische, von den Bischöfen geleitete

Kirche proclamirt war, war die grundlegende Prämisse für die Auf-

fassung gegeben, dass Alles, was die Kirche fortschreitend in Be-

schlag nahm, alle ihre Functionen, ihre Institute, kurz ihre gesammte,

sich fortwährend ändernde Ausstattung heilig und apostolisch sei.

Allein die Kühnheit, hier alle Consequenzen zu ziehen, war doch

durch den Thatbestand gehemmt, dass man gewisse Stücke, wie

den NTlichen Schriftenkanon und die apostolische Lehre ein für alle

Mal auf eine unerreichbare Höhe geschraubt hatte. Daher haben

sich die Consequenzen des Kirchenbegriffs auf den übrigen Linien

nur langsam und unsicher durchsetzen können und blieben immer

mit einer gewissen Unsicherheit behaftet. Die Idee der Ticz-^jädooiQ

a^pa'fo?, d. h. dass jedes noch so junge Gewohnheitsrecht so heilig

und apostolisch sei wie die Bibel und der „Glaube", hat sich nie

rein durchsetzen können; es kam hier zu complicirten, unsicheren

und undeuthchen Annahmen (s. Bd. II c. 3).

Drittes Capitel. Eortsetzung: Das alte Christentlium und

die neue Kirclie.

1. Die rechtlichen und politischen Formen, durch welche sich

die Gemeinden gegenüber der Welt und der Häresie sicher stellten,

noch mehr die Herabsetzung der Ansprüche an das sittliche Leben

der Gemeindeglieder, welche durch die Einbürgerung des Christen-

thums in der Welt bedingt war, riefen bald nach der Mitte des

2. Jahrhunderts — zuerst in Kleinasien, dann auch in anderen Ge-

bieten der Christenheit — eine Reaction hervor, welche die alten

Stimmungen und Zustände zu bewahren, resp. wieder heraufzuführen

* Weder Optatus noch Augustin gehen bei ihren Ausführungen von Cyprian's

Theorie aus, sondern sie halten im Princip an dem Unterschied von Häretikern

und Schismatikern fest, Cyprian ist durch die besonderen Verhältnisse zur

Identificiruiig gezwungen worden; verbunden aber ist sie bei ihm mit der

grössten Weitherzigkeit in Bezug auf die Bedingungen der kirchlichen Einheit.

Cyprian hat nicht einen einzigen neuen Artikel zum articulus stantis et cadentis

ecclesiae gestempelt; hat er doch — das mag ihm Ueberwindung genug gekostet

haben — letztlich selbst die Frage nach der Giltigkeit der Ketzertaufe nicht für

eine Frage de fide erklärt.

Harnack, Dogmengeschichte I. 2. Auflage. 23
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und die Christenheit vor Verweltlichung zu schützen suchte. Er-

gebniss dieser Krisis (der sog. montanistischen) und der ihr ver-

wandten folgenden war aber, dass sich die Kirche nur um so strenger

als eine Rechtsgemeinschaft fasste, die ihre Wahrheit an ihren

historischen und objectiven Grundlagen habe, dass sie demgemäss

dem in Anspruch genommenen Attribut der Heihgkeit eine neue

Deutung gab, dass sie einen doppelten Stand (einen geistHchen und

einen weltlichen) und eine doppelte SittUchkeit in ihrer Mitte aus-

drückHch legitimirte, und dass sie ihren Charakter als Gemeinschaft

des sicheren Heils mit dem anderen, unumgängliche Bedingung für

den Heilsempfang und Erziehungsanstalt zu sein, vertauschte. Die

kataphrygischen Schwärmer und die Anhänger der neuen Prophetie

hat sie nach einem heissen Kampf, in welchem das N. T. den

Bischöfen die besten Dienste geleistet hat, gezwungen auszuscheiden

(zwischen c. 180 u. 220); ebenso hat sie im Lauf des 3. Jahr-

hunderts den Austritt aller der Christen veranlasst, welche die

Wahrheit der Kirche von einer strengeren Handhabung der Sitten-

zucht abhängig machten. Die Folge war, dass es — von den häre-

tischen und montanistischen Gemeinden abgesehen — seit der Mitte

des 3. Jahrhunderts zwei grosse, aber numerisch ungleiche Kirchen-

conföderationen auf dem Grunde derselben Glaubensregel im Reiche

gab, die den Titel „ecclesia catholica" in Anspruch nahmen, nämlich

diejenige Conföderation, welche nachmals Constantin zu seiner Stütze

erwählt hat, und die novatianisch-katharische. Die Anfänge

des grossen Schismas reichen aber in Eom bis auf die Zeit des Hip-

polyt und Calixt zurück; doch darf das Schisma des Novatian nicht

als eine unmittelbare Fortsetzung des Schismas des Hippolyt betrachtet

werden.

2. Die sogenannte montanistische lleaction ^ hat nach Massgabe

' S. Ritschl, a, a. O. Schwegler, Der Montanismus 1841. Gottwald,
De Montanismo TertuUiani 1862. Reville, Tertull. et le Montanisme, in: Rev.

des deux mondes 1864, 1. Nov. Stroehlin, Essai sur le M. 1870. De Soyres,

Montanism and the Primitive Church 1878. Cunningham, The Churches of

Asia 1880. Renan, Les Crises du Catholicisme Naissant, in: Rev. des deux

mondes 1881, 15. Febr. Renan, Marc Aurele 1882 p. 208 ff. Bonwetsch,
Greschichte des M. 1881. Harnack, D. Mönchthxmi, seine Ideale Uv s. Gesch.

3. Aufl. 1886. Belck, Gesch. des M. 1883. Ferner die Artikel Montanismus

von Möller (Herzog's RE.), Salmon (Diction of Christ. Biogr.) und dem Verf.

(Encyclop. Britann.). "Weizsäcker in d. Theol. Lit.-Ztg. 1882 Nr. 4. Bon-
wetsch, Die Prophetie im apostolischen und nachapostolischen Zeitalter, in:

Zeitschr. f. kirchl. Wissensch. u. kirchl. Leben 1884 H. 8. 9. M. v. Engel-
hard t, Die ersten Versuche zur Aufrichtung des wahren Christenthums in einer

Gemeinde von Heiligen. Riga 1881.
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der fortschreitenden kirchlichen Entwickelung der Christenheit selbst

eine solche durchgemacht. UrsprüngHch war sie das gewaltsame

Unternehmen eines christlichen Propheten, des Montanus, der, unter-

stützt durch Prophetinnen, die verheissungsvoUen Ausblicke des

4. Evangeliums in der Christenheit zu verwirklichen den Beruf fühlte.

Er deutete dieselben nach der Apokalypse, und er verkündete, dass

in ihm selber der Paraklet gekommen sei, den Christus verheissen

habe, jener Paraklet, in welchem Jesus Christus selbst, ja sogar

der allmächtige Vater Gott, zu den Seinen komme, um sie in alle

"Wahrheit zu leiten, die Zerstreuten zu sammeln und sie zu einer

Heerde zusammenzuführen. Demgemäss war es Montanus' oberstes

Bestreben, die Christen aus den localen und bürgerlichen Verhältnissen,

in welchen sie, als Gemeinden organisirt, standen, herauszuführen,

sie zu sammeln und ein neues, einheithches christliches Gemeinwesen

zu schaffen, welches, von der Welt abgeschieden, sich auf das Herab-

fahren des oberen Jerusalems bereiten sollte ^

Der natürhche Widerstand, den die neuen Propheten mit dieser

exorbitanten Botschaft namentlich bei den Gemeindeleitern fanden,

und die Verfolgungen, welche über die Kirchen bald (unter Marc
Aurel) hereinbrachen, hatten eine Schärfung der esöhatologischen

Erwartungen zur Folge, die unzweifelhaft von Anfang an in den

Kreisen der Montanisten besonders lebhaft gewesen waren : sollte

^ Die Auffassung von dem ursprünglichen Wesen des Montanismus und

seiner Geschichte, wie sie im Folgenden skizzirt ist, entspricht dem herkömmlich

Giltigen an entscheidenden Punkten nicht. Sie ausführUch zu begründen, würde

zu weit führen. Bemerkt sei, dass die Irrthümer in der Beurtheilung des ur-

sprünglichen Wesens des Montanismus auf einer oberflächlichen Kenntnissnahrae

der uns erhaltenen Orakel und auf der unzulässigen Deutung derselben nach

Massgabe ihrer späteren Verwendung in den Kreisen der abendländischen Mon-
tanisten beruhen. Eine völlig neue Organisation der Christenheit, zunächst der

asiatischen, nämlich die Loslösung derselben von den Gemeindeverbänden und die

Sammlung in eine Gegend, war als Erfüllung der johanneischen Verheissungen

im Interesse der Entweltlichung Montanus' Hauptbestreben. Das geht aus Euseb.,

V, 16 ff., aber auch noch aus der späteren Geschichte des Montanismus in seinem

Heimathlande (s. Hieron. ep. 41. Epiphan. h. 49, 2. etc.) deuthch hervor. An
sich ist übrigens — von der besonderen Begründung bei Montanus abgesehen —
das Unternehmen, die Christen aus den localen Gemeindeverbänden zu lösen,

so wenig frappirend, dass man sich vielmehr nur wundem kann, dass wir in

der ältesten Kirchengeschichte keine Parallelen nachweisen können. Der religiöse

Enthusiasmus hat, wo er kräftig war, zu allen Zeiten gefühlt, dass Nichts seine

Wirksamkeit stärker hemmt als die Familie und der heimathliche Verband.

Aber eben aus dem Fehlen gleichartiger Unternehmungen im ältesten Christen-

thum darf man schliessen, dass die Stärke enthusiastischer Erhebung nicht der

Massstab ist für die Stärke des christlichen Glaubens.

23*
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doch das obere Jerusalem demnächst sichtbar vom Himmel herab-

fahren und sich an der Stätte niederlassen, die auf Weisung des

Geistes in Phrygien für die Christenheit erwählt war '. Was die

Bewegung an Eigenthümlichkeit einbüsste, sofern die Verwirklichung

des Ideals einer Sammlung aller Christen sich nicht oder doch nur

in engen Grenzen als durchführbar erwies, das gewann sie in den

letzten Decennien des 2. Jahrhunderts reichlich wieder, sofern die

Kunde von ihr fortschreitend in der Christenheit den ernster Ge-

sinnten Kraft und Muth verlieh, sich zusammenzuschliessen und der

stets zunehmenden Yerweltlichung und Politisirung der Kirche Wider-

stand zu leisten. In Asien und Phrygien erkannten viele Gemeinden

in corpore die göttliche Sendung der Propheten an; in den Gemeinden

anderer Provinzen bildeten sich Conventikel, in welchen die colpor-

tirten Weissagungen derselben wie ein Evangelium betrachtet, zugleich

aber auch abgestumpft wurden. In Lyon sprachen die Confessoren

unverhohlen ihre voUe Sympathie mit der Bewegung in Asien aus.

Der römische Bischof war nahe daran, den montanistischen Gemeinden

die kirchhche Gemeinschaft zu bezeugen. Es handelte sich in diesen

selbst aber nicht mehr, wie im Anfang, um eine neue Organisation

im strengen Sinn des Worts und um eine radicale Neubildung der

christlichen Gesellschaft ^ ; vielmehr, wo der Montanismus für uns in

das helle Licht der Geschichte tritt, da zeigt er sich bereits als eine

gedämpfte, wenn auch noch sehr wirksame religiöse Bewegung.

Montanus und seine Prophetinnen hatten ihrem Enthusiasmus keine

Schranken gesetzt ; auch waren in der Christenheit noch keine festen

Schranken vorhanden, die sie hätten hemmen können^: der Geist,

^ Orakel der Prisca bei Epiph,, h. 49. 1.

* Auch in seinem Heimathlande selbst muss sich der Montanismus verhält-

nissmässig früh accommodirt haben, was nichts weniger als auffallend ist. Die

montanistischen Gemeinden in Asien und Phrygien, an welche der römische

Bischof bereits litterae pacis ausgefertigt hatte, waren von dem ursprünglichen

Anhang der Propheten gewiss schon sehr verschieden (Tertull., adv. Prax. 1).

"Wenn TertulUan weiter erzählt, dass Praxeas die Anerkennung derselben im

letzten Momente beim römischen Bischof noch hintertrieben habe „falsa de ipsis

IH'ophetis et ecclesiis eorum adseverando", so mag „das Falsche betreffs der

Gemeinden" eben in dem Bericht über die ursprünglichen Tendenzen der mon-

tanistischen Gemeindebildung bestanden haben. Die ganz eigenartige Geschichte,

welche der Montanismus trotzdem in seinem Heimathlande unzweifelhaft erlebt

hat, erklärt sich aber daraus, dass es dort Striche gab, wo Alles, was christlich

war, auch montanistisch war (Epiph. h. 51, 33; vgl. auch die spätere Geschichte

des Novatianismus). In der eigenartigen Gemeindeorganisation (Patriarchen,

Oekonomen, Bischöfe) bewahrten diese Kirchen ein Denkmal ihrer Herkunft.

' Hierauf ist besonders Gewicht zu legen; die Thatsaohe, dass ganze
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der Sohn, ja der Vater selbst war in ihnen erschienen und redete

durch sie^; die Phantasie stellte der Prisca Christus leibhaftig in

weiblicher Gestalt vor die Augen ^ ; die excessivsten Verheissungen

wurden gegeben ^ ; diese Propheten sprachen in einem höheren Tone

als je irgend ein Apostel; sogar apostolische Anordnungen durften

sie umstossen*5 sie stellten neue Gebote auf für das christliche

Leben, unbekümmert um jegliche Tradition^; sie schalten auf die

Gemeinden den neuen Propheten, die sich doch an keine alte Ordnung banden,

zufielen, muss vor Allem erwogen werden.

1 S. Orakel Nr. 1. 3. 4. 5. 10. 12. 17. 18. 21 bei Bonwetsch, a. a. 0.

S. 197 f. Dass christliche Propheten so gesprochen haben, wie Montanus

(Nr. 3—5): l'foi xöpto? 6 S-sö^ 6 iravioxpatcop v.rxzrx'(ivöii.^voq sv avS-ptuTtw oder

IfM y.öptoi; 6 ^ebc, TcrxfJjp YjXä-ov oder l'(üi slfxi ö uazT^p xal 6 ulö? v.al 6 izapavXtizoQ,

ist schwerlich das Gewöhnliche gewesen ; indessen hat es doch seine Analogie

an der Form der alttestamentlichen Prophetie. Maximilla sagt ein Mal (Nr. 11):

^tTieoteiXI fiE xöpto? touxoo xoö zovou %r/X zr^q ouvfl"fjx*/]? y.al xt]? Inaffskiaq alpE-

xiox^jv, das andere Mal (Nr. 12): 5'.ci)/io|i.a' uiq Küv.oc, sv. Tipoßäxcuv • obv. slfxl Xüv.oi;
•

^Yjfjia ei|xt xal nvEöfj-a xal 86vafiL:c. Beide Aussagen schliessen sich nicht aus,

sondern ein (vgl. auch Nr. 10: sfJ.o5 jx-rj axoö'zr^xt äXXa Xp'.axoö äv-oÖGazc). Wie
christliche Gemeindepropheten für gewöhnlich gesprochen haben mögen, können

wir aus Jacob. 4. 5 und Hermas und andererseits aus der Ai^ay-f] erkennen.

* A. a. 0. Nr. 9 : Xpiaxo? jv toeoc '(ü'^aiv.bc, £ay^Y]}j.ax'.a[j.£voc. Wie variabel

müssen hier noch die Ausgeburten dei- christlichen Phantasie gewesen sein! Leider

ist für uns fast alles derartige untergegangen, weil es unterdrückt worden ist.

Lehrreich sind die Fragmente der einst so hoch geachteten Apokalypse des

Petrus; denn sie. bezeugen uns noch, dass die uns erhaltenen Reste der christ-

lichen Urlitteratur kein richtiges Bild von der Stärke der religiösen Phantasie

im 1. und 2. Jahrhundert zu geben vermögen.

' S. Euseb., h. e. V, 16, 9; in dem Orakel Nr. 2 ist eine evangelische

Verheissung noch übertrumpft; doch s. Papias bei Iren. V, 33, 3 f.

* Man darf unbedenklich nach dem Kanon verfahren, dass die montanisti-

schen Elemente, wie sie bei TertuUian hervortreten, durchweg nicht gesteigert,

sondern gedämpft sind. Wenn nun selbst TertuUian noch behauptet, dass der

Paraklet in den neuen Propheten Anordnungen der Apostel umstossen resp.

abändern könne und abgeändert habe, so ist zweifellos, dass die neuen Pro-

pheten selbst sich an apostolische Sprüche nicht gebunden und sich nicht

gescheut haben, von ihnen abzuweichen. Vgl. übrigens die directen Angaben

hierüber bei Hippol, (Syntagma und Philos. VIII, 19) und bei Didymus (de

trin. III, 41, 2).

* Die christliche Lebensordnung — wenn man sie so nennen darf — der

neuen Propheten darf nicht nach den Compromissen bestimmt werden, welche

der Disciplin in den späteren montanistischen Conventikeln im Reich zu Grunde

lagen. Hier suchte man eine schmale Linie zwischen der marcionitisch-enkrati-

tischen Lebensweise und der gemeinkirchlichen und hatte nicht mehr den Muth

und die Unbefangenheit, das „e saeculo excedere" zu proclamiren. Geschlecht-

liche Reinheit und Verzicht auf die Genüsse des Lebens wai' die Forderung der

neuen Propheten. Aber „Gesetze" in pünktlicher Form haben sie überhaupt
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grosse Christenheit^; sie proclamirten sich selbst nicht nur für Pro-

pheten, sondern für die letzten Propheten, für ausgezeichnete Pro-

pheten, in denen sich die Yerheissung der Sendung des Parakleten

erst erfüllt habe^. Diese Christen wussten noch nichts von der

schwerlich vorgeschrieben; denn es handelte sich in erster Linie nicht um
Askese, sondern um die Verwirklichung einer Verheissung; so war es später

möglich, das Excessivste als Ordnung, die lediglich den Propheten selbst

gegolten habe, zu fassen und die Orakel in ihrer Anwendung auf die Gläubigen

herabzustimmen. Von Montanus selbst heisst es (Euseb., h. e. V, 18, 2):

6 StSä^a? Xügek; '(äiiM'j, 6 vvjaxsia? vofiofl-s'c-fjaac ; Prisca war eine JtapS-lvo? (1. c.

§ 3) , Proculus, das Haupt der römischen Montanisten, „virginis senectae" (Tert.,

adv. Val. 5). Das Orakel der Prisca (Nr. 8) erklärt geschlechtliche Reinheit

für die Vorbedingung der Visionen und Gottesoffenbarungen ; sie wird für jeden

„sanctus minister" vorausgesetzt. Origenes endlich theilt uns mit (in Titum,

Opp. IV, 696), die (alten) Kathaphryger sprächen: „ne accedas ad me, qucniam

mundus sum; non enim accepi uxorem, nee est sepulcrum patens guttur meum,

sed sum Nazarenus dei non bibens vinum sicut illi." Eine ausdrückliche gesetz-

liche Weisung , dass die Ehe abzuthun sei , kann aber in der Orakelsammlung,

welche TertuUian vorlag, nicht gestanden haben. Aber wer bürgt dafür, dass

dieselbe nicht corrigirt war? Doch ist solch' eine Annahme nicht nothwcndig.

1 Euseb. V, 16, 9; V, 18, 5.

' Es geht nicht an, Montanus und seine beiden Genossinnen einfach auf

eine Stufe mit den altchristlichen Gemeindepropheten zu stellen. Der Anspruch,

dass sich in ihnen das Göttliche in einzigartiger Weise herabgelassen habe, muss

von ihnen selbst unmissverständlich deutlich erhoben worden sein. Das geht noch

aus den Werken TertuUian's — von den Aussprüchen der Propheten selbst

abgesehen — klar hervor unter Anwendung des Kanons, der S. 357 n. 4 fest-

gestellt worden ist. Beachtet man aber, dass von Anfang an und constant bei

Gegnern und Anhängern der Titel „neue Prophetie" an dieser Prophetie gehaftet

hat (Euseb. V, 16, 4; V, 19, 2; Clem., Strom. IV, 13, 93; Tertull., monog. 14.

ieiun. 1. resurr. 63. Marc. III, 24. IV, 22. Prax. 30; Eirmil. ep. 75, 7; alii),

dass ebenso constant und von Anfang an das Göttliche als der „Paraklet"

bezeichnet worden ist (Orak. Nr. 5; Tertull. vv. 11.; Hippol. vv. 11.; Didymus etc.),

dass sogar noch in den montanistischen Conventikeln des Reiches im 3. Jahr-

hundert darüber ein Zweifel bestanden haben muss, ob die Apostel diesen

Parakleten besessen haben oder nicht, resp. ob sie ihn voll besessen haben

(TertuUian identificirt den Geist und den Parakleten und vindicirt ihn den

Aposteln — er konnte als Katholik nicht anders — im VoUmass; aber er nennt

doch den Montanus u. s. w. „prophetae proprii" des Geistes [pudic. 12; s. Acta

Perpet. 21]; dagegen Philos. VHI, 19: bizlp hk otjroaxoXoo? xal küv yäpiQi>.OL

taöta Tct Y"^"^°' 8o4<zCouoiv, w? ToX|jLäv jiXeiov z'. Xpiotoö sv ioÖ'zok; Xeye-v xivot?

aüttüv -fsfoYEvat ; Pseudotert. : „in apostolis quidem dicunt spiritum sanctum fuisse,

paracletum non fuisse, et paracletum plura in Montano dixisse quam Christum

in evangelio protulisse" ; Didym., 1. c. : xo5 »7:00x6X00 ^pä'^a.'/zoq xxX., exsivoi

X^YOüctv xöv Movxavöv eXYjXoö-eva: xal eoyrjxevai xö xeXeiov xö xoü irapaxX-rjxou,

xoöx' eox'.v xö xoö «^100 nvEop-axo?), dass endlich die Erfüllung der Weissagung

Joh. 14 ff. in der neuen Prophetie von den Anhängern derselben behauptet
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„Absolutheit einer geschichtlich abgeschlossenen Offenbarung Christi

als der Grundbedingung des christlichen Bewusstseins" ; sie fühlten

nur einen Geist, dem sie sich bedingungslos hingaben, unbekümmert

um jegliches Mass. Aber nachdem sie vom Schauplatz abgetreten.

worden ist — und zwar von Anfang an, wie eben der Ausdruck „Paraklet"

besagt, so kann darüber kein Zweifel bestehen, dass die neuen Propheten sich

eine einzigartige Mission vindicirt haben. Welche, darüber belehrt eben

Joh. 14 ff.; denn die dort gegebenen Verheissungen müssen als das

enthusiastisch durchgeführte Programm des Montanus angesehen

werden. Man lese Joh. 14, 16-21. 23. 26; 15, 20. 26; 16, 7—15. 25, aber

auch Joh. 17 u. c. 10, aufmerksam, vergleiche die uns von den Propheten erhal-

tenen Orakel, überschlage nun das Unternehmen des Montanus, die zerstreuten

Christen zu sammeln und wirklich eine Heerde zu bilden, ferner seinen An-

spruch, die grössten und letzten Offenbarungen, die in alle Wahrheit leiten, zu

bringen; man erinnere sich endlich, dass in jenen Reden bei Johannes Christus

das Kommen des Parakleten als sein eigenes Kommen in dem Parakleten

bezeichnet und dass er eine Immanenz und Einheit von Vater, Sohn und

Paraklet zum Ausdruck gebracht hat, die in dem Orakel Nr. 5 des Montanus

widerklingt, so ist der Schluss unvermeidlich, dass das Unternehmen des Mon-

tanus auf dem Eindruck beruht, den die Verheissungen des Johannesevangeliums,

apokalyptisch-realistisch verstanden, neben Mt. 23, 34 (s. Euseb. V, 16, 12 sq.)

auf erregte und ungeduldige Propheten gemacht haben. Die Probe auf die Rich-

tigkeit dieser Deutung ist die Thatsache, dass die ersten entschiedenen Gregner

der Montanisten in Asien, die sog. Aloger (Epiph. h. 51), sowohl das Johannes-

evangelium als die -apokalypse verworfen resp. für nicht johanneisch gehalten

haben. Der Montanismus zeigt uns also den ersten und im 2. Jahrhundert

eigentlich den einzigen Eindruck, den das Johannesevangelium auf Heidenchi-isten

gemacht hat; aber welch' ein Eindruck! Er hat seine Parallele an dem Ver-

ständniss, welches der Paulinismus bei Marcion gefunden hat. Hier thun sich

Perspectiven auf, welche die Unschädlichmachung dieser Schriften im Kanon

wohl verständlich machen. Gegen die hier vorgetragene Auffassung lässt sich

nicht einwenden, dass die späteren Anhänger der neuen Propheten das Recht

derselben aus der anerkannten Geraeindeprophetie resp. aus einer prophetischen

Succession begründet haben (Euseb., h. e. V, 17, 4 ; Proculus ebendort II, 25, 7.

in, 31, 4), sowie dass Tertullian, wo es ihm passt, die neue Prophetie lediglich

als eine restitutio gefasst hat (z. B. monog. 4j; denn in diesen Annahmen stellt

sich eben nur der erfolglose Versuch dar, die neue Prophetie auf dem Boden

der katholischen Kirche zur Anerkennung zu bringen. Dafür dass der Mon-

tanismus sich auf das Joh. Ev. berufen hat, s. Hieron. Ep. 41 (Migne I p. 474);

sie beginnt mit den Worten: „Testimonia de Johannis evangelio congregata,

quae tibi quidam Montani sectator ingessit, in quibus salvator noster se ad

l^atrem itui-um missurumque paracletum poUicetur etc." Hieron. führt dem

gegenüber aus, dass die Verheissungen über den Paraklet in Act. 2 erfüllt seien,

wie Petrus das in seiner Rede gesagt habe, und fährt dann also fort: „Quod si

voluerint respondere et Philippi deinceps quattuor filias prophetasse et pro-

phetam Agabum reperiri et in divisionibus spiritus inter apostolos et doctores

et prophetas quoque apostolo scribente formatos, etc."
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suchten und fanden ihre Anhänger einen gewissen Ausgleich. Die

montanistischen Gemeinden, welche in Rom Anerkennung erbaten,

für welche die gallischen Confessoren eintraten, deren Principien in

Nordafrika Boden gewannen, mögen sich zu dem ursprünglichen

Anhang der neuen Propheten und zu diesen selbst verhalten haben,

wie die mennonitischen Gemeinden zu den alten Wiedertäufern und

ihrem Reiche in Münster. Die „Montanisten" ausserhalb Klein-

asiens erkannten den Rechtszustand der gi'ossen Kirche in vollem

Umfange an. Sie erklärten, sich an die apostohsche regula und an

den NTlichen Kanon zu binden ^ Die Organisation der Gemeinden,

vor Allem die Stellung der Bischöfe als Nachfolger der Apostel, als

Wächter der Lehre, wurde nicht mehr beanstandet. Was sie von

der grossen Christenheit, von der sie sich nicht scheiden wollten,

unterschied, war der Glaube an die neue Prophetie in Montanus,

Prisca und Maximilla, die in Aufzeichnungen abgeschlossen vorlag

und hl dieser Gestalt etwa den Eindruck hervorgerufen haben mag,

den die Trümmerstücke einer gejilatzten Granate erregen-. In

dieser neuen Prophetie erkannten sie eine Nachoffenbarung
Gottes, die eben desshalb sich die frühere Offenbarung voraussetze.

Diese Nachoffenbarung entschied angeblich die praktischen Fragen,

welche überall in der Christenheit am Ende des 2. Jahrhunderts

brennend waren und für die bisher ein directes göttliches Gesetz

nicht nachgewiesen werden konnte, im Sinne der strengen Observanz.

Darin lag für ihre Anhänger im Reich die Bedeutung der neuen

Prophetie, und desshalb hatten sie ihr Vertrauen geschenkt^. In

^ Dafür steht uns nicht nur Tertullian ein, sondern ebenso der Montanist

Proculus in Rom, der wie Tertullian die Häretiker bestritten hat, und die

Zeugnisse der Kirchenväter (s. z. B. Philos. VIII, 19). Tertullian hat den An-

spruch der neuen Propheten auf Gehör vor Allem mit der Rechtgläubigkeit der-

selben begründet; als Montanist fühlte er sich erst recht zur antignostischen

Polemik befähigt, da der Paraklet nicht nur die regula bestätige, sondern auch

die zweideutigen imd dunklen Stellen in der h. Schrift durch unzweideutige

Sprüche erhelle und Lehren wie die monarchianischen (angeblich) radical

beseitige; s. fuga 1. 14; coron. 4; virg. vel. 1; Prax. 2. 13. 30; resurr. 63;

pud. 1; monog. 2; ieiun. 10. 11. Ausserdem ersieht man aus den Schriften Ter-

tuUian's, dass die Scheidung der montanistischen Conventikel von der Kirche

diesen aufgedrungen worden ist.

* Die Frage, ob man die neue Prophetie als Pi'ophetie anzuerkennen
habe oder nicht, wurde die entscheidende (fuga 1. 14; coron. 1; vii^. vel. 1;

Prax. 1; pudic. 11; monog. 1). Diese lag in Aufzeichnungen vor (Euseb. V,

18, 1; Epiph. h. 48, 10; Euseb. VI, 20). Die so gestellte Frage bedeutete aber

eine fundamentale Abschwächung, der die Abschwächung in der Ausbeutung der

Prophetensprüche entsprach.

• Die Situation, welche der Reception der neuen Prophetie in einem Theile
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dem Glauben an eine Wirksamkeit des Parakleten, der vor ein paar

Decennien einige Jahre lang in einem abgelegenen Theile des Reiches

seine Offenbarungen gegeben habe, um eine relativ strengere Lebens-

ordnung in der Christenheit für die letzten Tage zu begründen, schlug

sich der ursprüngliche Enthusiasmus nieder, dessen wahre Gestalt die

Wenigsten kennen gelernt hatten. Aber das Phlegma, welches nach-

blieb, war doch noch eine gewaltige Kraft, weil die Yerweltlichung

der Kirche gerade in dem Menschenalter zwischen 190 und 220 die

grössten Fortschritte gemacht hatte. Verlangten die Anhänger der

neuen Prophetie auch nur die Enthaltung von der zweiten Ehe, eine

strengere Fastenordnung, die kräftigere Bezeugung der Christlichkeit

im Leben des Tages, in Sitten und Gebräuchen, endlich die volle

Entschlossenheit, Leiden und Martyrium um des Namens Christi

willen nicht zu scheuen, sondern es Avillig und gern zu ertragen^,

so lag in diesen Forderungen, obschon ausdrücklich alles „Enkrati-

tische" fern gehalten wurde ^, unter den gegebenen Umständen eine

Zumuthung, welche den von der Kirche bereits gewonnenen Besitz-

stand direct in Frage stellte und den Fortschritt der Mission hemmte^.

Die, welche jene Forderungen erhoben, sie durch die Gesetzgebung

des Parakleten pünktlich begründeten — ein Unternehmen nach Form
und Inhalt eben so seltsam, wie etwa der Versuch, die wilden Aus-

der Christenheit voranging, lässt sich an den Schriften TertuUian's de idolol.

und de spectac. studiren. Allgemein hatte man das Christenthum in der Kirche

bereits als nova lex gefasst und diese lex auch für den Glauben scharf präcisirt.

Aber für das Leben fehlte es an einer bestimmten lex, und aus den h. Schriften

wurde in utramque partem , für den Ernst und für die Laxheit, argumentirt.

Der fortschreitenden Verweltlichung des Christenthums vermochte
man eine göttliche Sittengesetz gebiing nicht entgegenzustellen;
aber statutarischer Gebote bedurfte man, in denen alle Grenzen
sicher gezogen waren. In dieser Noth kamen die Orakel der neuen Pro-

pheten willkommen; sie wurden ausgebeutet, um eine massvolle Reaction —
mehr liess sich, wie man TertuUian's gepressteu Geständnissen abnehmen kann,

eben nicht erreichen, aber bekanntlich selbst dies nicht — zu begründen und

ihr göttliche Autorität zu verleihen. So wurde die phrygische Bewegung fructi-

ficirt für Unternehmungen, die mit ihr in keinem wirklichen Zusammenhange

standen. Aber erst in dieser Gestalt ist der Montanismus ein kirchengeschicht-

licher Factor geworden ; wie weit er es schon vorher gewesen ist, nämlich für die

Schöpfung eines NTlichen Kanons (in Kleinasien und Rom), lässt sich nicht

sicher ausmachen.

1 S. Bonwetsch, a. a. 0. S. 82—108.
'* An diesem Punkte sind die Beklemmungen TertuUian's am stärksten;

ausdrückliche Ablehnung Tatian's : de ieiim. 15.

* TertuUiau (de monog.) schreckt vor solcher Einschränkung nicht zurück

:

„qui potest capere capiat, inquit, id est qui non i)otest discedat".
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Sprüche entschlossener Anarchisten für das Programm einer consti-

tutionellen Regierung auszugehen — und wirkhch nach ihnen lebten,

waren auf die Dauer nicht im Stande, sich in der Kirche zu halten.

Es half ihnen nichts, dass sie auf die Bestätigungen der Glaubens-

regel durch den Parakleten hinwiesen, dass sie die Harmlosigkeit

der neuen Prophetie, sich in Widersprüche verwickelnd, darthaten^,

dass sie dem N. T. alle Ehre erwiesen und die Orakel des Para-

kleten demselben nicht aufdrängten^. Sobald sie Ernst machten

mit ihren so massigen und doch so einschneidenden Forderungen,

that sich eine tiefe Kluft zwischen ihnen und ihren Gegnern auf,

die beide Theile nicht ignoriren konnten. Hatte man auch hier

und dort das ernste Bestreben, ein Schisma zu vermeiden, so wurde

es doch in kurzer Zeit unvermeidHch ; denn Verschiedenheiten in der

Praxis des Lebens machen die Gemeinschaft unmöglich. Die laxen

Christen, die auf Grund ihres objectiven Besitzes — apostohsche

Lehre und apostohsche Schriften — sich in der Welt behaglich ein-

zubürgern suchten, mussten sich von den unbequemen Conventikeln

^ Es ist sehr lehrreich, aber zugleich sehr peinlich, den Bemühungen nach-

zugehen, in welchen TertuUian das Unvereinbare zu vereinigen sucht, nämlich

zu zeigen, dass die Prophetie neu und doch wiederum nicht neu sei, dass sie

die volle Autorität dem N. T. belasse und es doch überbiete. Er muss den Satz

vertheidigen, dass der Paraklet sich zu den Aposteln verhalte wie Christus zu

Moses, dass er Indulgenzen der Apostel, ja Christi selbst abrogire, und er muss

zugleich doch wieder die Sufficienz der beiden Testamente behaupten. In diesem

Zusammenhang ist er auf eine eigenthümliche Theorie von Stufen der Offen-

barung gerathen, in der man die Dämmerung einer geschichtlichen Betrachtung

vermuthen könnte, wenn dieselbe nicht ein blosses Auskunftsmittel bei ihm wäre.

Immerhin hat auch hier wieder eine Zwangslage die Theologie mit einer Con-

ception beschenkt, von der sie in der Folgezeit angesichts gewisser Schwierig-

keiten einen vorsichtigen Gebrauch gemacht hat; s. virg. vel. 1; exhort. 6;

monog. 2. 3. 14; resurr. 63. Im Grunde ist übrigens Tertullian ein Christ alten

Schlags ; die Theorie einer irgendwie abgeschlossenen Offenbarung ist ihm nur

gegenüber der Häresie von Werth — der Geist leitet fort und fort in alle

"Wahrheit und wirkt, wo er will — ; ebenso ist er nur desshalb nicht Enkratit,

weil diese Lebensweise von der Häresie in Beschlag genommen ist. Aber die

nicht urchristhche, sondern römische Ueberzeugung, dass alle Religion den Cha-

rakter eines festen Gesetzes haben müsse und eine feste Ordnung sich voraus-

setze, hat ihn an die katholische Kirche gebunden. Die Widersprüche, in denen

er sich abgearbeitet hat, sind übrigens keineswegs sein Eigenthum; sie lasteten

auf allen montanistischen Conventikeln, sofern sie die katholischen Ordnungen

acceptirten, und haben dieselben erdrückt. In Kleinasien, wo der Bruch früher

erfolgt war, hielten sich die Gemeinden.
* Von Versuchen, die Orakel dem N. T. einzuverleiben, ist nichts bekannt;

die Montanisten konnten auch darauf verzichten, da sie ja die Gebote des Para-

kleten als „novissima lex" von dem „novum testamentum" unterschieden.
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und unbequemen Mahnern befreien \ und sie vermochten das nicht

anders, als indem sie ihnen Häresie und unchristliche Anmassung

vorwarfen. Die Anhänger der neuen Propheten aber konnten auf die

Dauer die Kirchen der „Psychiker" nicht mehr für legitim halten^,

in denen der Geist verworfen wurde und die ihre Grenzen so weit

zogen, dass selbst Hurer und Ehebrecher sich in ihnen zu halten

vermochten.

Im Orient, d. h. in Kleinasien, war der Bruch zwischen den Kata-

phrygern und der Kirche schon ausgesprochen, bevor noch die Frage

nach der Kirchenzucht und dem Rechte der Bischöfe scharf gestellt

wurde. In Rom und Carthago hat diese Frage die bereits vollzogene

Scheidung zwischen den Conventikeln und der Kirche zu einer defini-

tiven gemacht (de pudic. 1. 21). Hier nahm der römische Bischof

durch ein peremptorisches Edict für sich das Recht in Anspruch, als

Nachfolger der Apostel Sünden zu vergeben , und erklärte dieses

Recht zu Gunsten bussfertiger Ehebrecher fortab zu gebrauchen;

dort wurde dieses Recht sowohl an sich als in dieser seiner An-

wendung auf das heftigste bestritten. Der Geist, den die Apostel

erhalten haben — hiess es — , ist nicht übertragbar*, der Geist ist

der Gemeinde gegeben ^ er wirkt in den Propheten, zuletzt und aufs

höchste in den neuen Propheten. Diese aber haben die Wieder-

aufnahme grober Sünder, sie der Gnade Gottes befehlend, ausdrück-

lich verweigert (s. den Spruch des Parakleten de pud. 21 : „potest

ecclesia donare delictum, sed non faciam"). So war eine Einigung

nicht mehr möglich. Die Bischöfe waren entschlossen, den Besitz-

stand der Kirche auf Kosten ihrer Christlichkeit zu behaupten, resp.

die Ausstattung der katholischen Kirche für die Gewähr der Christ-

lichkeit auszugeben ; die montanistischen Conventikel reagirten, indem

sie ihre Katholicität gefährdeten, um das unerlässhche Mass einer

gesetzHch bestimmten Christlichkeit zu bewahren. Der Gegensatz

spitzte sich so zu einem Angriff auf die neuen Competenzen zu,

' Hier stehen die Bischöfe selbst im Vordergrund (Klagen über ihren Zwei-

herrendienst und ihre Feigheit in der Schrift de fuga). Allein es wäre sehr un-

gerecht, sie mit Tertullian einfach zu schelten. Es concurrirten für sie zwei

Interessen : wenn sie die Zügel straff anzogen, gaben sie ihre Schafe der Häresie

oder dem Heidenthum preis. Diese Situation liegt schon bei Hermas offen vor

und beherrscht die Entschlüsse der Gremeindeleiter in den folgenden Menschen-

altern (s. u.).

^ Die Unterscheidung von „spiritales" und „psychici" seitens der Monta-

nisten ist nicht nur abendländisch (s. Clem., Strom. FV, 13, 93); bei Tertullian

ist sie sehr häufig. An und für sich liegt in ihr noch nicht der förmliche Bruch

mit der katholischen Kirche.
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welche die Bischöfe sich beilegten, und erweckte demgemäss alte

Erinnerungen an den ursprünglichen Zustand der Kirche, für welchen

der Clerus nichts bedeutet hatte ^ ; aber das letzte Motiv blieb das

Bestreben, die fortschreitende Verweltlichung des christlichen Lebens

aufzuhalten und die JungfräuHchkeit der Kirche als einer heiligen

Gemeinde zu bewahren^. Tertullian behauptet in seinen letzten

Schriften mit höchster Energie einen bereits verlorenen Posten und

hat die alte Strenge kirchlicher Lebensordnung mit sich in's Grab

genommen.

Durch den Sieg der strengeren Richtung, die sich, wenn auch

nicht ausnahmslos, auf die Gesetzgebung des Parakleten berieft,

* Ein Gegensatz zu den Bischöfen und zu dem geordneten Gemeindeamt

lag in dem ursprünglichen Montanismus. Er ging — in abgeschwächter Gestalt

— auf die späteren Anhänger der neuen Prophetie über (man vgl. das seltsame

Empfehlungsschreiben der gallischen Confessoren für Irenäus bei Euseb., h. e.

V, 4), und er brach schliesslich wieder kräftig hervor gegenüber den Massregeln

der laxen Bischöfe (de pud. 21; de exhort. 7). Die ecclesia, welche sich als

numerus episcoporum darstellt, imponirte Tertullian nicht mehr.

- Siehe hier namentlich de pudicit. 1, wo Tertullian die Jungfräulichkeit

der Kirche nicht in der reinen Lehre, sondern in den strengen Principien für

ein heiliges Leben sieht. Die häufig aufgeworfene Frage, ob der Montanismus

eine Neuerung oder lediglich eine Reaction gewesen sei, lässt sich, wie diese

Darstellung gezeigt haben wird, nicht einfach beantworten. In seiner ursprüng-

lichen Gestalt war er zweifellos eine Neuerung; aber er stand am Schluss einer

Zeit, in welcher man von Neuerungen desshalb nicht wohl reden kann, weil der

subjectiven Religiosität noch keine Schranken gezogen waren. Montanus ist

entschieden weiter gegangen als alle uns bekannten christlichen Propheten; auch

Hermas hat allerdings als Prophet Anweisungen gegeben, welche ein Novum in

der Christenheit schufen; aber sie reichen doch nicht an das heran, was Mon-
tanus betrieben hat. In seiner späteren Gestalt ist der Montanismus aber ganz

wesentlich eine Reaction gewesen , die einen älteren Zustand aufrecht erhalten

resp. zurückführen wollte. Sofern das aber durch eine Gesetzgebung, durch

eine novissima lex geschehen sollte, ist die Neuerung, die der katholischen Ent-

wickelung analog ist, offenkundig. Hatte in früheren Zeiten hohe Begeisterung

neben Anderem auch strenge Lebensformen wie von selbst hervorgerufen, so

sollten nun diese, pünktlich und kleinlich formulirt, jenes ursprüngliche Leben

conserviren oder erzeugen. Ferner, sobald man das N. T. anerkannte, war die

Vorstellung einer Nachoffenbarung durch den Parakleten eine höchst be-

denkliche und seltsame Neuerung. Aber für die, welche die neue Prophetie

anerkannten, waren das schliesslich alles doch nur Mittel. Ihre praktische Ten-

denz, die auf der Ueberzeugung ruhte, dass die christliche Kirche sich selbst

aufgiebt, wenn sie nicht mindestens die grobe Verweltlichung von sich ablehnt,

war keine Neuei'ung, sondern ein Eintreten für die elementarsten Forderungen

des alten Christenthums gegenüber einer neuen Kirche.

' Es gab natürlich sehr verschiedene Schattirungen zwischen den Polen

lax und rigoristisch, und keineswegs haben Alle, welche streng über die Grund-
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wären die Gemeinden gesprengt und decimirt worden. Die grosse

Partei der Opportunisten war aber in einer sehr schwierigen Lage,

da die Strengeren nur die Consequenzen einer Auffassung zu ziehen

scliienen, die man als Theorie an vielen Punkten nicht beanstanden

durfte. Das Problem bestand darin, den Process der Einbürgerung

des Christenthums in der "Welt besonnen weiter zu führen und dabei

doch jeden Schein der Neuerung, die als solche dem Principe des

Katholicismus widersprach, zu vermeiden. Die Bischöfe griffen daher

die Form der neuen Prophetie als eine Neuerung an ^ ; sie suchten

den Inhalt derselben zu verdächtigen; man erklärte sogar hier und

dort den Chiliasmus, wie ihn die Montanisten vertraten, für jüdisch

und fleischlich ^
•, die Bischöfe suchten die sittlichen Forderungen

ihrer Gegner als übertrieben, als ceremonialgesetzlich (jüdisch), als

mit der Schrift streitend, als aus dem Apis-, Isis- und dem Götter-

mutterdienst stammend^ zu erweisen. Sie hielten dem Ansprüche

der Gegner, authentische Gottesorakel der Kirche zu bringen, den

neu geschaffenen Kanon entgegen und erklärten, dass alles für die

Kirche Massgebende in den Aussprüchen der ATHchen Propheten

und der Apostel enthalten sei. Sie begannen endhch zwischen der

Sittlichkeit, welche dem Clerus, und einer anderen, welche den Laien

gelte, zu unterscheiden * — so in der Frage der Einehe —, und sie

steigerten das Ansehen solcher heroischer Christen, die innerhalb

der gi'ossen Kirche sich durch Askese und Märtyrerfreudigkeit her-

vorthaten. Durch jene Methoden discreditirten sie dasjenige, was

einst der ganzen Kirche theuer gewesen, was sie aber nun nicht

mehr brauchen konnten. Indem sie den angeblichen Missbrauch

ablehnten, setzten sie die Sache selbst mehr und mehr ausser Kraft

(so in Bezug auf den sog. Chiliasmus ^, die Gemeindeprophetie, die

Mündigkeit der Laien). Aber wirklich abgethan durfte hier nichts

werden, und so erhielt sich z. B. der Chiliasmus im Abendlande und

in gewissen Gegenden des Morgenlandes ungeschwächt •', während

sätze der christlichen Politie dachten, die neue Prophetie anerkannt; s. die Briefe

des Dionysius Cor. bei Euseb. , h. e. IV , 23. Auch Melito , den Propheten,

Eunuchen und — Bischof, wird man zu den Strengeren , nicht aber zu den

Montanisten rechnen dürfen. Aehnlich ist über Irenäus zu urtheilen.

' Euseb., h. e. V, 16, 17. Auch das Leben der Propheten selbst wurde
nachträglich unter ein scharfes Gericht gestellt.

- So zuerst die sog. Aloger, die indess desavouirt werden mussten.
» De ieiun. 12. 16.

• Dagegen hat TertuUian auf das energischste protestirt.

** Im Morgenlande wurde bekanntlich in weiten Kreisen im 3. Jahrhundert

selbst die Johannesapokalypse verdächtig und aus dem Kanon entfernt.

" Die chiliastischen Hoffnungen wurden im Abendland durch den mon-
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allerdings die Prophetie so gedämpft wurde, dass sie harrolos erschien

und daher abstarb ^ Das wirksamste Mittel aber zur Legitimirung

der IdrchHchen Zustände war die mit der Kanonisirung altchrist-

licher Schriften eng zusammenhängende Aussonderung einer Offen-

barungsepoche und demgemäss einer klassischen Zeit des Christen-

thums, unerreichbar für die Epigonen. Durch das N. T. und das

apostoUsche Amt der Bischöfe ragte dieselbe in die Gegenwart

hinein: diese sollte sie sich als ein Ideal gelten lassen, aber sie durfte

tanistischen Kampf wenig oder gar nicht berührt. Der Chiliasmus hat dort noch

im 4. Jahrhundert ungebrochen geherrscht. Im Morgenland dagegen sind die

apokalyptischen Erwartungen sofort durch die montanistische Krise betroffen

worden. Aber ihr Todfeind erwuchs ihnen erst aus der philosophischen Theo-

logie. Noch nach der Mitte des 3. Jahrhunderts war in Aegypten — in den

Landgemeinden — der Chiliasmus sehr verbreitet; s. das lehrreiche Capitel 24

im 7. Buche der KG. des Eusebius. „Einige ihrer Lehrer" — sagt Dionysius

— „achten das Gesetz und die Propheten für nichts, versäumen den Evangelien

zu folgen, schätzen die Briefe der Apostel für gering, erklären hingegen die in

der Offenbarung Johannis enthaltene Lehre für ein grosses und verborgenes

Geheimniss." Es kam vorübergehend in Aegypten sogar zu Kirchenspaltungen

des Chiliasmus wegen (s. c. 24, 6).

^ „Lex et prophetae usque ad Johannem" wurde nun das Schlagwort.

Man sprach von einem „completus numerus prophetarum" (Murat. Fragment)

und bildete die Formel, dass der vorchristlichen Oflfenbarungsstufe das Prophe-

tische, der christlichen das Apostolische entspreche, und dass daneben noch das

apostolische Zeitalter sich durch besondere Geistesgaben ausgezeichnet habe.

Die Instanz: „Propheten und Apostel" löste nun die alte Instanz: „Apostel,

Propheten und Lehrer" ab. Unter solchen Umständen konnte es wohl noch

Prophetie geben, aber keine mehr, die sich an Bedeutung im Entferntesten mit

dem Apostolischen zu messen vermochte. Daher gerieth sie in die Winkel,

starb aus oder diente höchstens noch zur Unterstützung bischöflicher Mass-

nahmen. Man vergleiche die Aeusserungen des Irenäus und des Origenes über

die Geistesgaben und die Prophetie, um den grossen Umschwung der Zeiten zu

ermessen. Irenäus hat sich noch ganz so wie Justin ausgedrückt (Dial. 39. 8L
82. 88): er sagt (II, 32, 4; V, 6, 1): xaO-w? xal itoXXdiv axouofisv &8sX<pü)V sv

T'^ exxXYjota 7rpo(p7]tixä )(api<3}xaTa e)(6vt(«v v.xk. Dagegen blickt Origenes (s. zahl-

reiche Stellen, namentlich in der Schrift c. Cels.) auf eine abgeschlossene Pe-

riode der Geistesgaben in der Kirche zurück. Sehr charakteristisch ist es auch,

dass im Zusammenhang mit der Einbürgerung des Christenthums in der Welt,

dem Verschwinden der Charismen und dem Kampf gegen den Gnosticismus

eine streng asketische Lebensweise verdächtig geworden ist. Lehrreich ist in

dieser Hinsicht besonders Euseb., h. e. V, 3: dem Confessor Attalus wird

hier geoffenbart, dass der Confessor Alkibiades, welcher seine asketische Lebens-

weise — er genoss nur Wasser und Brod — auch im Gefängniss fortsetzte,

Unrecht thue, indem er sich dessen enthalte, was Gott geschaffen habe und

dadurch den Anderen ein „tuito? ov.avSaXou" werde. Alkibiades änderte seine

Lebensweise.
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nicht mehr daran denken, sie wirklich zu erreichen oder doch nur

durch jene Vermittelung, welche _die h. Schriften und das apostolische

Amt, d. h. die Kirche, gewährten. An die Stelle der h. Christen-

heit, welche den h. Geist in ihrer Mitte hat, trat die Kirchenanstalt,

welche das instrumentum divinae litteraturae und das geistliche Amt
besitzt. EndUch ist noch eines Factors zu gedenken, welcher die

Umwandelungen beschleunigt hat; es war die Theologie der christ-

hchen Philosophen, welche in dem Momente eine kirchliche Be-

deutung erhielt, in welchem sich die Kirche an einem objektiven

Besitze legitimirte und beruhigte.

3, Aber es gab eine Regel, welche die Einbürgerung der

Kirche in der Welt und die Umbildung der Heilsgemeinschaft zur

Heilsanstalt besonders hemmte — das war die Regel des Aus-

schlusses grober Sünder aus den Gemeinden. Noch bis zum Anfang

des 3. Jahrhunderts war der definitive Ausschluss aus der Kirche

die Strafe für Abfall zum Götzendienst (sofern der Gefallene nicht

durch öffentliches Bekenntniss vor der Obrigkeit seine Schuld wieder

gut machte; s. Ep. Lugd. bei Euseb. , h. e. V, 1 ff.), Ehebruch,

Hurerei und Mord *, wobei man für die Gefallenen, wenn sie bis an

ihr Ende als Büsser verharrten, die Verzeihung Gottes im Jenseits

vorbehielt. Als The orie war diese Regel freilich nicht uralt. Denn
die älteste Zeit besass keine Theorien und durchbrach häufig das,

was für eine solche gelten konnte, durch Berufungen auf den Geist (s.

Hermas) '^. Aber die Regel entsprach doch der uralten Auffassung,

dass die Christenheit eine Gememde der Heiligen sei, dass es keine,

die Taufe in allen Fällen wieder ersetzende, ihr also gleichwerthige

Handlung gebe, und dass Gott allein Sünden vergeben könne. Im
Ganzen muss die Praxis im 2. Jahrhundert dieser Regel entsprochen

haben; aber es bürgerte sich in der zweiten Hälfte desselben ~

^ Adv. Marc. IV, 9 zählt TertuUian „septem maculas capitalium delicto-

rum" auf, nämlich idololatria, blasphemia, homicidium, adulterium, stuprum,

falsum testimonium, fraus. Wahrscheinlich bezog sich die strenge Behandlung

auf alle diese sieben Verbrechen. Den Abfall zu einer Häresie hat man m. W.
in den ersten Jahrhunderten nicht auf dieselbe Stufe gestellt; s. Iren. III, 4, 2;

Tertull. , de praescr. 30; Anonym, bei Euseb., h, e. V, 28, 12, aus welchen

Stellen hei-vorgeht, dass reuige Häretiker wieder aufgenommen wurden.
* Hermas hat die Gewähr einer zweiten Busse durch eine ausdrückliche

göttliche Offenbarung ad hoc begründet und sich nicht mit der Frage nach der

Aufnahme grober Sünder in die Kirche schlechtweg, sondern in die Gemeinde
der Endzeit, die er bereits herangekommen glaubte, beschäftigt. Das Nähere
hierüber sowie über die ganze Frage s. in meinem Artikel „Lapsi" in Her-
zog's RE. 2. Aufl.
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wahrscheinlich berief man sich auf Hermas, der wohl sein Ansehen

dem Dienst verdankt, welchen er hier ohne Verdienst geleistet hat

— die Gewohnheit ein, für die meisten Sünden eine einmalige
Busse nach öffentlicher Exhomologesis zu gewähren *. Damit war

aber factisch etwas eingeführt, was einer zweiten Taufe sehr nahe

kam; spricht doch bereits Tertullian (de paenit. 12) unbedenkhch

von zwei Planken des Heils ^. Bedenkt man ferner, dass die Ent-

scheidung, ob im einzelnen Falle ein Capitalvergehen vorliege, häufig

eine sehr schwierige war und in der Regel gewiss nicht im rigori-

stischen Sinn getroffen wurde, so rauss man in der Concession einer

zweiten Busse bereits den Beginn der Auflösung der alten Vor-

stellung, dass die Christenheit eine Gemeinde der Heiligen sei, er-

kennen. Aber es blieb doch in der festgehaltenen Praxis, dass die

Kirche Hurem, Ehebrechern, Mördern und Götzendienern den

Frieden und die Gemeinschaft zu verweigern habe, die Erinnerung

daran bestehen, dass es eine Grenze gebe, an welcher Kirche und

Welt sich scheiden. So stand es bis c. 220 ^. Durchbrochen wurde

die Regel zuerst durch das peremptorische Edict des Bischofs CaUxt,

welcher, um seine Gemeinde nicht auflösen zu müssen, den in

Fleischessünden Gefallenen die Wiederaufnahme zusprach, und zwar

nahm er diese Wiederaufnahme als ein Recht in Anspruch, welches

den Bischöfen als Nachfolgern der Apostel, somit als Inhabern des

Geistes und der Schlüsselgewalt , zustehe *. Dieser Erlass hatte in

^ In der Schrift de paenit. (7 ff.) behandelt dies Tertullian als eine fest-

stehende kirchliche Einrichtung.

* Selbst Bestrebungen, die Taufe förmlich zu wiederholen, haben im

2. Jahrh. nicht ganz gefehlt. In marcionitischen Gemeinden soll wiederholtes

Taufen vorgekommen sein (über die Elkesaiten s. S. 263). Man kann sich nur

wundern, dass wir nicht häufiger von solchen Versuchen hören. Räthselhaft ist

die Angabe des Hippolyt (Philos. IX, 12 fin.) : 'Ew KaXXbtoo itpcuxui? TeToXfXYitat

SeÜTspov ahzolt; ßdniiojj.a.

* S. TertulL, de pudic. 12: „hinc est quod neque idololatriae neque san-

guini pax ab ecclesiis redditur." Orig., de orat, 28 fin.; c. Geis. III, 50.

* Tertullian , 1. c. c. 1 , spricht ausdrücklich nur von Hurern und Ehe-

brechern; hiemach hat man den Satz des Hippolyt (Philos. IX, 12): KaXXtoto?

Ttpcüxoi; ta npbq m? "fiSovcc? xols avfl-pwTcoi? GUY/cupsIv ejtevÖYjos, Xey">v Ttäotv on

abxoö ocfpisoö-ai d)xapTiai;, zu verstehen. Der Zweck dieser Massregel geht aus

dem freilich gehässigen Bericht des Hippolyt noch deutKch hervor: die römische

Christenheit war damals in mindestens fünf verschiedene Gemeinden gespalten,

und Calixt bot Alles auf, die ihm feindseligen zu sprengen und seine eigene aus-

zudehnen. Es ist dies auch dem energischen Bischof aller Wahrscheinlichkeit

nach bis zu einem gewissen Grade gelungen. Aus Euseb. , h. e. IV, 23, 6

könnte man geneigt sein zu schliessen, dass schon Dionysius von Corinth (z. Z.

M. Aurel's) ähnlich laxe Anweisungen gegeben habe wie Calixt ; allein man darf
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Rom das Schisma des Hippolyt zur Folge. Aber zwischen 220—250
setzte sich die mildere Praxis in Bezug auf Fleischessünden durch,

wurde jedoch noch nicht überall recipirt, was indess kein weiteres

Schisma hervorrief (Cypr,, ep. 55, 21). Für den Abfall zum Götzen-

dienst gab es aber bis 250 noch keine Milderungen ^ Erst die

decianische Verfolgung rief solche hervor, da in manchen Städten

die Zahl der Verleugnenden grösser gewesen war als die Zahl der

Bekenner^. Die Mehrzahl der Bischöfe verständigten sich, z. Th.

zögernd, über neue Grundsätze^. Erst gestattete man, die buss-

fertigen Gefallenen auf dem Todtenbette zu absolviren, dann unter-

schied man zwischen sacrificati und libellatici, indem man die

Letzteren milder behandelte, endhch sprach man allen Gefallenen

unter gewissen strengen Bedingungen die Wiederaufnahmemöglichkeit

zu, Hess ein casuistisches Verfahren den Laien gegenüber eintreten

und -wandte die strenge Praxis — doch nicht überall — nur auf den

Klerus an. Diese Neuordnung, durch welche folgerecht auch die

principiell haltlose Annahme der Möglichkeit einer nur einmaligen

Busse nach der Taufe allmählich abkam, rief das novatianische Scliisma

hervor, welches bald die ganze Kirche spaltete. Aber auch dort,

wo man an der Einheit festhielt, beobachteten manche Gemeinden

bis in das 5. Jahrhundert hinein die strenge Praxis*. Erschw^ert

wurde der Umschwung auf dem Wege einer geregelten Gesetzgebung

durch die Competenz, welche man in älterer Zeit den Inspirirten,

später den Confessoren eingeräumt hatte, kraft ihres besonderen

Verhältnisses zu Christus (zu dem Geiste) an Gottes Statt Sünden

zu vergeben (s. Ep. Lugd. bei Euseb., h. e. V, 1 if. ; Cypr. epp.
-,

Tertull., de pud. 22). Die Wirren, welche die Confessoren nach

der decianischen Verfolgung anrichteten — sie unterstützten häufig

die Laxen, wie denn überhaupt das Bussverfahren, welches die Bi-

schöfe durchsetzten, gemessen an der Verweltlichung der christlichen

Massen, durch seine relative Strenge bemerkenswerth ist —, hatten

nicht vergessen, dass wir nur das Referat des Eusebius besitzen, der gerade in

Fragen, wie die hier vorliegende, als Berichterstatter nicht zuverlässig ist.

^ Es fehlten allerdings auch in dem Zeitraum 220—260 die Verfolgungen so

gut wie ganz.

' S. Cypr., de lapsis.

^ Welche Bedenken die Neuerung erregte, das zeigen die ersten 40 Briefe

in der Sammlung Cyprian's. Dieser selbst hat mit schweren Bedenken zu

kämpfen gehabt.

* Darüber belehrt , abgesehen von einigen Briefen Cyprian's , namentlich

Socrates, h. e. V, 22-, s. auch Conc. Illib. can. 1. 2. 6—8. 12, 17. 18—47.

70—73. 75.

Hainack , Doginetigeschichte T. 2. Antlage. 04
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die Aberkennung aller Rechte „geistlicher" Personen neben den

Rechten der Bischöfe zur Folge. Die volle Durchführung der bi-

schöflichen Kirchenverfassung fiel mit der Einführung des unbe-

schränkten Rechtes, Sünden zu vergeben, zusammen ^

4. Das Verhältniss der Kirche zu dem Heile (der Seligkeit),

wie es ursprünglich galt, wurde durch diese Entwickelung verschoben.

Nach der älteren Auffassung war die Kirche die auf der bei der

Taufe gewährten Sündenvergebung ruhende, sichere Gemeinschaft

des Heils und der Heiligen, welche alles Unheilige ausschliesst.

Nicht sie, sondern Gott allein vergiebt Sünden, und zwar in der

Regel nur durch die Taufe, kraft seiner unergründlichen Gnade aber

auch hie und da durch besondere Verkündigungen — den buss-

fertigen Sündern nach dem Tode im Himmel. Die Christenheit

würde dem Urtheile Gottes vorgreifen, wenn sie grobe Sünder wieder

auftiähme, da sie ihnen die Seligkeit damit garantiren würde. Sie

kann daher nur dann Ausgeschlossene wieder recipiren, wenn die

Vergehen derselben nicht wider Gott selbst gerichtet waren, sondern

in der Uebertretung kirchlicher Gebote resp. in lässhchenVergehungen

bestanden hatten ^. Aber im Laufe der Zeit wurde gerade in Laien-

kreisen der Glaube an Gottes Gnade schwächer und das Vertrauen

auf die Kirche stärker. Wen die Kirche preisgab, der ging an

die "Welt verloren; also durfte sie ihn nicht preisgeben. Ausdruck

dieses Thatbestandes wurde die neue Deutung des Satzes „extra

ecclesiam nulla salus": die Kirche allein schützt vor der

sonst sicheren Unseligkeit. In dieser Auffassung ist das

Wesen der Kirche depotenzirt, ihre Competenz erweitert. Wenn sie

^ S. meinen Artikel „Novatian" in Herzog's RE. 2. Aufl. — Man
könnte versucht sein anzunehmen, dass die Einführung der Praxis unbeschränkter

Sündenvergebung eine „evangelische" Reaction gewesen sei gegenüber der

unbarmherzigen Gesetzlichkeit, die sich — in der Heidenkirche allerdings von

Anfang an — eingebürgert hatte. In der That beriefen sich die Bischöfe und

die Laxen für ihre Praxis auf das N. T. (so schon der Anhang Calixt's, s.

Philos. IX, 12: cpaoxovrei; Xpiotöv fttpievai zol(; eöoov.o5at; auch Rom. 14, 4,

Mt. 13, 29 wurden citirt — ganz ebenso hatten sich bereits die laxen Gegner

Tertullian's auf zahlreiche Bibelsprüche, z. B. auf Mt. 10, 23; 11, 19 u. s. w.

berufen, s. de monog., de pudic, de ieiun. — ; dem Cyprian stehen viele evan-

gelische Stellen zu Gebote); aber da sie die Auffassung von der Taufe nicht

modificirt haben, vielmehr im Princip wie früher daran festhielten, dass die

Taufe für die Zukunft nur Verpflichtungen auferlege, so darf die „evangelische"

Reaction nicht hoch veranschlagt werden (s. unten S. 374 f.).

* Die Unterscheidung von solchen Sünden, die wider Gott selbst begangen

sind, wie sie sich bei TertuUian, Cyprian und anderen Vätern findet, bleibt mit

einer Unklarheit behaftet, die ich nicht zu lichten vermag.
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die Anstalt ist, welche — nach Cyprian — nothwendige Vorbe-
dingung des Heiles ist, so kann sie nicht mehr sichere Ge-

meinschaft des Heiles sein, d. h, sie wird zu einem Institut, aus

welchem die Gemeinschaft der Heiligen hervorgeht; sie umschliesst

Selige und Unsehge. Ihr religiöser Charakter besteht also primär

in ihrer Unumgänglichkeit; sofern sie allein dem Einzelnen die Mög-
lichkeit der SeHgkeit garantirt. Dann aber ergiebt sich sofort,

dass die Kirche dem Urtheile Gottes vorgreifen würde, wenn sie

Jemandem, der sich nicht selbst von ihr lossagt, definitiv die kirch-

liche Gemeinschaft verweigern würde, während die Wiederaufnahme

niemals für das definitive Geschick eines Menschen präjudicirend

ist ^ Es ergiebt sich aber ferner, dass die Kirche Mittel besitzen

muss, um jeden Schaden auf Erden zu heilen, Mittel, die der Taufe

gleichwerthig sind — ein Sacrament der Sündenvergebung. Mit

diesem handelt sie in Gottes Namen und an seiner Statt; aber sie

vermag durch dieses Mittel — darin liegt der Widerspruch — doch

keinen definitiven Zustand der Seligkeit zu begründen. Sie versöhnt,

indem sie dem Sünder die Vergebung spendet, im Grunde denselben

nur mit sich selber und beseitigt so eigentlich nur die Gewissheit

der Unseligkeit. Die Heiligkeit der Kirche kann bei dieser Auf-

fassung lediglich in dem Besitze der Heilsmittel beruhen: die Kirche

ist als Institution kraft ihrer Ausstattung heilig. Sie

Jst die moralische Anstalt, welche für das Heil erzieht und das

Institut, in welchem göttliche Kräfte vice Christi verwaltet werden.

Beides setzt poHtische Formen voraus und ist an die Priester ge-

bunden, speciell an den Episcopat („ecclesia est numerus episcopo-

rum" — so definirt bereits TertuUian, de pud. 21, die Meinung seines

Gegners), der in seiner Einheit die Rechtmässigkeit der Kirche ga-

rantirt und die Competenz der Sündenvergebung erhalten hat (Cypr.

ep. 69, 11). Erst durch den neuen Kirchenbegriff, der ein noth-

1
wendiges Ergebniss der Verhältnisse war — er ist nicht von Cyprian,

'Sondern von römischen Bischöfen widerspruchsvoll formulirt worden ^—

,

* Cyprian hat niemals Jemanden aus der Kirche hinausgedrängt, es sei

ienn dass derselbe die Autorität der Bischöfe angetastet und damit nach Cyprian's

jUrtheil sich bereits selbst aus der Kirche hinausgestellt hatte.

* HippoL, Philos. IX, 12: Kai napaßoX-rjv twv C^Cavituv npöi; toüto eepfj

h KaXXtotoi; Xe^sa^at • "A'ffzz t« CiWvta aova6|eiv tüj gitü), tooxeoxiv ev x'fj exxXfjota

tou? au.apT/ivovT'y.c;. 'AXXa xa; xyjv xißwxov xoü Nois sie 6|j.oiO)fj.a sxxXirja'a? EcpYj

fS'fovEVOtt, ev jj y.u\ yuvs? xal Xoxo'. xal x6p«XE? xat iravxa xa xafl-apä xal axäS-apxa.

o5x(o «pdcxcov Sslv etva: jv sxxX'fjota 6[j.oiu)(; • xal 8aa itpi? xoüxo Suvaxös fjv ouvaYsiv

o5x(o<; Tjpfx-fjvsuasv. Man wird nicht umhin können, nach TertuU., de idolol. 24

tanzunehmon, dass bereits vor d. J. 200 die Laxen in Carthago sich auf die

24*



372 Das alte Christenthum und die neue Kirche.

hat die Scheidung von Klerikern und Laien grundlegende religiöse

Bedeutung erlangt. Die Gewalten, welche die Bischöfe und Priester

ausübten, sind durch ihn fixirt und geheihgt worden. Zwar dauerte

im 3. Jahrhundert die alte Ordnung noch fort, kraft welcher auch

die Laien an der Handhabung der Sittenzucht betheiligt waren,

aber sie wurde mehr und mehr zu einer blossen Form. Der Bischof

wurde factisch der Richter vice Christi
i

er verwaltete den Binde-

und Löseschlüssel. Aber es wirkte noch im 3. Jahrhundert die

Erinnerung an das alte Christenthum in der katholischen Kirche

nach. Zwar — wenn wir dem Berichte des Hippolyt trauen dürfen

— hat sich bereits Calixt fest gegen dasselbe abgeschlossen, indem

er nicht nur das Wesen der Kirche als corpus permixtum definirte,

sondern auch die Unabsetzbarkeit der Bischöfe, selbst im Falle einer

Todsünde, behauptete^; allein bei Cyprian findet man jene Definition

nicht ; was aber wichtiger ist : er hat noch ein bestimmtes Mass von

activer Christlichkeit als conditio sine qua non für die Bischöfe ver-

langt und als selbstverständlich vorausgesetzt. Wer es nicht auf-

weist, geht ipso facto seines bischöflichen Amtes verlustig^. Be-

achtet man nun, dass nach Cyprian die Kirche als plebs credentium

Arche berufen haben („Viderimus si secundum arcae typum et corvus et milvus

et lupus et canis et serpens in ecclesia erit. Gerte idololatres in arcae typo non

habetur. Quod in arca non fuit, in ecclesia non sit") ; allein man weiss nicht,

in welcher Form dies geschehen ist, und welche Consequenzen sie gezogen haben.

Uebrigens liegt hier ein sehr instructives Beispiel dafür vor, in welche Fülle von

Schwierigkeiten die Typologie die Väter geführt hat : die Arche ist die Kirche,

also sind die Hunde und Schlangen die Menschen. Es bedurfte eines ungewöhn-

lichen Masses von Scharfsinn und Witz, diese Probleme zu lösen, zumal da jede

Lösung immer wieder zu neuen Problemen führte. Origenes (Hom. 2 in Genes. 3)

hat auch die Arche als Typus der Kirche gefasst (lehrreich ist die Ausführung

des Bildes Hom. 1 in Ezech., Lomm. XIV p. 24 sq.); aber er denkt bei den

wilden Thieren, wie es scheint, mehr an die einfältigen, noch nicht hinreichend

gezähmten Christen, jedenfalls nicht an Hurer und Ehebrecher, die man in der

Kirche belassen müsse. Der römische Bischof Stephanus hat den Kirchenbegriflf

des Calixt wieder bestimmt geltend gemacht, während Cornelius von Cypinan

abhängig gewesen ist (s, Euseb., h. e. VI, 43, 10), der niemals in der Weise

des Calixt die Sünder für eine nothwendige Ausstattung der Kirche erklärt liat

(s. die folgende Anm, und Cypr., ep. 67, 6; 68, 5).

^ Philos., 1. c. : KaXXioto? eSoYpiaTioev Zirou? sl lKi<sif.onoQ a\).äpxoi xi, tl xal

'Kpbc, 8'dvatov, (xyj Selv xataxi^eoö'at. Dass Hippolyt hier nicht übertrieben hat,

geht aus epp. 67. 68. des Cyprian hervor; diese Schriftstücke machen es näm-

lich sehr wahrscheinlich, dass auch Stephanus vorausgesetzt hat, dass ein Bischof

grober Sünden, resp. anderer Verfehlungen wegen seines Amtes nicht enthoben

werden dürfe.

« S. Cypr., ep. 65. 66. 68; auch 55, 11.
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SO von den Bischöfen abhängt, dass diese allein die mündigen Christen

sind, so bedeutet jene Forderung sehr viel. Sie setzt in gewisser

Weise den alten Kirchenbegriff für die Bischöfe in Giltigkeit.

Aber eben desshalb bedroht sie den neuen an einem entscheidenden

Punkte ; denn sind die geistlichen Handlungen eines sündhaften Bi-

schofs ungiltig', und ist derselbe überhaupt als notorischer Sünder

nicht mehr Bischof, so hört die ganze Sicherheit des kirchhchen

Systemes auf. Auch der Recurs auf die Gewissheit, dass Gott die

Bischöfe einsetze und dass er stets rechte Bischöfe einsetze ^, ver-

schlägt nichts, wenn doch offenbar falsche Bischöfe sich einschleichen.

Somit bheb Cyprian's Kirchenbegriff — es gereicht ihm nicht zur

Unehre — mit einem Widerspruch behaftet, der im 4. Jahrhundert,

im donatistischen Streit eine ungeheuere Krisis hervorrufen sollte.

Was aber Cyprian niemals offen ausgesprochen hat, was nur die

Consequenz seiner Anschauung ist, dass nämlich die katholische Kirche,

obgleich sie die „una columba" ist, sich in Wahrheit nicht deckt mit

der Zahl der Erwählten, das hat Origenes vor ihm deutlich erkannt

und freimüthig gesagt. Origenes hat zwischen geistlichen und fleisch-

lichen GHedern der Kirche bestimmt unterschieden und von solchen

gesprochen, die nur äusserhch zur Kirche gehören, aber nicht Christen

sind. Da dieselben schliesslich von den Pforten der Hölle überwältigt

werden, so scheut sich Origenes nicht, sie nur als Scheinglieder

der Kirche gelten zu lassen. Umgekehrt fasst Origenes die Mög-

lichkeit in's Auge , dass Jemand aus der Kürche ausgewiesen wird

und doch nach Gottes Urtheil Glied der Kirche bleibt ^. Indessen zur

' Das behauptet Cyprian ep. 65, 4 u. 67, 3; er erklärt aber sogar weiter,

dass Jeder sich beflecke, der mit einem unreinen Priester Gemeinschaft hält und

an dem Opfer, welches derselbe vollzieht, sich betheiligt.

' In diesem Punkte herrscht bei Cyprian die grösste Unklarheit; bald

heisst es, dass Gott die Bischöfe einsetze und dass es daher ein Capitalverbrechen

gegen Gott sei, sie zu kritisiren (z. B. ep. 66, 1), bald erinnert er sich, dass die

Bischöfe von Bischöfen eingesetzt werden, bald scheint er (so ep. 67, 3. 4) der

Gemeinde das Recht der Bischofswahl und die Controle über die Bischöfe zu-

zusprechen. Vgl. die Cyprian betreffenden Abschnitte in den „Augustinischen

Studien" Reut er 's (Ztschr. f. KG. Bd. VII S. 199 ff.).

' Origenes unterscheidet nicht nur zwischen verschiedenen Gruppen inner-

halb der Kirche nach Massgabe des geistlichen Verständnisses und der sittlichen

Bildung (Comm. i? Mt. Tom. XI zu c. 15, 29; Hom. II in Genes, c. 3; Hom.
in Cantic. Tom. I zu c. 1, 4: „ecclesia una quidem est, cum perfecta est; multae

vero sunt adolescentulae, cum adhuc instruuntur et proficiunt;" Hom. III in

Levit. c. 3), sondern auch zwischen geistlichen und fleischlichen Gliedern der

Kirche (Hom. XXVI in Num. c. 7), resp. zwischen wahren Christen und solchen,

die ohne Herzensglauben nur den Namen Christen tragen, äusserlich Alles mit-
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E^larheit ist Origenes keineswegs gelangt — er wäre übrigens der

Erste gewesen, dem dies geglückt wäre —, und er hat auch keinen

Anstoss gegeben, über dieses Problem weiter nachzusinnen. Zudem,
Speculationen waren hier kraftlos: die Kirche mit ihren Priestern

und ihren Gnaden — die temperirte, durch die Gnadenmittel corri-

machen, aber weder im Glauben noch im "Wandel Früchte zeigen. Solche

Christen rechnet er nicht zur Kirche (so wenig wie Clemens Alex., s. Strom.

VII, 14, 87. 88); sie sind ihm wie die Jebusiter, die in Jerusalem zurückge-

blieben sind; sie haben keinen Theil an den Verheissungen Christi, sondern

gehen verloren (Comm. in Mt. T. XII c. 12). Aufgabe der Kirche ist es, solche

Griieder auszuscheiden — Origenes ist also weit davon entfernt, die Kirche wie

Calixt für ein corpus permixtum zu halten — ; aber die menschliche Einsicht

reicht nicht weit genug, um die Ausscheidung so perfect zu machen, dass nur

Heilige und Selige in der Kirche bleiben. Man muss sich daher damit begnügen,

die offenkundigen Sünder zu entfernen ; s. Hom. XXI in Jos., c. 1 : „sunt qui

ignobilem et degenerem vitam ducunt, qui et fide et actibus et omni conver-

satione sua perversi sunt. Neque enim possibile est, ad liquidum purgari eccle-

siam, dum in terris est, ita ut neque impius in ea quisquam, neque peccator

residere videatur, sed sint in ea omnes sancti et beati, et in quibus nulla prorsus

peccati macula deprehendatur. Sed sicut dicitur de zizaniis : Ne forte eradi-

cantes zizania simul eradicetis et triticum, ita etiam super iis dici potest, in

quibus vel dubia vel occulta peccata sunt . . Eos saltem eiiciamus quos possu-

mus, quorum peccata manifesta sunt. Ubi enim peccatum non est evidens,

eiicere de ecclesia neminem possumus." Auf diese Weise bleiben allerdings sehr

viele Böse in der Kirche (Comm. in Mt. T. X. zu c. 13, 47 f. : jx-rj ^z'^il^iuy-sd-a,

lav opwfAsv 4)}j.üiv ta ft5"pota[xaTa rtS7tX7]p(u[jieva vtal irovfjpcJüv) , aber Origenes
hat in seiner Schrift gegen Celsus die christlichen Gemeinden
bereits jener empirisch-relativen "Werthschätzung unterzogen,
kraft welcher sich ergiebt, dass dieselben besser sind als die

Stadtgemeinden und Vereine, die neben ihnen stehen. Das 29. u.

30. Capitel des 3. Buches c. Celsum, in welchen Origenes die christlichen Ge-

meinden in Athen, Korinth und Alexandrien mit der übrigen Bevölkerung dieser

Städte, die christlichen Gemeindevorsteher mit den Rathsherren und Bürger-

meistern vergleicht, sind ausserordentlich lehrreich und bezeugen den Umschwung
der Zeiten. — Endlich aber ist darauf hinzuweisen, dass Origenes ausdrücklich

behauptet hat, dass ein ungerecht Excommunicirter doch (vor Gott) in der

Kirche bleibt; s. Hom. XIV in Levit. c. 3: „ita fit, ut interdum ille qui foras

mittitur intus sit, et ille foris, qui intus videtur retineri." Mit Recht hat bereits

DöUinger (Hippolyt u. Kailist S. 254 ff.) vermuthet, dass Origenes den Käm-
pfen zwischen Hippolyt und Calixt in Rom gefolgt ist und für Ersteren Partei

genommen hat. Die scharfen Aeusserungen des Origenes über den Hochmuth
und die Anmassung der Bischöfe grosser Städte (in Mt. 16, 8) und der Tadel

gegen solche Bischöfe, welche, um Gott zu verherrlichen, zwischen dem Vater

und dem Sohn einen blossen Namensunterschied annehmen, werden auch von
Langen (Gesch. d. röm. Kirche S. 242) mit Recht speciell auf die römischen

Bischöfe bezogen. Gegen Calixt haben also die drei grossen Theologen des

Zeitalters — Tertullian, Hippolyt und Origenes — Front gemacht.
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girte Verweltlichung der Christenheit — war eine Nothwendigkeit,

um der völligen Zuchtlosigkeit zu wehren ^

Aber gegen diese Kirche reagirte eine Minorität nicht durch

Speculationen, sondern durch die Forderung, dass bei der alten

Praxis in Bezug auf die Gefallenen zu verharren sei. Diese Mino-

rität schloss sich unter der Führung des römischen Presbyters No-

vatian zu einer Conföderation im Reiche zusammen, welche der

katholischen Conföderation entgegentrat. Die alte Praxis der Kirchen-

zucht, an der sie festhielt, involvirte eine Reaction gegen die Ver-

weltlichung der Kirche, welche durch die geisthchen Gewalten der

Bischöfe nicht corrigirt schien. Wenn Novatian und sein Anhang

der Kirche das Recht und die Pflicht zusprachen, die groben Sünder

definitiv von sich auszuscheiden*, wenn er ihr die Befugniss ab-

erkannte, Götzendiener zu absolviren, aber die Vergebung Gott

anheimstellte, der allein die Macht habe, wider ihn selbst begangene

Sünden nachzulassen, wenn Novatian behauptete: „non est pax ilH

ab episcopo necessaria habituro gloriae suae [seil, martyrii] pacem

et accepturo maiorem de domini dignatione mercedem" (Cypr. ep.

57, 4), und andererseits lehrte: „peccato alterius inquinari alterum

et idololatriam deHnquentis ad non dehnquentem transire" (ep. 55, 27),

so ist offenbar, dass sein Begriff von der Kirche, der kirchhchen Ab-

solution und den Rechten des Priesters, kurz sein Begriff von der

^ Sind die römischen Bischöfe Cypriau vorangeschritten, sofern sie die

Unabsetzbarkeit eines Bischofs auch im Falle einer Todsünde behauptet haben,

80 hat Cyprian aus dem Kirchenbegriff eine Consequenz gezogen — die Ungil-

tigkeit der von den Akatholiken gespendeten Taufe — , welche jene Bischöfe

ablehnten. Wahrscheinlich waren dieselben dabei lediglich von dem Interesse

bestimmt, den Akatholiken die Rückkehr resp. die Aufnahme in die katholische

Kirche zu erleichtern. Sie hielten hier, wiederum in Rücksicht auf die Katho-

licität der Kirche, ihre alte Praxis fest. Cyprian gereicht es zum Ruhm, dass

er die unleugbare Consequenz seines Kirchenbegriffs gezogen und fest ver-

iitheidigt hat. Zu einer grossen dogmatischen Controverse ist es nicht

gekommen.
' Soweit wir zu urtheilen vermögen, hat Novatian selbst das strenge Ver-

fahren noch nicht über alle gi'oben Sünder ausgedehnt (s. ep. 55, 26. 27), son-

dern nur über die lapsi verhängt; aber es ist sehr wahrscheinlich, dass in den

novatianischen Kirchen in der Folgezeit kein Todsünder absolvirt worden ist

(s. z. B. Socr., h. e. 1, 10). Die Behauptung des Ambrosius (de paenit. in, 3),

dass N. zwischen groben und geringeren Sünden nicht unterschieden und allen

Sündern die Vergebung gleichmässig versagt habe, beruht ebenso auf Entstel-

lung wie der alte, gegen N. erhobene Vorwurf, dass er „als Stoiker" zwischen

den Sünden keinen Unterschied gemacht habe. Wenn die Novatianer übrigens

die groben Sünder ausschlössen, so haben sie dieselben nicht preisgeben, sondern

unter der Zucht und Fürbitte der Kirche belassen wollen.
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Schlüsselgewalt ein anderer gewesen ist, als der seiner Gegner. Seine

These, dass nur Gott Sünden vergeben könne, depotenzirt nicht

den Begriff der Kirche, sondern sichert wie die eigene religiöse Be-

deutung der Kirche so auch den vollen Sinn der kirchlichen Gnaden-

spendungen; sie schränkt die Befugniss und den Umfang der Kirche

zu Gunsten ihres Inhaltes ein. Wird die kirchliche Vergebung

unter gewissen Umständen verweigert, während doch auf die Barm-

herzigkeit Gottes mit Zuversicht gehofft wird, so kann dies nur den

Sinn haben, dass jene die Seligkeit nach Novatian begründet und

nicht etwa nur die sichere Unsehgkeit ausschliesst. Die Zugehörig-

keit zur Kirche ist also für die Novatianer nicht die conditio sine

qua non der Sehgkeit, sondern sie versichert dieselbe in irgend

welchem Masse wirkHch. Darum aber darf die Kirche in ge-

wissen Fällen dem Urtheile Gottes nicht vorgreifen. Sie greift

aber durch den Ausschluss niemals vor, wohl aber durch die Wieder-

aufnahme. Die Kirche als Gemeinde der Getauften, welche Gottes

Vergebung empfangen haben, muss wirkHche Gemeinde des Heils

und der Heiligen sein: eben desshalb kann sie, ohne ihr Wesen
einzubüssen. Unheilige nicht in ihrer Mitte ertragen. Jeder einzelne

grobe Sünder, der in ihr geduldet wird, stellt ihre Legitimität in

Frage. Von hier aus behielt nun aber auch die Verfassung der

Kirche, die Scheidung von Geistlichen und Laien, die Befugniss der

Bischöfe, nur jene secundäre Bedeutung, die sie in älterer Zeit ge-

habt hatte. Denn es handelte sich bei der Zugehörigkeit zur Kirche

nach diesen Grundsätzen primär nicht um die Verbindung mit dem

Klerus (dem Bischof), sondern um die Verbindung mit der Gemeinde,

welche das sicher in ihrer Mitte hat, was ausser ihr zwar noch vor-

handen, aber unsicher ist — die Seligkeit. Aber die Bedeutung

der Bischöfe trat auch desswegen noch zurück, weil die folgen-

schwere Casuistik hier gar nicht aufkommen konnte, und weil die

Laien nicht anders behandelt wurden als die Geistlichen. Die letzte

Differenz in dem Begriff von Schlüsselgewalt und Kirche, welche

zwischen Novatian und Cyprian schwebte, ist diesem selbst nicht

deutlich geworden, weil er hinsichtlich des Begriffs der Kirche

die Consequenzen der eigenen Anschauung theils nicht überschaute,

theils (s. oben) geradezu ablehnte (Ein Ansatz zu principieller Be-

urtheilung findet sich ep. 69, 7: „non est una nobis et schismaticis

symboli lex neque eadem interrogatio ; nam cum dicunt, credis in

remissionem peccatorum et vitam aeternam per sanctam ecclesiam,

mentiuntur"). Auch Dionysius Alex., der sich bemüht hat, die Vor-

würfe gegen Novatian zu häufen, brachte es zu keiner durchschlagen-
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den Anklage (Euseb., h. e. VII, 8), ebensowenig Pseudocyprian (ad

Novatianum). Erst in der Folgezeit, nachdem die katholische Kirche

entschlossen auf der betretenen Bahn fortgeschritten war, stellte sich

die principielle Differenz unverkennbar deutlich dar. Die geschicht-

liche Beurtheilung des Gegensatzes muss verschieden ausfallen, je

nachdem man die Forderungen des alten Christenthums oder die

Forderungen der Zeit in's Auge fasst. Die novatianische Conföde-

ration hat unstreitig einen werthvollen Rest der alten Ueberlieferung

bewahrt. Der Gedanke, dass die Kirche als Gemeinschaft des Heils

auch die Gemeinschaft der Heihgen sein müsse (KaO-apoi), ent-

spricht den Vorstellungen der ältesten Zeit. Die Novatianer haben

die politischen Attribute der Kirche nicht völhg mit den reHgiösen

identificirt; sie haben die Heilsgüter nicht in Erziehungsmittel ver-

wandelt, nicht die Wirkhchkeit des Heils mit der Möglichkeit ver-

tauscht; sie haben die Ansprüche an ein heihges Leben nicht völlig

herabgesetzt. Aber andererseits: der Anspruch, die wahrhaft

Evangelischen zu sein und das Gesetz Christi zu er-

füllen^, war angesichts des Minimums, welches man verlangte, eine

Anmassung. Die eine Massregel, welche man ergriff, um die

^ Der Titel des evangelischen Lebens (der evangelischen Vollkommen-

heit, Nachahmung Christi) im Gegensatz zu dem Leben der gemeinen kirch-

lichen Christen, der uns zuerst bei den Enkratiten (s, oben S. 200 Anm. 3) und

Marcioniten (s. Tertull., adv. Marc. IV, 14 : „Venio nunc ad ordinarias senten-

tias Marcionis, per quas proprietatem doctrinae suae inducit ad edictum, ut ita

dixerim, Christi, Beati mendici etc."), dann bei Tertullian (in vormontanistischer

Zeit, s. ad mart., de patient., de paenit., de idolol. ; in nachmontanistischer s. de

coron. 8. 9. 13. 14, de fuga 8, 18; de ieiun. 6. 8. 15; de monog. 3. 5. 11; s.

Aube, Les Chretiens dans l'empire Romain de la fin des Antonins 1881

p. 237 ff.: „Chretiens intransigeants et Chretiens opportunistes") begegnet, ist

von Novatian bestimmt in Anspruch genommen worden (Cypr, ep. 44, 3: „si

Xovatiani se adsertores evangelii et Christi esse confitentur" ; 46, 2 : „nee putetis,

sie vos evangelium Christi adserere". Cornelius bei Euseb., h. e. VI, 43, 11 von

Novatian: 6 sxoixYjr)]? xoö zha'^^^skioo). Dies ist überaus lehrreich, um so lehr-

reicher, wenn man gewahrt, dass schon seit dem Ende des 2, Jahrhunderts

nicht die „Evangelischen", sondern die Laxen, den Ansprüchen des Evangeliums

zu genügen erklärten, wenn sie Gott im Herzen bewahrten, sonst aber ganz

weltförmig lebten; s. Tertull., de spec. 1; de paenit. 5: „Sed aiunt quidam,

satis deum habere, si corde et animo suspiciatur, licet actu minus fiat; itaque

se salvo metu et fide peccarc, hoc est salva castitate matrimonia violare etc."

;

de ieiun. 2: „Et scimus, quales sint carnalium commodorum suasoriae, quam
facile dicatur. Opus est de totis jaraecordiis credam, diligam deum et proximum
tanquam me. In his enim duobus pracceptis tota lex pendet et prophetae, nou
in pulmonum et intestinorum meorum inanitate." Aehnlich ist derValentinianer

Hei-akleon verstanden worden, s. oben S. 224.
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Kirche vor Verweltliclmng zu schützen — Ausschluss des lapsi —

,

war angesichts der factischen Verhältnisse unmittelbar nach einem

grossen Abfall gewiss von einschneidender Bedeutung, aber gemessen

an dem Evangelium — ja nur an den Forderungen, welche 50 Jahre

früher die „Montanisten" gestellt hatten — war sie ausserordentlich

unbedeutend. Nun sind diese Katharer allerdings dazu fortgeschritten,

alle sog. Todsünder auszuschliessen, weil die Ungerechtigkeit, libel-

latici strenger zu behandeln als freche Sünder, zu offenkundig war ^

;

aber auch dann noch war es grobe Selbsttäuschung, sich für die

„Reinen" auszugeben, während es doch mit der Verleugnung der

Welt in den novatianischen Gemeinden nicht strenger genommen

wurde als in den kathoHschen. Wir hören wenigstens nicht, dass

in der katharischen Kirche die Askese und die Hingebung an den

religiösen Glauben eine erheblich entschiedenere gewesen ist als in

der katholischen. Im Gegentheil; wir dürfen nach den uns erhal-

tenen Quellen mit Bestimmtheit sagen, dass das Bild, welches die

beiden Kirchen in der Folgezeit gewährten, so gut wie identisch

gewesen ist 2. Da die Novatianer in der Lehre und in der Ver-

fassung von der katholischen Kirche nicht abgewichen sind, so er-

scheint ihre BussdiscipUn als ein archaistisches Trümmerstück, dessen

Aufrechterhaltung ein zweifelhaftes Gut war, und ihre Verwerfung

der katholischen Gnadenspendungen (Praxis der Wiedertaufe) als

revolutionär, weil nicht genügend gerechtfertigt. Die Unterscheidung

von lässhchen und von Tod-Sünden, die sie mit der kathoHschen

Kirche gemeinsam hatten, musste aber für sie besonders verhängniss-

voll werden, während die katholische Kirche dui'ch ihre neue Buss-

praxis den Unterschied — nicht zum Schaden der Moral — er-

mässigte : eine gänzlich verschiedene Behandlung der sog. groben und

der feinen Sünden wird nothwendig das Gewissen diesen gegenüber

immer abstumpfen.

5. Blickt man auf die katholische Kirche und lässt die trau-

rigen Personalien beiseite, so lässt sich nicht verkennen, dass die

* Gegen eine solche Ungerechtigkeit hatte bereits TertuUian (de pud. 22)

energischen Widerspruch erhoben.

^ Von dem Zustande der novatianischen Gemeinden in Konstantiuopel und

Kleinasien können wir uns aus der KG. des Sokrates ein gutes Bild machen;

siehe über die spätere Geschichte der katharischen Kirche meinen Artik.

„Novatian" a. a. 0. S. 667 ff. Das Bemerkenswertheste in dieser Geschichte

ist, dass sich die Novatianer in Kleinasien mit den Montanisten verschmolzen

und dass sie sich im Leben von den Katholiken nicht unterschieden haben. Die

Polemik gegen die Novatianer ist natürlich trotzdem im 4. Jahrhundert sehr

lebhaft gewesen.
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Bischöfe mit Weisheit, Vorsicht und relativer Strenge den grossen

Umschwung vollzogen haben, der die Kirche so depotenzirt hat, dass

sie fähig wurde, eine Stütze der bürgerhchen Gesellschaft und des

Staates zu werden, ohne diesen erhebhche Umwandelungen aufzu-

nöthigen^ Für die Christenheit, wie sie in der 2. Hälfte des

^ Die letzte Consequenz ist, namentlich im Orient, wie man aus dem 6. und

7. Buche der KGr. des Eusebius lernen kann, nach schweren Bedenken gezogen

worden. Eine Zeitlang hat die Mehrzahl der orientalischen Bischöfe eine dem

Novatian günstige, dem Cornelius (und Cyprian) ungünstige Haltung angenom-

men. Dann entschied sie für die Letzteren, aber ohne überall die milde Praxis

zu adoptiren (s. die Canones von Ancyra und Neocäsarea, IV. saec. init.). Die

ganze Frage ist überhaupt im Orient der Versumpfung anheimgefallen und nicht

nach klaren Gesichtspunkten entschieden worden, — Indem die Kirche den

letzten Rest ihrer Exclusivität aufgab (sehr streng sind noch die Canones von

Elvira, mild die von Arles), wurde sie recht eigentUch die katholische, d.h.

eine Gemeinschaft, in der ein Jeder seine Stelle finden konnte, sofern er sich

nur gewissen Ordnungen und Regeln unterwarf. In dem Momente war aber

auch die eminente Bedeutung der Kirche für die Gesellschaft und den Staat

erst sicher gestellt-, sie brachte jetzt nicht mehr Erregung, nicht mehr das

Schwert (Mt. 10, 34, 35), sondern Frieden und Sicherheit : sie konnte nun eine

erziehende oder — da an der alten Gesellschaft wenig mehr zu erziehen war

— eine erhaltende Macht werden. Als solche hatten sie einst schon die Apo-

logeten (Justin, Melito, selbst TertuUian) angepriesen, aber erst jetzt war diese

Fähigkeit der Kirche wirklich vorhanden. Nach einander hatten sich in der

Christenheit erst Enkratiten und Marcioniten, dann die die neue Prophetie an-

erkennenden Conventikel, endlich die Novatianer der Einbürgerung des Christen-

thums in der "Welt und der PoUtisirung der Kirche entgegenstemmt. Successive

waren ihre Forderungen immer geringer, daher auch ihre innere Kraft immer

schwächer geworden. Aber bei der fortschreitenden Verweltlichung der Christen-

heit bedeuteten die montanistischen Forderungen am Anfang des 3. Jahrhunderts

bereits nicht weniger als die enkratitischen um die Mitte des 2., und nicht

mehr als die novatianischen um die Mitte des 3. Jahrhunderts. Die Kirche hat

entschlossen allen diesen Versuchen, die evangelische Vollkommenheit zu einem

unverbrüchlichen Gesetz für Alle zu erheben, den Krieg erklärt und ihre Gegner

niedergeworfen. Sie Hess sich in ihrer Weltmission nicht hemmen, und sie

salvirte ihr Gewissen, indem sie in ihren Grenzen eine doppelte Sittlichkeit legi-

timirte. So hat sie die Bedingungen geschaffen, unter welchen in ihrer eigenen

Mitte das Ideal evangelischer Vollkommenheit, ohne ihren Bestand zu bedrohen,

verwirklicht werden konnte — in der Form des Mönchthums. „Was ist das

Mönchthum anderes, als eine kirchliche Institution, die es möglich macht, sich

von der Welt zu trennen und in der Kirche zu bleiben, sich von der AVeltkirche

abzulösen, ohne sich von der Weltkirche loszusagen, sich für die Zwecke der

Heiligung zu separiren und doch den höchsten Rang unter den Gliedern der

Kirche zu behaupten, ein Conventikel zu bilden und doch die Interessen der

Kirche zu fördern"? Grosse Gerne indebewegungen nach Art der montanisti-

schen und novatianischen haben in der Folgezeit nur noch locale resp. provin-

ciale Bedeutung erlangen können; s. die uns leider wenig bekannte Bewegung
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3. Jahrhunderts bestand*, war in der That am besten gesorgt, wenn

sie die Kirche als eine Erziehungsanstalt für die Sehgkeit, aus-

gestattet mit Gnadenspendungen und mit Strafen, anzusehen lernte

und ihr die religiöse Selbständigkeit gegenüber der Autorität der

Kirche entzogen wurde. Jede Unterscheidung der politischen Be-

dingungen der Kirche von den religiösen musste in der grossen

Kirche zu verhängnissvollen Lockerungen führen, zu Laxheiten —
wie in Carthago durch das enthusiastische Treiben der Confessoren

- oder zur Sprengung der Gemeinden, wie sie überall drohte, wo

man den Versuch machte, rücksichtslos Strenge zu üben. Ein casuisti-

sches Verfahren that Noth und ebenso ein fester Zusammenschluss

der Bischöfe als Stützen der Kirche. Es ist nicht der geringste

Ertrag der Krisen gewesen, die durch die grossen Verfolgungen

hervorgerufen waren, dass sie die Bischöfe in West und Ost zu engerem

Zusammenschluss genöthigt und ihnen zugleich die volle Jurisdiction in

die Hände gespielt haben („per episcopos solos peccata posse dimitti").

Bedenkt man, dass gleichzeitig die MetropoHtanverfassung nicht nur

sich eingebürgert, sondern auch die höchste Bedeutung in der kirch-

lichen Organisation erlangt hatte ^, so darf man sagen, dass die

Reichskirche in dem Momente fertig geworden ist, in welchem

Diocletian die grosse Reorganisation des Reiches unternahm^. In

in Rom am Anfang des 4. Jahrhunderts (Lipsius, Chronologie der römischen

Bischöfe S. 250—255) und die donatistische Revolution.

^ Charakteristisch ist, dass Tertullian de ieiun. 11 nicht voraussetzt, die

grosse Menge der Christen habe eine wirkliche Bibelkenntniss.

* Ueber den Zustand der kirchlichen Verfassung um die Mitte des 3. Jalir-

hunderts (nach den Briefen Cyprian's) belehrt Otto Ritschi, a. a. 0. S. 142

bis 237. Die Parallelen zu der weltlichen Provincial- und Communalverfassung

sind durchgehend zu finden.

^ Wie sehr die Kirche schon zur Zeit des Decius ein Staat im Staate ge-

wesen ist, zeigt eine Mittheilung im 55. Brief des Cyprian (c. 9): „Cornelius

sedit intrepidus Romae in sacerdotali cathedra eo tempore, cum tyrannus infestus

sacerdotibus dei fanda adque infanda comminaretur , cum multo patientius et

tolerabilius audiret levari adversus se aemulum principem quam constitui Romae

dei sacerdotem." Andererseits zeigt die (resetzgebung des Concils von Elvira

in Bezug auf christliche flamines — das Concil fällt höchst wahrscheinlich, wie

Duchesne gezeigt hat (Melanges Renier: Le Concile d'Elvire et les flamines

chretiens, 1886), vor die diocletanische Verfolgung um 300 — , wie sehr die

kirchliche Disciplin bereits den heidnischen Ordnungen im Reiche entgegenkam.

Dazu : synkretistische Bildungen auf christlichem Boden haben schon im 3. Jahrh.

nicht gefehlt (s. die KeoToi des Julius Afric. u. Anderes) ; Origenes' Werke bieten

hier manche Ausbeute, aber auch die Haltung des Origenes selbst in manchen

Stücken. Zu verweisen ist auch auf den Reliquien- und Heroencultus, der seine

Gnmdlegung schon im 3. Jahrhundert empfangen hat, wenn auch die „Religion
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der neuen Kirche hatte wohl auch das alte Christenthum seine Stelle

gefunden, aber es war bedeckt und verhüllt. Bei dem Allen hatte

sich in dem Ausdruck des Glaubens, in der religiösen Sprache, wenig

geändert: man redete von der allgemeinen heiligen Kirche ebenso

wie hundert Jahre zuvor. Die dogmengeschichtliche Entwickelung

ist hier recht eigentlich eine kirchengeschichtliche gewesen. Der

Kathohcismus war nun fertig: die Kirche hatte alle Kundgebungen

einer individuellen Frömmigkeit, sofern dieselben für die Gemeinden

massgebend sein sollten, niedergedrückt und sich von allem Exclu-

siven befreit. Um Christ zu sein, brauchte man in keinem Sinn

mehr ein Heiliger zu sein: „das, was den Christen zum Christen

macht, war nicht mehr der Besitz von Charismen, sondern der Ge-

horsam gegen die kirchliche Autorität", der Antheil an den Spen-

dungen der Kirche und die Leistung von Büssungen und guten

Werken. Die Kirche legitimirte durch ihre Erlasse die Durchschnitts-

moral, nachdem die Durchschnittsmoral die Autorität der Kirche ge-

schaffen hatte („La mediocrite fonda Tautorite"). Die Gnadenspen-

dungen, d. h. die Absolution und die h. Speise, vernichteten die charis-

matischen Gaben. Die heiligen Schriften, der apostolische Episcopat, die

Priester, die Sacramente, die Durchschnittsmoral, nach der die ganze

Welt leben konnte — sie bedingten sich gegenseitig. Das Trost-

wort: „Jesus nimmt die Sünder an", erhielt eine Auslegung, in der

es der Moral schädlich zu werden drohte K Und bei dem Allen war

die Selbstgerechtigkeit stolzer Asketen doch nicht ausgeschlossen —
im Gegentheil: neben einer Moral, nach der zur Noth ein Jeder

leben konnte, begann die Kirche bereits eine Moral selbsterwählter,

raffinirter Heiligkeit zu legitimiren, welche einen Erlöser eigentlich

nicht bedurfte. In dieser Verfassung fand sie der grosse Politiker

und erkannte in ihr die stärkste Stütze des Reiches 2.

zweiter Ordnung" erst im vierten eine anerkannte Macht in der Kirche gewor-

den ist und sich in die officielle ReUgion eindrängte.

' Siehe die furchtbaren Anklagen Tertullian's (de pudic. [10] und de ieiun.

[fin.] gegen die Psychiker, d. h. die katholischen Christen. Er sagt, dass im

Sinne derselben eigentlich schon der Satz gelte „peccando promeremur" ; er

meint aber damit nicht das augustinische : „0 felix culpa".

* Ueber das Verhältniss dieser Kirche zur Theologie, welche Theologie sie

forderte und welche sie abstiess, weiter, inwiefern sie auch die geforderte ab-

stiess, s. Cap. 5 ff. Hingewiesen sei aber schon hier auf die eigenthümliche

Stellung des Origenes in der Kirche sowie auf die des Märtyrers Lucian, über

den Alexander von Alex, (bei Theodoret., h. e. I, 3) bemerkt, dass er in An-

tiochien lange Zeit, nämlich während dreier Bischofsregierungen, ontoooviYWYo?

gewesen sei.
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Eine Vergleichung der alten Christenheit und der kirchlichen

Gesellschaft am Ende des 3. Jahrhunderts in dem, was sie sein

wollten — in dem, was sie waren, ist eine Vergleichung schwer

möglich — , wird immer zu einem niederschlagenden Ergebniss führen

;

aber sie ist an sich ungerecht. Den richtigen Standpunkt für die

Beurtheilung hat vielmehr schon Origenes angegeben, Avenn er die

kirchliche Gesellschaft des 3. Jahrhunderts mit der ausserkirchlichen,

die Kirche mit dem Reich, den Klerus mit den Magistraten ver-

glichen hat. In der allgemeinen Desorganisation aller Verhältnisse,

aus den Ruinen eines geborstenen Gebäudes strebte auf dem Grunde

des Glaubens an einen Gott, an eine sichere Offenbarung und an

ein ewiges Leben ein neuer Bau auf. Er fasste mehr und mehr

Alles in sich zusammen, was überhaupt noch der Dauer fähig war;

er setzte in sich die alte Welt, von dem gröbsten Schmutze gereinigt,

noch einmal, und er sicherte das Gewonnene durch heihge Schranken

wider alle Angriffe. Gerechtigkeit und bürgerHche Tugend strahlten

in diesem Bau nicht heller als sie überhaupt auf Erden strahlen;

aber zwei mächtige Flammen erwärmten ihn — die durch Christus

verbürgte Gewissheit eines ewigen Lebens und die Uebung der Barm-

herzigkeit. Wer die Geschichte kennt, der weiss, dass man die

Wirkungen epochemachender Personen nicht in der geraden Linie

allein suchen darf, da sich dieselbe sehr rasch in das Nichts verliert

:

jener Bau, der einer untergehenden Welt Dauer verliehen und einer

aufstrebenden Kräfte des Heiligen zugeführt hat, hatte in seinem

Fundamente auch das Evangelium, ohne welches er nicht entstanden

und nicht befestigt wäre. Und dann — es war eine Kirche ge-

schaffen, in welcher der fromme Laie eine heilige Stätte des Friedens

und der Erhebung finden konnte. Ihn ging der Streit der Priester

nichts an, und die tiefsinnige und spitzfindige Dogmatik, deren Grund

nun gelegt war, war nicht für ihn. Man kann sagen, dass die Reh-

gion des Laien in dem Masse befreit wird, als es ihm unmöghch

gemacht wird, sich an dem Aufbau und der Hut des officiellen

Kirchenthums zu betheiligen. Die berufsmässigen Hüter dieses

Kirchenthums — sie sind die eigentlichen Märtyrer der Religion,

sie haben die Folgen der Weltlichkeit und der Unwahrhaftigkeit

des Systems zu tragen, die für den Laien nicht existiren, der in der

Kirche nichts anderes suchen will als die Erhebung zu Gott. Aber

diesen Vortheil haben die Laien in der griechischen Periode nur

zum Theil zu erkennen vermocht. Die kirchHche Dogmatik und das

Kirchensystem standen ihren eigenen Interessen noch zu nahe. Erst

im Mittelalter — für die germanischen Völker — war die Kirche
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die heilige Mutter und ihr Haus ein Bethaus; denn diese Völker

|- waren wirklich die Kinder der Kirche , und sie hatten' selbst nicht

an dem Hause gezimmert, in welchem sie anbeteten.

Zusatz 1: Das Priesterthum. Der Abschluss des alt-

katholischen Kirchenbegriffs, wie er sich in der 2. Hälfte des 3. Jahr-

hunderts vollzogen hat, zeigt sich vielleicht am deutlichsten in der

Qualität des Priesterthums , welche dem Klerus zu Theil wurde

und demselben die höchste Bedeutung verlieh^. Auf die Ent-

wickelung dieses Begriffs, dessen Reception ein Beweis der Ethnisi-

rung der Kirche ist, kann hier nicht näher eingegangen werden 2.

» Ritschi, Entsteh, der altkath. K. S, 362. 368. 394. 461. 555. 560. 576.

Otto Ritschi, a.a.O. S. 208.218.231. Hatch, Gesellschaftsverfassung, 5. u.

6. Vorlesung; derselbe, Art. „Ordination, Priest" im Diction. of Christ. Antiq.

Hauck, Art. „Priester" in Herzog's RE. 2. Aufl.

*) Clemens Rom, hat zuerst die christlichen Gemeindeliturgen mit den

Priestern und Leviten, der Verfasser der Ai^ayr^ die christlichen Propheten mit

den Hohenpriestern verglichen. Dass aber vor dem Ausgang des 2. Jahrhun-

derts in kirchlichen Kreisen irgendwo die Vorsteher ohne weiteres Priester ge-

nannt worden sind, ist — am wenigsten darf man sich auf Ignat., Philad. 9

berufen, auch nicht auf Iren. IV, 8, 3, welche Stelle vielmehr mit Ai3. 13, 3 zu

vergleichen ist — unerweislich (anders steht es wiederum in gnostischen Kreisen,

welche auch in diesem Falle die Verweltlichung anticipirt haben; man lese z. B.

die Schilderung des Marcus bei Iren. I, 13; hier hat man mutatis mutandis den

späteren katholischen Bischof, der allein im Stande ist, ein geheimnissvolles

Opfer zu vollziehen, an dessen Person Kräfte der Gnade gebunden sind — die

Spendeformel lautet: |J.EtaSoövai 001 S-eXw f/j? efJLT)? y^äpixoq . . . Xa|xßave ftic' l\i.oö

xal 81' efjLoü x"P'v — und durch dessen Vermittelung allein man zur Vereinigung

mit Gott gelangen kann: die airoXoTpcuo'.? [I, 21, 1] wird nur durch den Mysta-

gogen zu Theil. Aehnliches begegnet vielfach, und man kann geradezu sagen,

dass die Unterscheidung von priesterlichen Mystagogen und Laien in den meisten

gnostischen Vereinen von fundamentaler Bedeutung gewesen ist; anders in der

marcionitischen Kirche). TertuUian hat zuerst den Bischof „summus sacerdos"

genannt (de bapt. 17); aber er hat dies Anfangs in einer Form gethan, die be-

weist, dass er noch mit dem Begriff" „gespielt" hat. In seinen antimontanisti-

schen Schriften hat er wiederholt (de exhort. 7, de monog. 7) jede Unterschei-

dung eines besonderen Priesterstandes in der Gemeinde sowie die Beziehung

gewisser Vorschriften auf einen solchen Stand abgelehnt. Man muss aus seinen

Werken schliessen, dass vor d. J. 200 der Name „Priester" für den Bischof und

die Presbyter in Carthago noch nicht allgemein gebräuchlich gewesen ist (doch

8. dann de praescr. 41 : sacerdotalia munera ; de pud. 1 ; de monog. : disciplina

sacerd. ; de exhort. 7 : sacerdotalis ordo ; de virg. vel. 9 : sacerdotale officium

;

Scorp. 7 : sacerdos). Die letzten Schriften Tertullian's zeigen uns allerdings be-

reits den Namen und die Auffassung, die er vertritt, in Kraft; Hippolyt hat

(Philos. praef.) ausdrücklich das Hohepriesterthum für die Bischöfe in Anspruch

genommen, und Origenes hat — wenn auch noch mit Zurückhaltung (s. vv. 11.,

z. B. Hom. II in Num. T. II p. 278 ; Rom. VI, in Lev. T. II p. 21 1 ; Comment.
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Welchen Sinn er hat, zeigt seine Verwendung bei Cyprian und in

der Grundschrift der sechs ersten Bücher der apostohschen Consti-

tutionen (s. Buch II). Die Bischöfe (resp. auch die Presbyter) sind

Priester, sofern sie als Vertreter der Gemeinde Gott gegen-

über das Opfer darzubringen allein ermächtigt sind, und sofern sie

als Vertreter Gottes der Gemeinde gegenüber die gött-

hche Gnade spenden oder verweigern. In diesem Sinne sind sie

auch Richter an Gottes Statt'. Die Stellung, die hier dem höhe-

ren Klerus eingeräumt wird, entspricht der Stellung der Mystagogen

in den heidnischen Culten und ist, wie zugestanden, diesen nach-

in Joh. Tom. I, 3), so doch weit über Clemens fortschreitend (s. Bigg, a. a. O.

p. 214 f.) — die christlichen Liturgen Priester und Leviten nennen zu können
gemeint. Immerhin ist es überraschend, plötzlich bei Cyprian und in der griechisch-

kirchlichen Litteratur der nächsten Folgezeit die Bezeichnung „Priester" als die

solenne und gebräuchlichste zu finden. Die eminente und folgenschwere Um-
wandlung der Auffassung, die sich in demselben ausdrückt, tritt fast ebensowenig

vorbereitet für uns hervor, wie die Theorie von der apostohschen Succession

der Bischöfe. Irenäus (IV, 8, 3; 17, 5; 18, 1) und Tertulhan, geniessen an

Cyprian, erscheinen hier wie Vertreter des Urchristenthums. Sie halten an dem
Priesterthum der Gremeinde fest. Dass übrigens die Laien nicht minder als die

Gemeindevorsteher an der Umwandelung der Letzteren zu Priestern betheiligt

gewesen sind, zeigt das bittere Wort TertuUian's (de monog. 12): „Sed cum
extollimur et inflamur adversus clerum, tunc unum omnes sumus, tunc omnes

sacerdotes, quia sacerdotes nos deo et patri fecit. Cum ad peraequationem dis-

ciplinae sacerdotalis provocamur, deponimus infulas."

^ Das „deservire altari et sacrificia divina celebrare" (Cypr. ep. 67, 1) ist

die entscheidende Function des sacerdos dei; aber weiter stehen eigentlich ihm

allein alle cultischen Handlungen zu, und femer hat Cyprian auch die kirchen-

leitende Thätigkeit des Bischofs aus der priesterhchen abzuleiten verstanden;

denn als Priester ist der Bischof antistes Christi (dei), s. ep. 59, 18; 61, 2;

63, 14; 66, 5, und darin ist das Recht und die Pflicht begründet, in Allem die

lex evangelica und die traditio dominica zu bewahren. Als antistes dei, zu

welchem der Bischof durch die apostolische Succession und die Handauflegimg

geworden ist, hat er aber auch die Schlüsselgewalt erhalten und damit das

Recht, an Christi Statt zu richten und die göttliche Gnade zu spenden oder zu

verweigern. In dem Begriff des bischöflichen Amtes bei Cyprian halten sich

die successio apostolica und die Stellvertretung Christi (Gottes) die "Waage;

Cyprian hat auch beide Elemente zu verschmelzen versucht (ep. 55, 8: „cathedra

sacerdotalis"). Es liegt auf der Hand, dass für das innere Leben der Gemeinde

das letztere, neue das wichtigere werden musste. Im Orient, wo der Gedanke

der apostolischen Succession der Bischöfe niemals in der Festigkeit ausgeprägt

worden ist wie in Rom, ist seit dem Ausgang des 3. Jahrhunderts eben dieses

fast ausschliesslich betont worden. Ignatius hat präludirt, wenn er den Bischof

in seiner Stellung zur Einzelgemeinde mit Gott und Christus verglichen hat;

aber bei ihm handelt es sich um Bilder, später aber um Realitäten, die auf gc-

heimnissvoUer Uebertragung ruhen.
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gebildet: die göttliche Gnade erscheint bereits als sacramentale

Weihe dinghcher Art, deren Mittheilung an von Gott erkorene

geistliche Personen geknüpft ist. An dieser Thatsache ändert die

Beobachtung nichts, dass man sich in steigendem Masse auf die

ATlichen Priester und auf die gesammte jüdische Cult- und

Kirchenordnung berufen hat. Es ist richtig, dass an keinem anderen

Punkte die Reception AThcher Gebote in das Christenthum so umfang-

reich gewesen ist als an diesem^; aber die Reception hat fast

überall, wie sich erweisen lässt, nachträgHch stattgefunden, d. h. die

Entwickelung selbst ist so gut wie gar nicht von ihr beeinflusst ge-

wesen, sondern wurde erst hinterher durch jene Gebote — oftmals

übel genug — legitimirt. Man wird vielleicht sagen dürfen, dass

die innere Gestalt der Kirchen durch keine andere Entwickelung

so durchgreifend verändert worden ist, als durch diejenige, welche

aus den Bischöfen und Aeltesten Priester gemacht hat^. Der

„Gnosticismus", den die Kirche im 2. Jahrhundert abgelehnt hat,

ist im 3. in der Kirche selbst etablirt worden. Da man die Integrität

der Kirche an unverlierbare, objective Massstäbe geknüpft hatte,

so setzte sich selbst diese stärkste Neuerung, die allerdings der

Welt in der Kirche völHg entsprach, mit elementarer Nothwendigkeit

durch. Für alle Gebiete des kirchlichen Lebens und daher auch

für die Ausbildung des Dogmas^ und für die Interpretation der

* Mit den eigentlichen Priestergesetzen, von denen schon Cyprian eine

furchtbare Anwendung zu machen verstanden hat (s. seine Berufung auf Deut.

17, 12; I. Sam. 8, 7; Lc. 10, 16; Joh. 18, 22 f.; Act. 23, 4. 5: ep. 3; 43; 59;

66), mussten sich auch andere ATliche Gebote einstellen; so wurde erst jetzt

das Gebot der Zehnten fixirt, von dem noch Irenäus behauptet hatte, dass es

abgeschafft sei (s. Orig.; Constit. Apost. und meine Bemerkungen zu Ato. c. 13);

so wurden mosaische Anordnungen über cultische Reinheit aufgenommen (s.

Hippol., Canones arab. 17; Dionys. Alex., ep. canon.). Die Sonntagsfeier hat

zuerst Constantin auf das Sabbathsgebot gegründet. Das Abendland ist hier

ülirigens stets zurückhaltender als das Morgenland gewesen. Für die Gliede-

rung des Klerus aber und für seine Würde wurden seit Cyprian's Zeiten überall

ATliche Gebote angerufen, wenn auch hie und da noch Cautelen gemacht

wurden.

* „Pontifex maximus" hat Tertullian (de pud. 1) höhnend den römischen

Bischof genannt und damit bewiesen, dass er die Ethnisirung des bischöflichen

Amtes wohl erkannt hat. Mit dem Bilde, welches die apostolischen Constitu-

tionen vom Bischof entwerfen, mag man die böse Schilderung Paul's von Sa-

mosata bei Euseb. VII, 30 vergleichen.

' Doch ist hier der Einfluss, wenigstens als directer, erst verhältnissmässig

spät zu constatiren. Aber die Priester sind doch allein (seit der Mitte des

3. Jahrhunderts) die Wissenden. Wie fj-aO-fjot«; und ii.ozza'(M-^'.a. in den Mysterien

und gnostischen Vereinen zusammengehörten und der Mystagog Wissender und

Ha in ack , Dogmengeschichte I. 2. Auflage. 25
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h. Schriften wurde das Priesterthum von höchster Bedeutung. Die

klerikale Schriftauslegung mit ihren schrecklichen Einfällen hat an

Cyprian ihren ersten, und zwar sofort einen sehr virtuosen, Vertreter

erhalten ^

Zusatz 2: Das Opfer. Es ist oben Buch I Cap. III § 7 gezeigt

worden, welchen bedeutenden Spielraum die Opferidee in der ältesten

Christenheit gehabt und wie sich dieselbe vor Allem auch mit der

Feier des Abendmahles verbunden hat. Dieses galt als das reine,

d. h. mit reiner Gesinnung darzubringende, unblutige Dankopfer,

welches Maleachi (1, 11) geweissagt hatte. Priesterthum und Opfer

bedingen sich aber gegenseitig. Mit der Veränderung des Priester-

begriffs musste gleichzeitig auch eine entsprechende Veränderung der

Opferidee erfolgen, wie umgekehrt diese auf jenen zurückwirkte'^.

Noch bei Irenäus und TertuUian findet sich der alte Opferbegriff,

dass die Gesinnung des Christen, wie sein Opfer, so das ganze Leben

heilige und zum Gott wohlgefälligen Opfer mache, wesenthcli unver-

ändert, namentlich lässt sich eine Alteration der Opfervorstellung

in ihrer Verbindung mit dem Abendmahl noch nicht nachweisen ".

Priester zugleich war, so gilt auch in der katholischen Kirche der Priester als

der Wissende. Die Lehre wui'de in steigendem Masse selbst zum Ge-
heimniss.

^) Beispiele in ep. 1. 3. 4. 33. 43. 54. 57. 59. 65. 66. Doch s. Iren. IV,

26, 2, der hier Cyprian wenig nachsteht und namentlich auch schon mit dem
Schicksal Dathan's und Abiron's droht. — Eine der nächsten Folgen der Aus-

bildung eines priesterlichen, geistlichen Standes ist es gewesen, dass nun auch

die freien „Lehrer" das Geschick der alten „Propheten" theilten und ausstarben

(s. meine Ausgabe der Aioayr^, Prolegg. S. 131—137). Es ist lehrreich, dass

sich Theoktistus von Cäsarea und Alexander von Jerusalem zum Beweise, dass

freie Lehrer noch geduldet werden, d. h. in den öffentlichen Gemeindeversamm-

lungen noch zu Wort kommen, gegen Demetrius nur auf die Praxis von Phry-

gien und Lycaonien zu berufen vermocht haben, also auf die Praxis abgelegener

Provinzen, in denen zudem der Montanismus seinen Stammsitz hatte. Euelpis

in Laranda, Paulinus in Iconium und Thoodorus in Synnada sind die letzten,

uns bekannten, freien d. h. dem Klerus nicht angehörenden Lehrer in der

Christenheit — um 216 — neben Origenes (Euseb., h. e. VI, 19 fin.).

* S. Döllinger, Die Lehre von der Eucharistie in den ersten drei Jahr-

hunderten 1826. Höfling, Die Lehre der ältesten Kirche vom Opfer S. 71 ff.

Th. Harnack, Der christl. Gemeindegottesdienst im apost. und altkathoHschon

Zeitalter S. 342 ff. Steitz, Art. „Messe" in Herzogs RE. 2. Aufl. Die Frage,

ob zuerst der Begriff des sacerdotium oder der des sacrificium alterirt worden

ist, ist eine müssige, weil sie correlate Begriffe sind.

' S. die Belege bei Höfling, a. a. 0., der auch ausführlich von dem
Opferbegriff des Clemens und Origenes gehandelt hat, und vgl. den schönen

Ausspruch des Iren. IV, 18, 3: „Non sacrificia sanctificant homiuem; non enim



Das Opfer, Tertullian. 387

Aber insofern liegt bei Tertullian doch bereits eine Verschiebung

vor, als er innerhalb des christlichen Opferlebens das Fasten, die

freiwillige Ehelosigkeit, das Martyrium u. s. w. nicht nur besonders

hervorhebt und ihren religiösen Werth betont — das ist auch schon

früher geschehen —, sondern diesen Leistungen auch eine Gott
versöhnende Bedeutung beilegt und von ihnen den runden Aus-

druck „merita" („promereri deum") braucht. TertulKan ist u. W.
der Erste gewesen, welcher die asketischen Leistungen bestimmt als

satisfactorische Opfer betrachtet und ihnen die „potestas re-

conciliandi iratum deum" zugeschrieben hat ^ Aber Tertullian selbst

war weit davon entfernt, diese Theorie in den Dienst einer das

Christenthum veräusserlichenden, laxen Kirchenpraxis zu stellen. Erst

in den verhängnissvollen Decennien, die zwischen der septimianischen

und der decianischen Verfolgung liegen, fand dieses statt, und es ist

im Abendland wiederum Cyprian, der für uns zuerst die neue Be-

indiget sacrificio deus; sed conscientia eius qui offert sanctificat sacrificium, pura

exsistens, et praestat acceptare deum quasi ab amico" (über das Opfer im Abend-

mahl s. Iren. IV, 17, 5; 18, 1). TertulL, Apolog. 30; de orat. 28; adv. Marc.

III, 22, IV, 1. 35; adv. .lud. 5; de virg. vel. 13.

^ Vgl. namentlich die montanistischen Schriften; unter diesen ist hier der

Tractat de ieiunio der bedeutsamste; s. c. 7. 16; de resurr. 8. Der Gebrauch

des Wortes „satisfacere" (satisfactio) ist in diesem Zusammenhang bei Tertullian

immerhin noch selten. Zu beachten ist, dass bereits im II. Clemensbrief sich

die Sätze finden: y.aXöv 'sXsYjixosüvr] cb? [xsxavo'.a a|JLapT'.a<; • xpöiaacov vfjotsta Tipoa-

EuyjTjc, iXs*f][xoauvY] ol ö.\).^0'zipMV . . . eXsYjfJioaovYi ^(ap xoüiptajxv. ajuLaptla? '('iVB'za'.

(16, 4; ähnliches im Hirten). Aber sie zeigen nur, wie weit zurück die Wurzeln

dieser der jüdischen Spruchweisheit entlehnten Anweisungen liegen. Man kann

nicht sagen, dass dieselben das christliche Leben im 2, Jahrhundert gar nicht

bestimmt haben; aber es fehlte noch die Vorstellung, dass die asketischen Lei-

stungen ein dem zürnenden Gott dargebrachtes Opfer seien. Am frühesten

scheint das Martyrium als sündentilgende Leistung betrachtet worden zu sein.

Zu Tertullian's Zeit war die Anschauung, dass es der Taufe gleichstehe, längst

allgemein verbreitet und wurde auch exegetisch begründet. Ja man ging noch

einen Schritt weiter und behauptete, dass das Verdienst der Märtyrer auch

Lnderen zu Gute kommen könne. Diese Ansicht hat sich ebenfalls lange vor

PertuUian's Zeit festgestellt, ist von diesem aber bekämpft worden (de pudic. 22)

Is die Märtyrer die ihnen allgemein zugestandene Competenz missbrauchten.

Lm weitesten ist hier Origenes gegangen; s. exhort. ad mart. 50: a»o;:Ep Tifiiw

[(taxi to5 'Iyjcjoü •rjYop'ZGfl-rjUsv . . . o5ta)c xü) Tt|JLt(i) at|JLati tcüv [iaptüpiov ät.'(opa-

HpovxoX Ttvs? ; hom. X in Num, c. 2 : „ne forte, ex qxio martyres non fiunt et

liostiae sanctorum non oflPeruntur pro peccatis nostris, peccatorum nostrorum

Pemissionem non mereamur." Der L^rsprung dieses Gedankens ist einerseits in

1er verbreiteten Vorstellung zu suchen, dass das Leiden eines Unschuldigen

Lnderen zu Gute komme, andererseits in dem Glauben, dass Christus selbst in

len Märtyrern leide (s. z. B. ep. Lugd. bei Euseb., h. ^. V, 1, 23. 41).

25*
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trachtung und Praxis bezeugt ' : 1) ist für Cyprian die Vorstellung

asketischer Satisfactionen eine ganz geläufige und , wird von ihm im

Interesse der Katholicität der Kirche ausgebeutet, 2) hat er einen

neuen Begriff vom Opfer im Cultus aufgestellt. Was das Erste be-

trifft, so ruhen hier die Anweisungen Cyprian's überall auf der Ein-

sicht, dass auch nach der Taufe Niemand ohne Sünde sein könne

(de op. et eleemos. 3), sowie auf der feststehenden üeberzeugung,

dass die Taufe nur rückwirkende Kraft habe. Hieraus ergiebt sich

ihm, dass es gilt, den durch die Sünden erzürnten Gott selbstth<ätig,

d. h. durch Opfer, welche den Charakter von Satisfactionen haben,

zu besänftigen, resp. die Sünden durch ausgezeichnete Leistungen

zu tilgen. Diese Leistungen werden von Cyprian als „merita" be-

zeichnet, die entweder den Charakter von Compensationsmitteln

haben oder, falls keine Sünden zu tilgen sind, Anspruch auf einen

besonderen Lohn (merces) geben ^. Als solche Mittel der Compen-

sation kommen aber neben den lamentationes und den Bussexercitien

hauptsächhch die Almosen in Betracht (s. de lapsis 35. 36). Sie

sind für Cyprian bereits die eigentlichen Satisfactionen, während das

blosse, d. h. das nicht mit Fasten und Almosen begleitete Gebet

für „kahl und unfruchtbar" gilt. In der Schrift „de opere et ele-

emosynis", die höchst charakteristisch besonders von Sirach und

Tobias abhängig ist, hat Cyprian eine ausgeführte Theorie — man
darf sagen: über das Gnadenmittel des Almosens in seinem Ver-

hältniss zur Taufe und zur Seligkeit gegeben^. Indessen kann im

^ Im Morgenland ist es Origenes gewesen, der die reiche antike Ideenwelt,

welche sich an die Opfer angeschlossen hatte, an das Christenthum herange-

bracht hat; s. die schönen Ausführungen von Bigg, The Christian Platonists

of Alex. Lect. IV—VI.
^ Uebrigens hatte schon TertuUian (Scorp. 6) gesagt: „Quomodo multae

mansiones apud patrem, si non pro varietate meritorum,"

' S. c. 1 : „Nam cum dominus adveniens sanasset illa, quae Adam porta-

verat vulnera et venena serpentis antiqua curasset, legem dedit sano et prae-

cepit, ne ultra iam peccaret, ne quid peccanti gravius eveniret ; coartati eramus

et in angustum innocentiae praescriptione conclusi, nee haberet quid fragilitatis

humanae infirmitas adque imbecillitas faceret, nisi iterum pietas divina subveniens

iustitiae et misericordiae operibus ostensis viam quandam tuendae salutis aperiret,

ut sordes postmodum quascumque contrahimus eleemosynis abluamus." c. 2:

„sicut lavacro aquae salutaris gehennae ignis extinguitur, ita eleemosynis adque

operationibus iustis delictorum flamma sopitur, et quia semel in baptismo remissa

peccatorum datur, adsidua et iugis operatio baptismi instar imitata dei rursus

indulgentiam largiatur." 5. 6. 9. In c. 18 setzt Cyprian bereits ein arithmeti-

sches Verhältniss zwischen der Zahl der Almosenopfer und der Sündentilgung,

und in c. 21 schildert er das Almosengeben, einem antiken Gedanken folgend,
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i
Sinne Cyprian's das Almosen nur insofern als ein Gnadenmittel be-

zeichnet werden, als Gott dieses Mittel acceptirt, resp. auf dasselbe auf-

merksam gemacht hat. An sich ist es eine freie, menschliche Leistung.

Seit der decianischen Verfolgung und der Neuordnung der kirchlichen

Verhältnisse, die sie nöthig machte, dringen die opera et eleemosynae

in das Absolutionssystem der Kirche ein und erhalten in demselben

eine feste Stelle. Selbst der Christ, welcher seines Christenstandes

durch eine Verleugnung verlustig geworden ist, kann denselben durch

Opferleistungen schliesslich wiedergewinnen. Man kann den dogma-

y tischen Nothstand, der hier vorliegt, nicht deutlicher bezeichnen, als

durch die einfache Zusammenstellung der beiden Sätze, zu denen

sich Cyprian bekannt hat, dass die allgemeine Sündhaftigkeit in jedem

Einzelnen nui' durch die auf Christi Werk ruhende Kraft der Taufe

einmal getilgt wird, dass aber die nach der Taufe begangenen Sünden,

einschhessHch der Todsünden, durch spontane Opferleistungen —
unter der Leitung der gütigen Mutter, der Kirche — compensirt

werden können. Eine Kirche, die sich bei diesen Sätzen auf die

Dauer beruhigt hätte, hätte den letzten Rest ihrer ChristHchkeit sehr

bald eingebüsst. Was man bedurfte, war ein von Gott durch Christus

gewährtes, der Taufe gleichartiges Gnadenmittel, auf welches die

opera et eleemosynae sich zu beziehen haben. Aber Cyprian ist kein

Dogmatiker gewesen: eine Lehre von den Gnadenmitteln hat er

nicht geben können; er ist bei dem „promereri deum iudicem post

baptismum sacrificiis" stehen geblieben und hat nur unklar angedeutet,

dass die Absolution des Todsünders nach der Taufe aus derselben

Bereitschaft Gottes zur Vergebung fliesse, die in der Taufe zum

Ausdruck konmit, und dass die Zugehörigkeit zur Kirche eine Be-

dingung für die Absolution sei. Seine ganze Betrachtung des Ver-

hältnisses des Menschen (Christen) zu Gott als eines Eechtsverhält-

nisses und die Uebertragung der römisch-rechtlichen Kategorien auf

dasselbe, von Tertullian inaugurirt, ist im Abendlande bis auf Au-

gustin herrschend gebheben K Aber vielleicht ist in diesem ganzen

den Tertullian und Minucius Felix doch nur auf das Martyrium angewendet

haben, als ein Spektakel für Gott und Christus. In den Briefen Cyprian's ist

„satisfacere deo" überaus häufig. Fast noch wichtiger ist es, auf den häufigen

Gebrauch des Ausdrucks „promereri deum (iudicem)" bei Cyprian zu achten;

s. de unit. 15: „iustitia opus est, ut promereri quis possit deum iudicem: prae-

ceptis eins et monitis obtemperandum est, ut accipiant merita nostra mercedem."

18; de lapsis 31; de orat. 8. 32. 36; de mortal. 10; de op. 11. U. 15. 26; de

bono pat. 18; ep, 62, 2-, 73, 10. Ueberall ist hier vorausgesetzt, dass die Chri-

sten durch ihre Leistungen sich Gott geneigt machen.

* Unter Modificationen auch noch über Augustin hinaus bis in den Katho-
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Zeitraum keine zweite Schrift in der abendländischen Kirche ge-

schrieben worden, deren Verfasser so unbekümmert um die Gnade

Christi und den göttlichen Factor das Heil des sündigenden Christen

auf die asketischen Satisfactionsopfer gestellt hat, wie Cyprian in

der Schrift de opere et eleemosynis. Nicht minder bedeutend ist

aber der Fortschritt bei Cyprian in Bezug auf die Idee vom Opfer

im Cultus, und zwar in dreifacher Beziehung : 1) nämlich hat zuerst

Cyprian dem specifischen Priesterthum das specifische Opfer zuge-

ordnet, nämlich das Abendmahlsopfer*, 2) hat er zuerst die passio

domini, ja den sanguis Christi und die dominica hostia als Gegen-

stand der eucharistischen Darbringung bezeichnet^, 3) hat er die

licismus der Gegenwart. Cyprian ist der Vater der römischen Lehre von den

guten "Werken und vom Opfer. Doch ist es bemerkenswerth, dass ihm jene Theorie

noch nicht geläufig ist, nach welcher sich der Mensch merita erwerben muss.

„Verdienste" und „Seligkeit" sind ihm noch keine Correlatbegriffe ; doch ist auch

diese Anschauung bei ihm angebahnt; vgl. de unit. 15 (s. d. vorhergehende

Anmerkung).
^ „Sacrificare", „sacrificium celebrare" heisst an allen Stellen, wo es nude

steht, das Abendmahlsopfer vollziehen. Das Gebet hat Cyprian niemals schlecht-

weg „Opfer" genannt; dagegen stellt er „preces" und „sacrificium" zusammen,

manchesmal auch „oblatio" und „sacrificium". Jenes ist dann die Darbringung

der Laien, dieses die der Priester.

^ Vgl. den ganzen 63. Brief, vor Allem c. 17: „Et quia passionis eins men-

tionem in sacrificiis Omnibus facimus, passio est enim domini sacrificium quod

offerimus, nihil aliud quam quod ille fecit facere debemus" ; c. 9 : „unde apparet

sanguinem Christi non offerri, si desit vinum calici." 13; de unit. 17: „dominicae

hostiae veritatem per falsa sacrificia profanare"; ep. 63, 4: „sacramentmn sacri-

ficii dominici." Die Uebertragung der Opfervorstellung auf die consecrirten

Elemente, die Cyprian höchst wahrscheinlich schon vorgefunden hat, hat ihren

letzten Grund in dem Bestreben, in die specifische priesterliche Opferhandlung

das mysteriöse und zauberische Element einzuschliessen und das christliche

Opfer zu einem, wenn auch nicht sichtbar blutigen zu gestalten, nach welchem

die vei-weltlichte Christenheit begehrte. Die Uebertragung hat sich aber auf

einem doppelten Wege vollzogen. Den einen hat schon Ernesti richtig an-

gegeben (Antimur. p. 94): „quia eucharistia habet avafxvTjaiv Christi mortui et

sacrificii eins in cruce peracti, propter ea pauUatim coepta est tota eucharistia

sacrificium dici." In dem 63. Briefe Cyprian's lässt sich noch beobachten, wie

das „calicem in commemorationem domini et passionis eins offerre" in das

„sanguinem Christi offerre" übergeht; s. auch Euseb., demonstr. I, 13: }j.v»]jj.r,v

TYji; O'oatai; Xpioxoö rtpooepspstv und ttjv svoapxov zoö XpioTOÜ :iapouotav xal zb

xaTapxtoO-sv aOxoo o&jjia Tcpoatpepe'.v. Auf den anderen Weg hat besonders

Th. Harnack (a. a. 0. S. 409 f.) aufmerksam gemacht. Cyprian spricht den

Gedanken aus (Cfr. 63, c. 2 und öfters), „dass im Abendmahl nichts an-

deres von uns geschehe, als was für uns der Herr zuerst gethan
hat." Nun habe aber der Herr bei der Einsetzung des Mahles sich

zuerst Gott dem Vater als Opfer dai^ebracht. Mithin bringe der an Christi
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Abendmahlsfeier bestimmt unter den Gesichtspunkt der Incorpora-

tion der Gemeinde und der Einzelnen in Christum gestellt und zuerst

in deutlicher Weise bezeugt, dass der Commemoration der Offerirenden

(vivi et defuncti) eine besondere Bedeutung beigelegt wurde ; doch

lässt sich keine andere ermitteln als die einer verstärkten Fürbitte '.

Dies ist aber überhaupt der wesentHche Effect des Abendmahlsopfers

für die Feiernden; denn auf die Sündenvergebung im strengen Sinn

konnte der Handlung trotz aller Steigerung der Vorstellungen und

Statt fungirende Priester erst dann ein wahres und vollständiges Opfer dar,

wenn er treu das nachahme, was Christus gethan hat (c. 14: „si Christus Jesus

dominus et deus noster ipse est summus sacerdos dei patris et sacrtficium patri

se ipsum obtulit et hoc fieri in sui commemorationem praecepit, utique ille

sacerdos vice Christi vere fungitur, qui id quod Christus fecit imitatur et sacri-

fieium verum et plenum tunc offert in ecclesia deo patri, si sie incipiat offerre

secundum quod ipsum Christum videat obtulisse"). Die Vorstellung der

priesterlichen Wiederholung des Opfers Christi ist hiermit er-

reicht. Doch war sie noch für Cyprian so zu sagen eine Grrenzvorstellung,

d. h. er reicht nur bis an dieselbe heran, formulirt sie noch nicht scharf, schliesst

von ihr aus noch nicht weiter, ja bedroht sie selbst wiederum, indem er das

„calicem in commemorationem domini et passionis eins offere" noch als mit ihr

identisch aufzufassen scheint. Was das Morgenland betrifft, so findet man bei

Origenes keine Spur der Annahme einer wiederholten Opferung Christi. Aber

auch in der Grundschrift der 6 ersten Bücher der App. Constit. fehlt dieselbe,

obgleich die Abendmahlshandlung ganz und gar eine priesterliche geworden ist

(s. n, 25: al tote [im alten Bunde] fl-uotat, vüv shycd xal Se-rjasii; v.a\ shyapiozia.i.

II, 53). Die Stelle VI, 23 : &vtl Q-oaiac, xyj? oi' alfiatoiv tY]v Xoyixtjv v.aX ftvaijxax-

Tov v.r/X TTjV }xuaxtxYjv, Yjtti; t\q TÖv O'avaTov toö v.upioo G0|jiß6Xa)V /apiv EmxsXslta'.

Toö a(u}xaTO(; ahxoö v.aX xoö atfxaxo?, gehört nicht der Grundschrift an, sondern

dem Interpolator. Wir besitzen daher — ausser einer Stelle in der aposto-

lischen Kirchenordnung (abgedruckt in meiner Ausgabe der Aio/x/ri, Prolegg.

S. 236): Yj TrpoG(popä xo5 otufAaxo^ v.a\ xoö a"}j.axo? — keine Beweise, dass man

vor der Zeit des Eusebius im Orient von einem Opfer des Leibes Christi im

Abendmahl geredet hat. Daraus ist indess keineswegs zu schliessen, dass man

das Mystische in der Opferfeier dort weniger betont hätte.

^ Die Incorporation der Gemeinde in Christum durch das Abendmahl hat

Cyprian (ep. 63, 13) an der Mischung von Wein und Wasser veranschaulicht,

weil der specielle Zweck des Briefes dies verlangte : „Videmus in aqua populum

intellegi, in vino vero ostendi sanguinem Christi; quando autem in calice vino

aqua miscetur, Christo populus adunatur et credentium plebs ei in quem credidit

copulatur et iungitur etc." Die specielle Nennung der Offerirenden (s. schon

Tertullian's Schriften: de coron. 3, de exhort. cast. 11, und de monog. 10) hatte

demgemäss den Sinn, dass sich dieselben Christo als die Seinigen empfehlen,

resp. ihm empfohlen werden. Ueber die Praxis s. Cypr. ep. 1, 2: „ . . • si quis

hoc fecisset, non offerretur pro eo nee sacrificium pro dormitione eins celebra-

retur"; 62, 5: „ut fratres nostros in mente habeatis orationibus vestris et eis

vicem boni operis in sacrificiis et precibus repraesentetis , subdidi nomina

singulorum."
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Bereicherung der Praxis eine Beziehung nicht gegeben werden. Die

Behauptung Cyprian's, dass jede Abendmahlsfeier eine "Wiederholung

resp. Nachahmung der Selbstopferung Christi sei und dass die Hand-

lung somit expiatorischen Werth habe, bleibt eine blosse Behauptung,

obgleich sie bis auf den heutigen Tag in der römischen Kirche nach-

gesprochen wird; denn gegen die durch die cultische Praxis nahe-

gelegte Auffassung, dass der Antheil an der Abendmahlsfeier ent-

sündige wie die Mysterien der magna mater und des Mithras, reagirten

die kirchlichen Grundsätze der Busse und die Lehre von der Taufe.

Als Opferhandlung ist das Abendmahl niemals zu einer der Taufe

in ihrem Effect ebenbürtigen Handlung geworden. Aber für die

populäre Vorstellung musste das feierhche, den antiken Mysterien

nachgebildete Ritual allerdings eine unbeschreibhch hohe Bedeutung

erlangen. Es ist im Rahmen der Dogmengeschichte nicht möglich,

die Entwickelung des Cultus im 3. Jahrhundert zu beschreiben und

zu zeigen, wie durchgreifend sich die Vorstellungen auf diesem Ge-

biete geändert haben (vgl. z, B. Justin mit Cyprian); aber man muss

sich die Ausbildung des Cultus, die neuen Auffassungen vom Werth

des Rituals und die Zurückführung der rituellen Gebräuche auf die

apostolische Ueberlieferung bei der Geschichte des Dogmas in diesem

Zeitraum deutlich erhalten; denn die Umwandelung des Cultus nach

dem Muster der antiken Mysterien und des heidnischen Opferwesens

ist evident und von protestantischen Gelehrten allerseits zugestanden.

Cultus und Lehre können nun allerdings differiren — diese kann

hinter jenem zurückbleiben und umgekehrt — ; aber niemals unter-

liegen sie gänzHch verschiedenen Bedingungen.

Zusatz 3: Gnadenmittel, Taufe und Eucharistie. Was
in der abendländischen Kirche seit Augustin Sacrament im spe-

cifischen Sinne des Wortes (Gnadenmittel) lieisst, hat die Kirche

des 3. Jahrhunderts nur in der Taufe besessen ^ In der strengen

^ Den Gebrauch des Wortes „sacramentum" in der abendländischen Kirche

von TertuUian bis auf Augustin (Hahn, Die Lehre von den Sacramenten. 1864

S. 5 ff.) im Einzelnen zu verfolgen, ist dogmeugeschichtlich von geringem Interesse,

so sehr derselbe vom classisch-römischen Gebrauch abweicht. In der alten latei-

nischen Bibel war |jLuaT-}]ptov durch „sacramentum" wiedergegeben, und so trat

neben die Bedeutung „Eid, heilige Verpflichtung" die andere „geheimnissvolle,

heilige Handlung resp. Sache." Demgemäss hat schon TertuUian das Wort für

heilige Thatsachen, geheimnissvolle und segenbringende Zeichen und Vehikel,

sowie für heilige Acte gebraucht. Alles, was irgendwie mit der Gottheit und

ihrer Oflenbarung im Zusammenhange steht, also auch z. B. der Inhalt der

Offenbarung als Lehre, wird als Sacrament bezeichnet, einschhessUch des Sym-

bolischen, welches ja immer ein Geheimnisvolles, ein Heiliges ist. Daneben
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Theorie blieb sie dabei stehen, dass die in der Taufe einmal ge-

währte Gnade durch keine der Taufe ebenbürtige heilige Handlung,

d. h. durch kein neues Sacrament, verliehen werden könne: der

getaufte Christ hat nicht von Christus gespendete Gnadenmittel zu

seiner Verfügung, sondern er hat das Gesetz Christi zu erfüllen

(s. z. B. Iren. IV, 27, 2). Aber in der Praxis besass die Kirche

von dem Moment ab, wo sie Todsünder absolvirte, in der Absolution

ein wirkhches Gnadenmittel, dessen Bedeutung sich mit der der

Taufe deckte, nachdem die Anwendung jener Remission eine un-

beschränkte geworden war. Die Reflexion auf dieses Gnadenmittel

blieb aber insofern noch ganz unsicher, als der Gedanke, dass Gott

durch die Priester die Sünder absolvire, durch den anderen (s. oben)

gekreuzt wurde, dass die Bussleistungen der Sünder (in erster Linie

die Bluttaufe, dann die lamentationes, ieiunia, eleemosynae) die Ver-

gebung herbeiführen. Heihge Gnadenspenden, vom Priester verwaltet,

gab es im 3. Jahrhundert mannigfach; aber eine Theorie, die aus

dem geschichtlichen Werke Christi Gnadenmittel in derselben Weise

entwickelte, wie die Taufgnade von dort abgeleitet wurde, gab es

noch nicht. Wohl recurrirte man (s. die Briefe Cyprian's und die

antinovatianischen Abschnitte in den 6 ersten Büchern der apost.

Constitutionen) nicht selten auf die den Aposteln verHehene Gewalt,

Sünden zu vergeben und auf den Spruch Christi, dass er die Sünder

annehme; aber wie man sich nicht entschloss, die Taufe zu wieder-

holen, so ordnete man ihr auch in der Theorie noch nicht rund und

klar ein sacramentum absolutionis zu. Hier wie in Bezug auf das

auch erst von Augustin aufgestellte sacramentum ordinis blieb die

Theorie hinter der Praxis weit zurück, und zwar nicht zumVortheil

wirkte die alte Bedeutung „heilige Verpflichtung" noch fort. Ist um dieses

weitschichtigen Gebrauches willen ein näheres Eingehen auf das Wort unnöthig,

so ist doch die Thatsache von dogmengeschichtlicher Wichtigkeit, dass man die

Offenbarung selbst und Alles, was mit ihr zusammenhing, ausdi'ückhch als Ge-

heimniss bezeichnet hat. Dieser Sprachgebrauch entfernt sich freiUch so lange

nicht von dem UrsprüngUchen, als durch ihn lediglich der übernatürliche Ur-

spnmg und die übernatürliche Art der betreffenden Objecte bezeichnet werden

sollte; aber dies allein war nicht mehr gemeint; vielmehr sollte das offenbarte

Heilige als ein beziehungsweise Verhülltes durch „sacramentum" (}xuaTrjpiov) vor-

gestellt werden. Diese Vorstellung widerspi-icht aber dem jüdisch - christlichen

Offenbarungsbegriff und ist also eine Unterschiebung des griechischen zu con-

statiren. Anders Probst, Sacramente und Sacramentahen. 1872. Das Geheim-

nissvolle, Dunkle erscheint so sehr als das Wesen des Göttlichen, dass auch die

NTlichen Schriften nun desshall) als dunkele gerechtfertigt wurden, weil sie als

ganz „geistlich" galten, s. Iren. II, 28, 1-3. Tert., de bapt. 2: „deus in stul-

titia et impossibilitate materias operationis suae instituit."



394 Gnadenmittel. Taufe.

der Sache
i
denn factisch wurde bereits der gesammte Cultus als ein

System von Gnaden angeschaut; das Bewusstsein von einer persön-

lichen, lebendigen Verbindung der Einzelnen mit Gott durch Christus

war doch schon verschwunden, und die Zurückhaltung in Bezug auf

die Statuirung neuer Gnadenmittel hatte nur den precären Erfolg,

dass die Bedeutung der Opfer und Satisfactionen in bedenklicher

"Weise gesteigert wurde.

Die Vorstellungen von der Taufe * haben sich seit der Mitte

des 2. Jahrhunderts in der Kirche nicht wesentlich geändert (s. oben

S. 176), Als Erfolg der Taufe wurde allgemein die Sündenvergebung

angesehen, deren Wirkung als factische Sündlosigkeit aufgefasst

wurde, die es nun zu bewahren galt. Dass neben der remissio de-

lictorum und consecutio aeternitatis die absolutio mortis, regeneratio

hominis, restitutio ad similitudinem dei und consecutio Spiritus sancti

genannt wird (Tertull., adv. Marc. I, 28 u. a. a. St.), ist häufig

^

(Cyprian : „lavacrum regenerationis et sanctificationis"). Ausserdem

wurden nicht selten in rhetorischer "Weise und auf Grund NThcher
Stellen alle mögUchen Güter an die Taufe geknüpft^. Die stets zu-

nehmende Bereicherung des Taufrituals, die schon sehr frühe begonnen

hat, ist zum Theil eine Folge der Absicht, jene vorausgesetzten

reichen Wirkungen der Taufe zu symbolisiren*, zum Theil verdankt

sie dem Bestreben, das grosse Mysterium mirdig auszustatten ^, ihren

1 Höfling, Das Sacrament der Taufe. 2 Bde. 1846. Steitz, Art. „Taufe"

in Herzog's R.-E. Walch, Hist. paedobaptismi quattuor priorum saecu-

lorum. 1739.

* Aber Tert. sagt (de bapt. 6): „Non quod in aquis spiritum sanctuni

consequamur, sed in aqua emundati sub angelo spiritui sancto praeparamur."
' Sehr bedeutend sind die Ausführungen des Clemens Alex., Paedag. I, 6

(Taufe und Kindschaft); aber Clemens hat ihnen keine Folge gegeben. Zu
bemerken ist, dass im Orient stärker als im Occident die positiven Wirkungen

der Taufe betont worden sind. Aber dafür ist die Auffassung dort eine unsicherere.

* S. Tertull. de bapt. 7 ff., Cypr. ep. 70, 2. 74, 5 etc. „Chrisma" schon

bei TertuUian, ebenso Handauflegung. Aus TertuUian's Schrift über die Taufe

(c. 1. 12 sq.) ist übrigens ausser vielem Anderen zu ersehen, dass es um das

Jahr 200 Christen gegeben hat, welche die Unerlässlichkeit der Taufe zur Selig-

keit in Zweifel gezogen haben („baptismus non est necessarius, quibus fides

satis est"). Die Annahme, dass das Martyrium die Taufe ersetze (Tertull., de

bapt. 16; Origenes), ist an sich schon ein Beweis dafür, dass die Vorstellimgen

vom „Sacrament" noch unsicher waren. Ueber die Skrupel, dass Jesus nicht

selbst getauft und die Apostel die christliche Taufe nicht empfangen hätter

s. Tert., de bapt. 11. 12.

^ An und für sich erschien sein Vollzug den Mysteriumssüchtigen zu ein-

fach; s. Tert., de bapt. 2: „Nihil adeo est quod obduret mentes hominum quam,

simplicitas divinorum operum, quae in actvi videtur, et magnificentia, qua^l
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Ursprung. Eine Verselbständigung der einzelnen Acte lässt sich

noch kaum nachweisen -. Das Wasser galt als das Symbol der Reini-

gung der Seele und als wirkungskräftiges, heiliges Vehikel zugleich

(nach Genes. 1, 2); wer jenes behauptete, lehnte damit dieses nicht

ab (s. Orig. in Joann. tom. VI, 17 Opp. IV p. 133)2, Gänzlich

im Dunkeln liegt die Einbürgerung der Praxis der Kindertaufe in

der Kirche, die, wenn sie auch ihren Ursprung dem Gedanken der

Unerlässlichkeit der Taufe zur Seligkeit verdankt, immerhin ein Be-

weis dafür ist, dass sich die superstitiöse Auffassung von der Taufe

gesteigert hat ^. Zur Zeit des Irenäus (II, 22, 4) und Tertulhan (de

bapt. 18) war die Kindertaufe unter Berufung aufMt. 19, 14 schon

sehr verbreitet; aus früherer Zeit besitzen wir aber kein Zeugniss

für sie 5 Clemens Alex, setzt sie noch nicht voraus. Tertullian hat

gegen dieselbe polemisirt, nicht nur im Interesse der nothwendigen

Vorbedingung des bewussten Glaubens , sondern vor Allem weil er

die cunctatio baiitismi um des pondus baptismi willen für angezeigt

hielt („cunctatio baptismi utilior est, praecipue circa parvulos. Quid

enim necesse, sponsores [hier zuerst „Pathen"] etiam periculo ingeri . .

.

veniant ergo parvuli, dum adolescunt; veniant dum discunt, dum quo

veniant docentur; fiant Christiani, cum Christum nosse potuerint.

Quid festinat innocens aetas ad remissionem peccatorum? Cautius

agetur in saecularibus, ut cui substantia terrena non creditur, divina

credatur . . . Si qui pondus intelligant baptismi, magis timebunt con-

in effectu repromittitur, ut hinc quoque, quoniam tanta simplicitate, sine pompa,

sine apparatu novo aliquo, denique sine sumptu homo in aqua demissus et inter

pauca verba tinctus non multo vel nihilo mundior resurgit, eo incredibilis exi-

stimetur consecutio aeternitatis. Mentior, si non e contrario idolorum solemnia

vel arcana de suggestu et apparatu deque sumptu fidem et auctoritatem sibi

extruunt."

^ Doch s. Euseb., h. e. VI, 43, 15: nur die bischöüiche Handauflegung

übermittelt den h. Geist und muss daher der Taufe folgen. Die Firmelung

hat sich als besonderer Act kurz vor der Mitte des 3. Jahrhunderts von der

Taufe abgelöst; vielleicht ist ein Einfluss des Mithrasdienstes hier anzunehmen.
" S. Tertullian's superstitiöse Ausführungen de bapt. 3 — 9 : das Wasser sei

das Element des h. Geistes und der unreinen Geister, etc. etc. Merkwürdig

Cypr, ep. 70, 1: „oportet vero mundari et sanctificari aquam prius a sacerdote
(davon weiss Tert. noch nichts; c. 17: „etiam laicis ius est"), ut possit baptismo

suo peccata hominis qui baptizatur abluere." Ep. 74, 5 : „peccata purgaro et

hominem sanctificarc aqua sola non potest, nisi habeat et spiritum sanctum."

Clem. Alex., Protrept. 10, 99: X^ßste oScup 'ko-(n6v.

' Origenes hat es leicht gehabt, die Kindertaufe zu begründen, da er in

der leiblichen Geburt selbst etwas Sündiges erkannte, und da er von Sünden
wusste, welche in einem früheren Leben begangen waren. Die älteste Begrün-

dung der Kindertaufe geht somit auf eine philosophische Lehre zurück.
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secutionem quam dilationem"). Im Laufe des 3. Jahrh. bürgerte

sicli die Praxis, Kinder christlicher Familien sofort zu taufen, wie

es scheint, überall in den Kirchen ein — Origenes, Comment. in

ep. ad Eom. V, 9, Opp. IV p. 565, erklärt die Kindertaufe für

einen von den Aposteln überlieferten Gebrauch — , während die

Erwachsenen die Taufe häufig verschoben, was indess gemissbiUigt

wurde ^

Das Abendmahl galt nicht nur als ein Opfer, sondern auch als

eine göttliche Gabe^. Die Wirkungen dieser Gabe sind nicht theo-

retisch bestimmt worden , weil das strenge Schema (Taufgnade,

Taufverpflichtung) solche ausschloss ^. In der Praxis aber nahm man

in steigendem Masse eine reale Mittheilung des Himmlischen in der

h. Speise an und gab sich superstitiösen Anschauungen hin. Diese

Mittheilung wurde bald als eine geistige, bald als eine leibhche Selbst-

mittheilung Christi resp. als eine wunderbare Einpflanzung göttlichen

Lebens gedacht: Ethisches und Physisches und wiederum Ethisches

und Theoretisches flössen dabei ineinander. Nach den uns vor-

liegenden Aeusserungeu der Väter darf man dieselben hier nicht

classificiren ; denn es spricht Alles dafür, dass auch nicht ein Ein-

^ Die Erinnerung an die gemeindebildende Bedeutung der Taufe (s. Her-

mas: die Kirche ruht wie die "Welt auf dem Wasser; Iren. III, 17, 2: „Sicut

de arido tritico massa una fieri non potest sine humore neque unus panis, ita

nee nos multi unum fieri in Christo Jesu poteramus sine aqua quae de coelo

est. Et sicut arida terra, si non percipiat humorem, non fructificat : sie et nos,

lignum aridum exsistentes primum, nunquam fructificaremus vitam sine superna

voluntaria pluvia. Corpora enim nostra per lavacrum illam quae est ad incor-

ruptionem unitatem acceperunt, animae autem per spiritum") trat unter solchen

Umständen immer mehr zurück.

^ Döllinger, Die Lehre von der Eucharistie in den ersten 3 Jahr-

hunderten 1826. Engelhardt in d. Ztschr. f. d. hist. Theol. 18421. Kahnis,

Lehre vom Abendmahl 1851. Rück er t. Das Abendmahl, sein Wesen und s.

Geschichte 1856. Leimbach, Beiträge zur Abendmahlslehre Tertullian's 1874.

Steitz, Die Abendmahlslehre der griech. Kirche, in den Jahrbüchern f. deutsche

Theol. 1864—1868; vgl, auch die Arbeiten von Probst. — Während im "Westen

Eucharistie und Agape schon seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts getrennt

waren, waren sie in Alexandrien noch zur Zeit des Clemens verbunden, s.

Bigg, a. a. 0. p. 103.

* Die Zusammenstellung von Taufe und Abendmahl, die, wie auch die

altchristlichen Monumente beweisen, geläufig gewesen ist (TcrtuU. adv. Marc.

TV, 34: „sacramentum baptismi et eucharistiae"), ist aus inneren Gründen m. W.
von keinem K"V. gerechtfertigt worden, was gemäss der Auffassung von der

Bedeutung der h. Handlungen nicht auffallend ist. Man stellte sie zusammen

als vom Herrn eingesetzt, und weil die Elemente (Wasser, Wein, Brod) für die

allegorische Erklärung viel Gemeinsames boten.
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ziger zwischen geistigen und leiblichen, ethischen und intellectuellen

Wirkungen scharf unterschieden hat, es sei denn, dass er principieller

Spiritualist gewesen ist; aber auch sein Solcher urtheilte über die

h. Elemente nicht minder abergläubisch. So wurde die h. Speise

als Mittheilung der Unverweslichkeit, als Unterpfand der Auferstehung,

als Mittel der Vereinigung des Fleisches mit dem h. Geiste und

wiederum als Speise der Seele, als Träger des Christusgeistes (des

Logos), als Stärkungsmittel des Glaubens und der Erkenntniss, als

Heiligung der ganzen Persönlichkeit gefeiert. Der Gedanke der

Sündenvergebung trat ganz zurück. Entsprechend der nur für uns

schillernden Auffassung von den Wirkungen des Abendmahlsgenusses

gestaltete sich auch die Auffassung von dem Yerhältniss der sicht-

baren Elemente zu dem Leibe Christi. Ein Problem (ob realistisch

oder symbolisch) ist, soviel wir zu urtheilen vermögen, von Niemandem

empfunden worden. Das Symbol ist das Geheimniss, und das Ge-

heimniss war ohne Symbol nicht denkbar. Wir verstehen heute

unter Symbol eine Sache, die das nicht ist, was sie bedeutet ; damals

verstand man unter Symbol eine Sache, die das in irgend welchem

Sinne wirklich ist, was sie bedeutet ; andererseits aber lag das wahr-

haftige Himmlische für die damalige Betrachtung immer in oder

hinter der Erscheinung, ohne sich mit ihr zu decken. Demgemäss

ist die Unterscheidung einer symbolischen und einer realistischen

Auffassung vom Abendmahl durchaus verwerfhch; richtiger würde

man zwischen einer materialistischen, einer dyophysitischen und einer

doketischen Auffassung unterscheiden können , die indess nicht als

sich streng ausschliessende zu betrachten sind. Für die populäre

Anschauung galten die consecrirten Elemente als himmlische Frag-

mente von zauberischer Wirkung (s. Cypr., de laps. 25; Euseb., h.

e. VI, 44), mit denen der christliche Haufe im 3. Jahrhundert be-

reits viele abergläubische Vorstellungen verband, welche die Priester

gewähren Hessen, resp.* theilten^ Die antignostischen Väter erkannten,

dass die geheihgte Speise aus zwei Dingen bestehe, einem irdischen

(den Elementen) und einem himmlischen (dem wirklichen Leibe Christi),

und sahen so in dem Sacrament die von den Gnostikem geleugnete

Verbindung des Geistigen mit dem Fleisch und die Auferstehung

^ Die Geschichte, welche Dionysius (bei Euseb., 1. c.) erzählt, ist besonders

charakteristisch, da der Erzähler doch ein sublimer Spiritist gewesen ist. Wie
stand es demnach beim dün-en Holz? Uebrigens sagt schon Tertullian (de

Corona 3): „Calicis aut panis nostri aliquid decuti in terram anxie patimur."

Die abergläubische Ehrfurcht vor dem Sacrament ante et extra usum ist in der

Heidenkirche uralt.
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des von dem Blute des Herrn genährten Fleisches gewährleistet

(Justin.; Iren. lY, 18, 4. 5; V, 2, 2. 3; ebenso Tertullian, dem
fälschlich eine „symbolische" Lehre aufgebürdet wird)^ Clemens

und Origenes „spiritualisiren" desshalb, weil sie das Fleisch und

Blut Christi selbst, wie Ignatius, spirituell (Inbegriff der Weisheit)

fassen. Nach der höchst verworrenen Stelle Paed. II, 2 unterscheidet

Clemens ein geistliches und ein leibliches Blut Christi, sieht aber

schliesslich in der Eucharistie die Einigung des göttlichen Logos

mit dem menschlichen G-eiste, erkennt, wie später Cyprian, in der

Mischung des Weines mit AVasser das den geistlichen Vorgang ab-

bildende Symbol und unterlässt schliesslich auch nicht, der h. Speise

eine Beziehung auf den Leib zu geben ^. Origenes, der grosse Opfer-

theologe und Mysteriosoph, hat sich allerdings unzweideutig „spiri-

tualistisch" ausgedrückt; aber für ihn lagen die rehgiösen Mysterien

und die gesammte Person Christi in dem Gebiete des Geistes, und

demgemäss ist seine Abendmahlslejhre nicht „symbolisch", sondern

seiner Lehre von Christus conform. Dazu kommt noch, dass Ori-

genes geistHche Förderungen nur im Bereiche des InteUects, der

Gesinnung und der freien Selbstbethätigung des Menschen anzu-

erkennen vermocht hat. Essen und Trinken, überhaupt das Mit-

machen einer Handlung, ist auf dem Standpunkt des Origenes etwas

völlig gleichgiltiges: der verständige Christ nährt sich allezeit von

dem Leibe Christi, d. h. dem Worte Gottes, und feiert so ein ewiges

Abendmahl (c. Cels. VIII, 22). Origenes aber hat sich darüber

nicht getäuscht, dass seine „Abendmahlslehre" genau eben so weit

von dem Glauben der Einfältigen entfernt ist wie seine Lehrweise

überhaupt. Er hat sich daher, wo es nöthig schien, auch hier diesem

' Die Untersuchungen Leimbach's über den Sprachgebrauch TertuUian's

haben dies über jeden Zweifel erhoben; s. de orat. 6; adv. Marc. I, 14; IV, 40;

III, 19; de resur. 8.

* Die Hauptstellen für das Abendmahl bei Clemens sind Protrept. 12, 120;

Paed. I, 6, 43; II, 2, 19 sq. auch I, 5, 15; I, 6, 38. 40; Quis div. 23; Strom.

V, 10, 66; I, 10, 46; I, 19, 96; VI, 14, 113; V, 11, 70. An Sündenvergebung

denkt Clemens beim Abendmahl so wenig wie der Verfasser der Didache und

die übrigen Väter; vielmehr handelt es sich bei der Mahlzeit um die Einweihung

in die Erkenntniss und Unsterblichkeit. Schon Ignatius hatte gesagt, der Leib

ist der Glaube, das Blut ist die Hoffnung. So urtheilt auch Clemens; auch er

kennt eine Transsubstantiation; aber nicht in den realen Leib Christi, sondern

in himmlische Kräfte ; er lehrte also wie Valentin (s. die Exe. ex. Theod. § 82,

oben S. 225). Strom. V, 11, 70: XoYtxöv 4j}j.rv ßpwjxa 'q '(VMat^. 1, 20, 46: ha
OY) (pr/Ya)}J.ev Xofixwi;. V, 10, 66 : ßpwoK; '(äp v.rA tiook; xo5 ^s'.o'j Xo^oo yj •(vwatc;

eot: tYji; 9-eirxe, o^oia?. Adumbrat. in ep. Joh. : „sanguis quod est cognitio" ; s.

Bigg, a. a. 0. p. 106 ff.
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Glauben accommodirt. Das wurde ihm aber nicht schwer; denn so

„geistig" im letzten Grunde Alles bei ihm ist, so wenig wollte er

Symbole und Mysterien missen, weil er wusste, dass man in das

Geistige eingeweiht werden müsse, da man es nicht lernen kann,

wie man die niederen Wissenschaften lernt ^ — Mag man aber nun

auf die Einfältigen oder auf die antignostischen Väter oder auf Ori-

genes sehen, mag man ferner das Abendmahl als Opfer oder als

Sacrament in 's Auge fassen, überall gewahrt man, dass die h. Hand-

lung ihrer ursprünglichen Bestimmung fast vollständig entrückt und

von dem antiken Geist mit Beschlag belegt worden ist. Vielleicht

an keinem anderen Punkte ist die Gräcisirung des Evangeliums so

deutlich wie an diesem. Das zeigt sich, um nur Eines noch zu

nennen, auch an der Praxis der Kindercommunion, die, obgleich sie

für uns zuerst durch Cyprian bezeugt ist (Testim. III, 25; de laps. 25),

schwerlich jüngeren Ursprungs ist als die Kindertaufe. Der Abend-

mahlsgenuss erschien ebenso unentbehrlich wie die Taufe, und auf

eine zauberische himmlische Speise hatte das Kind nicht weniger

Anrecht als der Erwachsene^.

In Bezug auf die Auffassungen von der Kirche und, was mit

ihr zusammenhängt, den Mysterien hat sich im Laufe des 3. Jahr-

hunderts eine crasse Superstition ausgebildet: man hat sich der

Kirche unterzuordnen und man hat sich mit heiligen "Weihen füllen

zu lassen, wie man sich mit einer Speise füllt. Aber die folgenden

Oapitel werden zeigen, dass dieser Superstition und Mysterienmagie

eine höchst lebendige Vorstellung von der Freiheit und Verantwort-

^ Orig. in Matth. comment. ser. 85: „Panis iste, quem deus verbiim corpus

suum esse fatetur, verhum est nutritorium animarum, verbum de deo verbo

procedens et panis de pane coelesti. . . . Non enim panem illum visibilem, quem

^enebat in manibus, corpus suum dicebat deus verbum, sed verbum, in cuius

jrsterio fuerat panis ille frangendus; nee potum illum visibilem sanguinem suum

Icebat, sed verbum in cuius mysterio potus ille fuerat effundendus" ; s. in Mat.

14. c. Cels. Vm, 33. Hom. XVI, 9 in Num. Ueber Origenes' Abend-

ihlslehre s. Bigg, p. 219 ff.

* Die Auffassung des Abendmahls als viaticum mortis (fixirt durch den

Kanon von Nicäa: wspl 8s tdiv s^o^soovtwv 6 Ttr/.Xaib<; xal xavovixi? w\i.oq

poXayiKjastctc v.al v5v, ü>ots eixi? e^oSjuot, xoü TeXsutatou xal ayr/.-^v.aioxot.'zoü Itpooiou

[iTj aTcoaxjpslGiS'at, das ist echt hellenisch und wurde durch die Auffassung vom
Abendmahl als «papjxaxov ttfl'avaGia(; bestärkt), die Eulogien - Praxis und vieles

Andere in Theorie und Praxis in Bezug auf die Eucharistie zeigt die Einflüsse

der Antike; s. die einschlagenden Artikel in dem Diction. of Christian Anti-

qnities von Smith und Cheetham.
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lichkeit des Einzelnen das Grleicligewicht gehalten hat. Im Religiösen

autoritativ und superstitiös gebunden, also passiv , im Moralischen

frei und auf sich selber angewiesen, also völlig activ, das ist die

Signatur dieses Christenthums. Es mag sein, dass die erklärende

Theologie nie weiter kommen kann als zwischen diesen Betrachtungen

abzuwechseln und sie neben einander in Kraft zu erhalten ; denn das

rehgiöse Phänomen, in welchem sie zusammengeschlossen sind, spottet

jeder Erklärung. Aber die Religion ist in Gefahr ruinirt zu werden,

wenn das Unvermögen des Verstandes zum bequemen Princip der

Anschauung und des Lebens erhoben wird und demgemäss das eigent-

liche Mysterium des Glaubens — wie Einer ein neuer Mensch wird

— der Anweisung weichen muss , das Religiöse in Gehorsam als

Weihe über sich ergehen zu lassen und daneben eifrig auf Tugend

bedacht zu sein. Das aber ist der Katholicismus seit dem 3. Jahr-

hundert, und er ist im Grunde auch noch nach Augustin derselbe.

Excurs zum 2. und 3. Capitel: Katholiscli und Eömiscli^

Bei der Untersuchung der Entwickelung des Christenthums in dem Zeit-

raum bis c. 270 hat man sich vor Allem die Thatsachen gegenwärtig zu er-

halten, dass die Christenheit in den Grenzen des römischen Reichs — von den

judenchristlichen Bezirken und vorübergehenden Störungen abgesehen — damals

noch in entscheidenden Fragen eine ungetheilte Geschichte gehabt hat ^ , dass

die Selbständigkeit der einzelnen Gemeinden und der provincialen Comjjlexe

von Gemeinden sehr gross gewesen ist, und dass jeder Fortschritt in der Ent-

wickelung der Gemeinden zugleich einen Fortschritt in der Anpassung an die

gegebenen Verhältnisse des Reiches bedeutet hat. Die beiden zuerst genannten

Thatsachen begrenzen sich: je weiter die Gemeinden auseinanderlagen, je ver-

schiedener die Bedingungen waren, unter denen sie entstanden waren und lebten,

je loser an sich die Verbindungen zwischen den Städten waren, in denen sie

ihre Heimath hatten, um so loser war auch der Zusammenhang unter ihnen.

* Die ausführlichste Darstellung der „Geschichte der römischen Kirche bis

zum Pontificate Leo's I." hat Langen geliefert (1881). Sehr dankenswerth

sind die Zusammenstellungen, welche Caspari, Quellen zur Geschichte des

Taufsymbols, Bd. III, gegeben hat; s. auch die betreffenden Abschnitte in

Renan's Origines du Christianisme T. V—VII, namentlich VII, c. 5. 12. 23.

* Allerdings hat man zwei Hälften der Christenheit zu unterscheiden. Die

eine umfasst die Westküste von Kleinasien, Griechenland und Rom sammt ihren

Tochterkirchen, d. h. vor Allem GalUen und Nordafrika — das ist der kirch-

liche Westen; die andere umfasst Palästina, Aegypten, Syrien, Ostkleinasien —
das ist der Osten. Eine Verschiebung trat erst allmählich im Laufe des 3. Jahr-

hunderts ein. Im Westen sind die Hauptpunkte Ephesus, Smyrna, Korinth und

Rom, Städte mit giiechisch-orientalischer Bevölkerung. Selbst in Carthago war

Anfangs wahrscheinlich das Griechische die Sprache der christlichen Gemeinde.
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Dennoch ist es offenbar, dass gegen Ende des 3. Jahrhunderts die Entwickelung

— von Gemeinden, die an der Peripherie lagen, abgesehen — nahezu überall

bei demselben Endpunkte angelangt war: der Katholicismus, wesentlich in dem
Sinne des Worts, den wir heute noch mit demselben verbinden, ist in der

grossen Mehrzahl der Gemeinden erreicht. Es ist nun bereits a priori wahr-

scheinlich, dass diese Umsetzung des Christenthums, welche eben nichts anderes

ist als die Projection des Evangeliums auf den damaligen "Weltstaat, unter der

Führung der Gemeinde der "Welthauptstadt — der römischen Klirche — zu

Stande gekommen ist, imd dass somit „römisch" und „katholisch" vom Anfang

her in einem besonderen Verhältnisse gestanden haben. Man könnte gegen

diese These a limine einwenden, dass sie nicht durch directe Zeugnisse erweis-

bar und, abgesehen davon, auch unwahrscheinlich sei, sofern der Katholicismus

in Ansehung der damaligen "Welt sich als die natürliche und einzig mög-
liche Form des in der "Welt eingebürgerten Christenthums darstelle. Allein

dem ist nicht so; denn erstlich lassen sich doch sehr gewichtige Beweise bei-

bringen, und zweitens waren, wie die Entwickelungen im 2. Jahrhundert zeigen,

sehr verschiedene Arten der Verweltlichuug möglich; ja, wenn nicht Alles

trügt, befand sich z. B. die alexandrinische Kirche bis zur Zeit des Sep-

timius Severus in einer Entwickelung , welche , sich selbst überlassen , nicht
zu dem Katholicismus, sondern im günstigsten Falle zu einer Parallelform ge-

führt hätte.

Erwiesen kann nun aber werden, dass alle die Elemente, welche den Katho-

licismus begründen, zuerst in der bis c. 190 mit der kleinasiatischen Kirche enge

verbundenen römischen Gemeinde ihre feste Ausprägung erhalten haben *
: 1) von

der römischen Gemeinde wissen wir — von ihr eigentlich allein sicher ; erschliessen

können wir es für die smyrnensische Kirche — , dass sie ein bestimmt formulirtes

Taufbekenntniss besessen hat, und dass sie es schon um 180 als die apostolische

Regel, an welcher Alles zu messen sei, prädicirt hat; von der römischen Kirche

war demgemäss anerkannt, dass sie mit besonderer Präcision Wahres und Falsches

zu scheiden wisse ^; Irenäus und Tertullian haben sich für die Praxis (in Gallien

und Afrika) auf die römische Kirche berufen; in Alexandrien lässt sich diese

^ Die Beweise s. in den beiden vorhergehenden Capiteln. Man beachte

auch, dass diese Elemente in einer inneren Verbindung stehen. Solange eines

fehlt, fehlten sie alle, und wo eines vorhanden war, stellten sich sofort auch die

anderen ein.

^ Schon Ignatius sagt von den römischen Christen, und nur von ihnen,

dass sie äicoo'.uXiajjilvoc ol-o uavxöi; aXkoxfi'ioo )(pa>(iaTO? seien (Rom. inscr.). Aehn-
liches ist in späterer Zeit nicht ganz selten ; s. z. B. das später oft wiederholte

Lob, dass in Rom niemals eine Häresie entstanden sei. — Zu einer Zeit, in

welcher in Rom der Massstab der apostolischen Glaubensregel längst mit voller

Sicherheit gehandhabt wurde — am Anfang des 3. Jahrhunderts — , hören wir,

dass in Alexandrien eine angesehene Dame — doch jedenfalls eine Christin —
den jugendlichen Origeues und einen berühmten Häretiker zusammen in ihrem

Hause beherbergt und imterhalten habe (s. Euseb., h. e. VI, 2, 13. 14). Zu
den Lehrvorträgen, welche dieser Häretiker hielt, und zu den Conventikeln,

welche er leitete, kam ein fxup'.ov 7;XTjt>0(; oh fxovov alpetwäiv, akXa. xal YjfisTeptov.

Das ist eine sehr kostbare Notiz, die uns Zustände in Alexandrien zeigt, die um
dieselbe Zeit in Rom unmöglich gewesen wären. S. übrigens auch noch Dionys.

Alex, bei Euseb., h. e. VII, 7.

Ilaiiiack, Dogmengeschichte I. 2. Auflage. 26
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Praxis, bestimmt ausgebildet, erst später nachweisen; Origenes, der sie bezeugt,

bezeugt auch die besondere Achtung vor und die Verbindung mit der römischen

Kirche; 2) der NTliche Kanon mit den apostoHsch-katholischen Prädicaten

und mit seiner Exclusivität ist zuerst für die römische Kirche nachweisbar, erst

später für andere Gemeinden. Im grossen antiochenischen Sprengel gab es z. B.

noch am Anfang des 3. Jahrhunderts eine Gemeinde, die das Petrusevangelium

benutzte; in ägyptischen Gemeinden ist das Aegypterevangelium noch im 3. Jahr-

hundert gebraucht worden; syrische Gemeinden brauchten in derselben Zeit das

Diatessaron Tatian's, und die Grundschrift der sechs ersten Bücher der aposto-

lischen Constitutionen (2. Hälfte des 3. Jahrh.) kennt noch keinen NTlichen

Kanon. Clemens Alex. — er bezeugt allerdings, dass in Folge der gemeinsamen

Geschichte der Christenheit die in Rom als kirchliche Leseschriften zusammen-

gestellten christlichen Schriften auch die in Alexandrien gelesenen waren — hat

noch keinen NTlichen Kanon (im Sinne des Irenäus und TertuUian) vor

sich gehabt. Erst z. Z. des Origenes ist in Alexandrien die Stufe erreicht, die

in Rom bereits c. 40 Jahre früher gewonnen war. Ferner ist darauf hinzu-

weisen, dass eine Reihe NTlicher Bücher in ihrer jetzt vorliegenden kanonischen

und allgemein recipirten Gestalt Redactionen aufweisen, die auf die römische

Kirche führen ^ ; endlich sind die neueren Nachweisungen, dass seit dem 3. Jahr-

hundert die Lesarten des abendländischen d. h. des römischen Textes des N. T.

in die Texte der orientalischen Bibelhandschriften gekommen sind 2, hier von

höchstem "Werth; denn diese Thatsache lässt sich am ungezwungensten so er-

klären, dass jene Gemeinden damals von Rom aus das N. T. erhalten und nach

diesem die Exemplare ihrer kirchlichen Leseschriften corrigirt haben; 3) zuerst

für Rom ist die Construction einer Bischofsliste nachweisbar, die bis auf die

Apostel hinaufreicht (s. Iren.) ; wir wissen, dass z. Z. Elagabal's auch für andere

Gemeinden solche Listen existirt haben, aber dass sie bereits zur Zeit des

M. Aurel oder Commodus fingirt worden sind, wie das für Rom sicher ist, ist

nicht zu erweisen ; 4) die Idee der apostolischen Succession der Bischöfe ' ist

zuerst von römischen Bischöfen ausgenutzt worden, und damit im Zusammen-

^ Die letztere Behauptung zu beweisen, muss ich mir hier versagen. Offen

gelassen werden muss die Möglichkeit, dass an dem Kanon Kleinasien bedeutenden

Antheil gehabt, resp. ihn vorbereitet hat (vgl. Melito's Aussagen und die Be-

nutzung NTlicher Schriften in dem Brief des Polykarp); aber man wird doch

auf Rom den Hauptnachdruck legen müssen; denn man darf nicht vergessen,

dass Irenäus mit der römischen Gemeinde in engster Verbindung gestanden hat,

wie sein grosses Werk beweist, und dass er sich, bevor er nach Gallien kam,

in Rom aufgehalten hat. Es ist aber femer der höchsten Beachtung werth, dass

die Montanisten und ihre entschiedenen Gegner in Asien, die sog. Aloger,

keinen kirchlichen Kanon vor sich gehabt haben, mögen sie auch alle die

Schriften des römischen Homologumenenkanons , und gerade diese, als Lese-

schriften besessen haben.
' S. die Prolegg. von Westcott und Hort.
' Dass die Idee der apostolischen Succession der Bischöfe zuerst in Rom

ausgenutzt, resp. aufgetaucht ist, ist um so bemerkenswerther, als der monar-

chische Episcopat sich keinesfalls zuerst in Rom, sondern vielmehr im Orient

(vgl. den Hirten des Hermas und den Römerbrief des Ignatius mit den übrigen

Ignatiusbriefen) consoUdirt hat. Die Ausbildung der Verfassung muss demnach
in Rom in der Zeit zwischen Hygin und Victor rapid gewesen sein.
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hang ist zuerst von ihnen der poUtische Kirchenbegriff bestimmt formuHrt

worden; die Aeusserungen und die ihnen entsprechenden praktischen Mass-

nahmen des Calixt (Hippolyt) und Stephanus sind in ihrer Art die frühesten;

die präcise Sicherheit, mit welcher sie den politisch-klerikalen Kirchenbegriff an

die Stelle des idealen gestellt, resp. mit ihm verschmolzen, und die Bestimmt-

heit, mit welcher sie die bischöfliche Souveränetät proclamirt haben, ist im

3. Jahrhundert selbst von Cyprian nicht übertroffen worden; 5) auf einen römi-

schen Bischof führen die orientalischen Kirchen die Zusammenstellung des

wichtigsten Theiles der apostoUschen Anordnungen für die Organisation der

Kirche zurück und vielleicht nicht mit Unrecht ^ ; 6) gegen die Anmassungen des

römischen Bischofs Calixt haben sich die drei grossen Theologen des Zeitalters,

TertuUian, Hippolyt und Origenes, ablehnend verhalten und durch eben diese

Haltung bezeugt, dass der Portschritt in der Politisirung der Kirche, welchen

die Massnahmen Calixt's bezeichneten, damals noch eine unerhörte Neuerung

war, aber doch auf die Haltung anderer Kirchen sofort sehr bedeutend ein-

wirkte ; wir wissen, dass in den folgenden Decennien die übrigen Kirchen diesem

Fortschritte gefolgt sind; 7) in Rom ist zuerst die Einrichtung niederer Kleriker

und damit die Unterscheidung von clerici maiores und minores getroffen worden

;

wir wissen aber, dass von Rom aus sich diese folgenschwere Einrichtung all-

mählich in der Kirche verbreitet hat *.

Hiernach kann schwerlich ein Zweifel darüber bestehen, dass die grund-

legenden apostolischen Ordnungen und Gesetze des Katholicismus in derselben

Stadt ausgeprägt worden sind, welche auch sonst dem Erdkreise Gesetze vor-

schrieb, und dass sie sich von dort aus durchgesetzt haben, weil die Welt sich

gewöhnt hatte, von dort Recht und Gesetz zu erhaltend Allein man kann nun

einwenden, dass die parallele Entwicklung in den anderen Provinzen und

Städten spontan, wenn auch überall etwas später zu Stande gekommen ist. In

dieser Allgemeinheit soll diese Annahme auch nicht bestritten werden; aber

* Man vgl. das 8. Buch der apostolischen Constitutionen mit den auf die

Kirchenordnung sich beziehenden Stücken, welche in griechischen Handschriften

den Namen des Hippolyt tragen, sowie die arabischen Canones Hippolyti, welche

Haneberg (1870) herausgegeben hat. Dieselben führen, von der, allerdings

sehr tief greifenden, Ueberarbeitung abgesehen, den Namen des römischen

Bischofs schwerlich mit Unrecht. Zu erinnern ist auch an die Bedeutung, welche

einem der ältesten römischen „Bischöfe", dem Clemens, in der Tradition der

morgenländischen und abendländischen Kirchen als Vertrauensmann und Secretär

der Apostel beigelegt worden ist.

* S. meine Nachweise in den „Texten u. Unters." Bd. II H. 5. Die

Canones des nicänischen Concils setzen die Unterscheidung von höheren und
niederen Klerikern für die ganze Kirche voraus.

' Dieser Auffassung und überhaupt dem, was dieser Excurs enthält, stimmt

jetzt Weingarten (Zeittafeln 3. Aufl. 1888. S. 12. 21) vollkommen zu: „Die

katholische Kirche ist wesentlich das Werk der kleinasiatischen und römischen

Kirche. Die alexandrinische Theologie und Kirche schliesst sich erst im 3. Jahr-

hundert voll an. Die Gemeinde der Welthauptstadt wird zum

Iieellen
Mittelpunkt der Grosskirche" .... „Der Principat der

Ömischen Kirche ist im Wesentlichen die Uebertragung der heidnisch-

eligiösen Weltstellung Rom's in der Kaiserzeit in die Kirche: urbs aeterna,

rbs Sacra."

i

26^
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nachweisbar ist m. E, , dass die römische Gremeinde direct einen bedeutenden

Antheil dabei gehabt hat, und dass sie bereits im 2. Jahrhundert als die erste

und angesehenste Kirche gegolten hat ^ Ein Ueberblick' über die wichtigsten

hier in Betracht kommeaden Thatsachen soll dies beweisen:

Glänzender als die römische Gremeinde durch den sog. ersten Clemensbrief

hat sich keine zweite in die Kirchengeschichte eingeführt, nachdem schon Pau-

lus bezeugt hatte (Rom. 1, 8), dass der Glaube der Gemeinde in der ganzen

"Welt verkündet wird. Jenes Schreiben an die Korinther beweist, dass bereits

am Ende des 1. Jahrhunderts die römische Gemeinde mit mütterlicher Sorge

für die entfernten Gemeinden gewacht hat, und dass sie damals die Sprache zu

reden verstand, die ein Ausdruck der Pflicht, der Liebe und der Autorität zu-

gleich ist*. Noch erhebt sie keinen Rechtstitel irgend welcher Art; ihr Recht

liegt darin, dass sie die zpozxä-(it.a.'za v.a] h'.v.a'.ui\).a.za Gottes kennt, während die

Schwestergemeinde durch ihr Verhalten Unsicherheit beweist, dass sie in ge-

ordnetem Zustande sich befindet, während der Schwestergemeinde die Auflösung

droht , und dass sie an dem xavwv xr^c, TzapaSoocCu? festhält , während jene Ge-

meinde der Ermahnung bedarf^. Auch der Hirte des Hermas beweist, dass

selbst in den Kreisen der Laien der römischen Gemeinde das Bewusstsein, für

die ganze Kirche sorgen zu müssen, ausgeprägt gewesen ist. Das erste Zeugniss

eines Auswärtigen über die römische Gemeinde bringt uns Ignatius. Mag man
auch alle excessiven Ausdrücke in seinem Briefe an die Römer ermässigen,

soviel ist klar, dass Ignatius die römische Gemeinde als die Präsidentin im

Kreise der Schwestergemeinden bezeichnet hat, und dass ihm eine energische

Thätigkeit dieser Gemeinde in Unterstützung und Belehrung für andere Ge-

meinden bekannt gewesen ist *. Diouysius von Korinth eröffnet uns in seinem

Schreiben an den Bischof Soter einen Einblick in die grossartige Thätigkeit

der christlichen Gemeinde der Welthauptstadt für die ganze Christenheit, für

alle Brüder von Nah und Fern, sowie in die Gesinnungen der Pietät und Ver-

ehrung, die man für die römische Gemeinde in Griechenland ebenso hegte, wie

in Antiochien. Dieser Schriftsteller hat es besonders betont, dass die römischen

^ Das räumt auch Langen ein (a. a. 0. S. 184 f.), der sogar diesen Vor-
rang als einen von Anbeginn bestehenden bezeichnet hat.

* Man vgl. namentlich das 63. Cap., aber auch das 59. u. 62.

' Nicht bei einem Briefe hat es die römische Gemeinde damals bewenden
lassen; sie schickte Abgesandte nach Korinth , ottivs? ji-dcptup»? Eaovxat fista^u

öfAwv xai 7^|j.üiv. Man beachte auch sorgfältig die Lage der korinthischen Ge-

meinde, in welche die römische eingegrifien hat.

* Ignat., Rom. inscr. vdrd das Verbum Tcpov.a0^fji,ai zweimal von der

römischen Gemeinde gebraucht (jtpovvaS-TjTai sv tokio )(a)pioo ''Pcujj.otiwv — npo-

•ita{Wj|i£V'/] TYj? a.'fa.Kriq = den Vorsitz in der Liebe, sei es nun in dem Liebes-

bunde oder bei den Liebeswerken, führend); dasselbe Verbum braucht Ignatius

(Magn. 6), um die "Würde des Bischofs resp. der Presbyter gegenüber der Ge-

meinde zu bezeichnen, (Abercius [Epitaph] um 200 nennt die römische Gemeinde
die „Königin"). S. ferner das wichtige Zeugniss Rom. 2: aXXoo? eSioä^ate.

Endlich ist auch zu beachten, dass Ignatius einen hohen Einfluss einzelner

Glieder der Gemeinde in den oberen Sphären der Regierung voraussetzt. Fünfzig

Jahre später haben wir dafür an der Marcia-Victor-Episode einen denkwürdigen

Beleg. Ignatius ist endlich überzeugt, dass die Gemeinde für einen fremden
Bruder ebenso energisch eintreten wird, wie für einen aus der eigenen Mitte.



Katholisch und Römisch. 405

Christen eben Römer sind, d. h. dass sie sich der besonderen Pflichten bewusst

sind, die ihnen in der Gemeinde der "Welthauptstadt obliegen'. Nach diesen

Zeugnissen kann es nicht befremden, wenn Irenäus ausdrücklich der römischen

Kirche unter den von den Aposteln gestifteten Kirchen den höchsten Rang bei-

gelegt hat *. Sein berühmtes Zeugniss ist aber ebenso oft unter- wie überschätzt

worden. Unzweifelhaft ist, dass Irenäus seinen Hinweis auf die römische Kirche

so eingeleitet hat, dass er sie beispielsweise nennt, wie er denn auch den

Hinweis auf Smyrna imd Ephesus folgen lässt; aber ebenso unzweifelhaft ist

auch, dass dieses Beispiel kein willkürlich gewähltes ist, dass vielmehr die

römische Gemeinde genannt werden m u s s t e , weil ihr Votum in der Christen-

heit bereits als das entscheidendste galt '. Irenäus hat eine blasse Beweis-

fühiaiug, innerhalb deren jede von Aposteln gestiftete Gemeinde in der Theorie

denselben "Werth besass, verknüpft mit einer Forderung, die aus einem That-

bestande abstrahirt war, nämlich aus der Thatsache, dass sich zu seiner Zeit

factisch viele Gemeinden nach Rom gewendet haben, um ihre Orthognomie zu

bekunden und Anerkennung zu erhalten. Sobald man sich den Blick nicht durch

Theorien verschleiert, sondern die socialen Verhältnisse in's Auge fasst, ist kein

* Euseb., h. e. IV, 23, 9—12, vgl. besonders die Worte: 'E4 ftpx'^? ^M-^^

EÖ-o? £0x1 Toöto, itävta? |J.Ev ötSsXtpoi)^ Tzo'.vJ.Xioq ehtfi^trsl'^ , hv.v.K'qG'.aii; zt noWaiq
trxlc, xata uäzoi.y ttoX'.v £(p6§ta TtsjXTCsiv . . . TraxpoKapäSoxov zd-oi; 'Pcü}xai(juv '^Pcop.aloi

SiacpuXätxovxei;. Man beachte hier die Betonung, die auf TiojJiaTot liegt.

^ Eine einzigartige Bedeutung kommt nach Irenäus der alten jerusalemischen

Gemeinde zu , sofern aus ihr alle christlichen Gemeinden hervorgegangen sind

(IH, 12, 5: auxai tfwval vffi IxxXrjGia?, i^ ^c, Ttäaa £ay7]X£V ExxXvja'.a x*)]v &p/TjV •

aoxat (pwval x"?]? \LT^xpon6\ziuc, xüiv x-rji; xaivrj? S'.aö-r|XY](; noXixdJv); von der jerusa-

lemischen Gemeinde seiner Zeit hat Irenäus aus nahe liegenden Gründen nicht

geredet; daher ist jene Stelle nicht zu verwerthen.
' Iren. HI, 3, 1: „Sed quoniam valde longum est, in hoc taU volumine

omnium ecclesiarum enumerare successiones, maximae et antiquissimae et omnibus

cognitae, a gloriosissimis duobus apostolis Paulo et Petro Romae fundatae et con-

stitutae ecclesiae, eam quam habet ab apostolis traditionem et annuntiatam homini-

bus fidem, per successiones episcoporum pervenientem usque ad nos indicantes

confundimus omnes eos, qui quoquo modo vel per sibiplacentiam malam vel

vanam gloriam vel per caecitatem et raalam sententiam, praeterquam oportet,

coUigunt. Ad hanc enim ecclesiam propter potiorem principalitatem necesse

est omnem convenire ecclesiam, hoc est, eos qui sunt undique fideles, in qua

semper ab bis
,

qui sunt undique , conservata est ea quae est ab apostolis

traditio." Hiezu sei folgendes bemerkt: 1) Die besondere Bedeutung, welche

Irenäus der römischen Gemeinde — nur von dieser ist die Rede — vindicirt,

ruht ihm nicht nur in der vorausgesetzten Gründung derselben durch Paulus und

Petrus — auch Dionysius Cor. (Euseb. II, 25, 8) hat diese vorausgesetzt, aber

ebenso auch für die korinthische Kirche — , sondern in den vier Momenten:
„maxima, antiquissima etc.", zusammen. Allen von Aposteln gestifteten Gemein-

den kommt — in Ansehung ihrer Fähigkeit, die Wahrheit des kirchlichen Glaubens

zu erweisen— eine principalitas (Vorrang) gegenüber den anderen zu, der römischen

aber die potior principalitas, sofern sie als ecclesia maxima et omnibus cognita

zu allen Zeiten Glieder aus allen Provinzen des Reichs umfasst hat (das begrün-

dende „in qua" kann nur auf die römische Kirche, nicht auf „omnem ecclesiam"

bezogen werden). Wie der letzte Absatz beweist, ist für den Vorrang der römi-

schen Gemeinde entscheidend, dass sie die Gemeinde ist, deren Zeugniss den

Werth eines Zeugnisses aller Gläubigen besitzt. 2) Irenäus behauptet, dass
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Grund zur Verwunderung vorhanden. Bei dem regen Verkehr der Gemeinden
mit der "Welthauptstadt war es für alle Gemeinden, namentlich so lange sie

financiell nicht auf eigenen Füssen standen, von höchster Bedeutung, mit der

römischen Gemeinde zu communiciren , von ihr Unterstützungen zu empfangen,

die reisenden Brüder bei ihr aufgehoben zu wissen und die Gefangenen und in

den Bergwerken Schmachtenden der einflussreichen römischen Gemeinde em-

pfehlen zu können. Die Zeugnisse des Ignatius und Dionysius, sowie die Mar-
cia-Victor-Geschichte lassen darüber keinen Zweifel (s. oben). Auch die Be-

mühungen des Marcion und Valentin in Rom kommen hier in Betracht, und
der greise Bischof Polykarp hat die Mühsale einer langen Reise nicht gescheut,

um die in Frage gestellte Gemeinschaft mit der römischen Kirche zu sichern *

;

nicht Aniket ist zu Polykarp gekommen, sondern dieser zu jenem. In der Zeit,

da die Auseinandersetzung mit dem Gnosticismus erfolgte, ging die römische

Gemeinde allen anderen an Entschiedenheit voran; es war selbstverständlich,

dass sie zur Aufrechterhaltung der Gemeinschaft von den anderen Gemeinden
die Anerkennung desselben Gesetzes verlangte , nach welchem sie ihre eigenen

Verhältnisse geordnet hatte. Keiner Gemeinde im Reiche konnte es gleichgiltig

sein, wie sie zur grossen römischen Gemeinde stand; fast jede hatte Beziehungen

zu dieser Gemeinde ; in dieser Kirche gab es Gläubige aus allen Kirchen, Und
diese Kirche wies eine Bischofsreihe (schon um 180) auf, die lückenlos von den
gloriosen Aposteln Paulus und Petrus * bis zur Gegenwart reichte, und sie allein

bewahrte eine kurze, aber bestimmt präcisirte lex, die sie als Summe der apo-

stolischen Tradition bezeichnete, und nach der sie alle Glaubensfragen mit einer

bewunderungswürdigen Sicherheit entschied. Nicht Theorien haben die empi-

rische Einheit der Kirchen geschaffen — Theorien vermögen nichts über die

elementaren Verschiedenheiten, die sich einstellen mussten, sobald das Christen-

thum sich in den verschiedenen Provinzen und Städten des Reichs einbüi^erte —

,

jegliche Kirche, d. h. die Gläubigen in aller Welt, mit dieser Kirche überein-

stimmen müsse („convenire" scheint in übertragenem Sinne verstanden werden
zu müssen; die wörtliche Fassung „jegliche Kirche muss zur römischen Kirche
kommen" ist kaum erträglich). Man könnte diese Forderung durch die Erwä-
gung abschwächen, dass, da der Glaube der römischen Kirche der allgemeine

Glaube ist, Irenäus hier nichts verlangt habe, als was er auch gegenüber jeder
anderen rechtgläubigen Kirche hätte verlangen können. Allein dann war der
ganze Satz, der mit „Ad hanc enim" beginnt, überhaupt überflüssig. Somit muss
in diesem Satze mehr hegen. Da es sich um eine Prärogative der römischen
Kirche in religiösem Sinn nicht handeln kann, so kann der Satz nur die Fol-

gerung aus einer Praxis sein, die zu Recht bestand und die Irenäus aus der
Weltstellung und der treuen Sorgfalt der römischen Gemeinde begründet hat:

der Glaube der römischen Gemeinde galt factisch innerhalb des Gesichtskreises

des Irenäus als der entscheidende Massstab, und nach Rom wandten sich zahl-

reiche Gemeinden, um Anerkennung zu finden, als die gnostischen Wirren
Unsicherheiten und Krisen hervorgerufen hatten.

^ Ueber andere bedeutungsvolle Reisen christUcher Männer und Bischöfe

nach Rom im 2. und 3. Jahrhundert s. Caspari, a. a. 0. Vor Allem darf an
die Reise des Bischofs Abercius von Hieropolis (nicht Hierapolis am Mäander)
um 200 oder schon früher erinnert werden, deren Geschichtlichkeit nicht zu

beanstanden ist.

" Ueber die Entstehung dieser Tradition kann hier nicht gehandelt werden

;
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sondern die Einheit, welche das Reich in Rom besass, die Zusammensetzung

der römischen Gemeinde als eines Compendiums der Christenheit, nicht zum

mindesten aber die Sicherheit, in der sich diese grosse, mit Vermögen wohl aus-

gestattete und seit dem 1. Jahrhundert bereits nach oben einflussreiche Gemeinde

entwickelt ^ , und die Sorge , die sie für die ganze Christenheit empfunden hat

— sie haben es bewirkt, dass aus den christlichen Gemeinden eine

reale Conföderation unter dem Primate der römischen Gemeinde
entstanden ist. Dieser Primat ist naturgemäss nicht weiter definirbar; denn

er war lediglich ein factischer. Aber es liegt in der Natur dieser Verhält-

nisse, dass derselbe in dem Momente in's Schwanken gerieth, in welchem er

als ein rechtlicher für die Person des römischen Bischofs in Anspruch ge-

nommen wurde.

Dass diese Construction mehr ist als eine Hypothese lehren mehrere That-

sachen, die die einzigartige Autorität und zugleich die Einmischung der römi-

schen Gemeinde (resp. ihres Bischofs) beweisen: 1) in der montanistischen Con-

troverse — und zwar in jenem Stadium, da sie fast lediglich noch eine

kleinasiatische war — haben sich die bereits ernüchterten Anhänger der neuen

Propheten um Anerkennung ihrer Gemeinden nach Rom (an den Bischof Eleu-

therus) gewandt, und in R o m haben die gallischen Confessoren ihre Verwendung

für dieselben geltend gemacht; ein Kleinasiat hat dann den römischen Bischof

vermocht, die bereits erlassenen Priedensbriefe zurückzuziehen ^. Die Thatsachen,

dass es sich nicht um römische Montanisten gehandelt hat, dass die asiatischen

Montanisten um die Anerkennung in Rom nachgesucht haben, und dass die

Gallier in R om für sie eingetreten sind, lassen eine naheliegende Abschwächung

dieses Vorgangs nicht zu. Zu dogmatisiren ist an demselben natürlich nichts;

aber die Thatsache ist zu constatiren , dass das Votum der römischen Kirche

für die Stellung jener enthusiastischen Gemeinden in der Christenheit entscheidend

gewesen sein muss. Noch deutlicher spricht aber 2) das , was uns von dem

Nachfolger des Eleutherus, Victor, berichtet wird. Er wagte es durch ein Edict

— man kann es bereits ein peremptorisches nennen — in Hinsicht auf die

kirchliche Festordnung die Regel der römischen Praxis als allgemeine

Kirchenregel zu proclamiren und zu erklären, dass jede Gemeinde aus dem

Verbände der einen Kirche als häretisch ausgeschlossen sei, welche nicht

sie ist höchst wahrscheinlich bereits ein Ausdruck der Stellung, welche die römische

Gemeinde in der Christenheit sehr rasch errungen hat, S. Renan, Orig. T. VII

p. 70 : „Pierre et Paul (reconcilies), voilä le chef-d'oeuvre qui fondait le Supre-

matie ecclesiastique de Rome dans l'avenir. Une nouvelle dualite mythique

rempla^ait celle de Romulus et Remus." Aber Petrus ist höchst wahrscheinlich

in Rom gewesen (s. I Clem. 5, Ignat, ad Rom, 4).

* Der Reichthum der römischen Gemeinde wird auch durch das Ge-

schenk von 200 000 Sesterzen illustrirt, welches Marcion ihr gebracht hat

(Tertull. , de praesc. 30). Auch der Hirte bringt in dieser Hinsicht Lehr-

reiches. Was den Einfluss betrifft, so besitzen wir von Philipp, 4, 22 ab

bis zu dem famosen Bericht des Hippolyt über die Beziehungen Victor's zur

Marcia mehrere Zeugnisse, Erinnert sei vor Allem an den Brief des Ignatius

an die Römer,
* S, Tert., adv. Prax. 1, ; Euseb., h. e. V, 3. 4. Diction. of Christ. Biogr,

m p. 937.
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die römische Ordnung adoptire K AVie hätte Victor ein solches Edict wagen

können — es überall wirklich durchzusetzen, hatte er nicht die Kraft - , wenn

es nicht feststand und anerkannt war, dass in den entscheidenden Fragen des

Glaubens die Bedingungen der xo'.vtj svcuati; zu bestimmen, vorzüglich der

römischen Kirche zukomme? Wie hätte Victor eine so unerhörte Forderung

an die selbständigen Gemeinden stellen können, wenn er als römischer Bischof

nicht im besonderen Sinn als der "Wächter der xoiv-)] ivwate anerkannt gewesen

wäre *. 3) Derselbe Victor ist es gewesen, der den Theodotus aus der Kirchen-

gemeinschaft förmlich ausgeschlossen hat. Es ist dies der erste wirklich be-

glaubigte Fall, dass ein auf der kirchlichen Glaubensregel stehender Christ

doch excommunicirt worden ist, weil man bereits eine bestimmte Interpretation

derselben — hier des Ausdrucks tilo? fJiovoYsvTji; im Sinne von ^öoöi fl-so? — ge-

fordert hat. In Rom ist dies zuerst geschehen. 4) Unter dem Nachfolger des

Victor Zephyrin haben sich die römischen Kleriker in den carthaginiensischen

Schleierstreit eingemischt, mit dem dortigen Klerus gegen TertuUian gemein-

same Sache gemacht, und Beide haben sich auf die Autorität der antecessores

benifen, d. h. vor Allem der römischen Bischöfe '. Gegen die über die eigene

Kirche hinausgreifenden Anmassungen der römischen Bischöfe haben TertuUian

(gegen Calixt), Hippolyt, Origenes und Cyprian (gegen Stephanus) kämpfen

müssen.

Es war die römische Gemeinde, die ursprünglich gesorgt und gehandelt

hat; der römische Bischof ist genau in derselben Weise aus der Gemeinde

herausgewachsen wie überall. Schon in dem Praescriptionsbeweis des Irenäus

treten aber die römischen Bischöfe hervor*; Praxeas hat den römischen

^ Euseb., h. e. V, 24, 9: 'Eni toözoic, b \izv tyj? 'Pwfxa'lcov rtpOEGTOJ«; BtxTwp

aö-poco? TV]; 'Aa[a<; TtdoT]«; ä|j.a xalc; 6[x6poi5 ev.v.Xvjaiaii; xa; itapotv.''«; artoxijivetv,

(jüaav sxepoSö^ouaai;, x-rj? v-otv/]«; ivMQtiuq iztipäza.'., xal axYjX'.xeojt '[s oia Ypa/i)^attuv,

6txo'.v{uvY|Xot)(; TCavxa; apovjv xou«; svicios ävax7]puxxü)v ftSeXtpoö;. Auf zwei Punkte

ist hier Gewicht zu legen, 1) dass Victor proclamii-t hat, die Kleinasiaten seien

aus der v-oiv»] evcoot? — nicht etwa nur aus der Gemeinschaft der römischen

Kirche — auszuschliessen , 2) dass er den Ausschluss durch eine angebliche

Heterodoxie jener Gemeinden begründet hat. S. Heinichen, Melet. VIII, zu

Euseb., 1. c. Das Verfahren des Victor hat an dem des Stephanus seine Pa-

rallele. Firmilian sagt diesem: „Dum enim putas, omnes abs te abstineri
posse, solum te ab Omnibus abstinuisti." Sehr lehrreich ist, dass im 4. Jahr-

hundert ebenfalls von Rom" aus der Versuch gemacht worden ist, das Sabbaths-

fasten als apostolische Sitte durchzusetzen; s. die interessante, leider von
einem unbekannten römischen Verfasser herrührende Schrift, welche Augustiu

(ep. 36) widerlegt hat, vgl. auch den 54. u. 55. Brief.

* Auch Irenäus scheint (1. c. § 11) nicht das Verfahren des Victor als

solches, sondern das Verfahren in diesem Fall zu beanstanden.
' S. TertuU. de orat. 22: „Sed non putet institutionem unusquisque ante-

cessoris commovendam." De virg. vel. 1: „Paracletixs solus antecessor, quia

solus post Christum"; 2: „Eas ego ecclesias proposui, quas et ipsi apostoli vel

apostolici viri condiderunt, et puto ante quosdam"; 3: „Sed nee inter con-

suetudines dispicere voluerunt illi sanctissimi antecessores." Hierher
gehört auch die wichtige Notiz bei Hieron., de vir. inl. 53: „TertulUanus ad
mediam aetatem presbyter fuit ecclesiae Africanae, invidia postea et con-
tumeliis clericorum Romanae ecclesiae ad Montani dogma delapsus."

* Bei TertuU., de praescr. 36, sind die Bischöfe nicht erwähnt. Auch führt
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Bischof an die „auctoritates praecessorum eins" erinnert, und Victor hat als

Bischof gehandelt. Die Annahme, dass Paulus und Petrus in Rom gewirkt

resp. die römische Gemeinde gegründet haben (Dionysius, Irenäus, Tertullian,

Cajus), musste in dem Momente, in welchem die Bischöfe als die mehr oder

weniger souveränen Herren der Gremeinden an die Spitze traten und als Nach-

folger der Apostel galten, den römischen Bischöfen ein eminentes Ansehen ver-

leihen. Der Erste, der die Consequenzen hier gezogen hat, war Calixt. AVenn

Tertullian ihn höhnisch (de pud. 1. 13) „pontifex maximus", „episcopus episco-

porum"
,

„benedictus papa" und „apostolicus" nennt , so sind das ebensoviele

Hinweise darauf, dass Calixt sich bereits eine Primatsstellung vindicirt hat, resp.

dass er die Primatsstellung, welche die römische Gemeinde besessen hat, die aber

in dem Masse im Schwinden begriffen gewesen sein muss, als sich die übrigen Ge-

meinden katholisch orgauisirt hatten , an seine Person als an den Bischof
geknüpft hat. Das geht aber auch aus -der Ponn des Edicts (Tert., 1. c. 1:

„audio edictum esse praepositum et quidem peremptorium"), welches er erlassen,

aus der Motivirung desselben und aus der Bestreitung durch Tertullian hervor.

Aus der Form, sofern Calixt hier ganz selbständig vorgegangen ist und ohne

Vorberathung ein peremptorisches, d. h. ein die Sache entscheidendes,

sofort giltiges Edict erlassen hat; aus der Motivirung, sofern er sich für dieses

Verfahren — es ist der erste Fall in der Geschichte — auf Mt. 16, 18 ff. be-

rufen hat ^ ; aus der Bestreitung Tertullian's , denn Tertullian behandelt dieses

I

er die römische Gemeinde wie Irenäus als eine unter anderen auf. Es ist bereits

oben bemerkt worden, dass innerhalb des Praescriptionsbeweises der römischen

Kirche kein höherer Rang beigelegt werden konnte, als den von Aposteln

gestifteten Gemeinden überhaupt. Tertullian bleibt hierbei stehen, bemerkt aber

ausdrücklich, dass die römische Kirche für die carthaginiensische eine besondere

Autorität habe — weil Carthago sein Christenthum von Rom empfangen habe.

Damit bringt er ein Specialverhältniss zwischen Rom und Carthago zum
Ausdruck: „Si autem Italiae adiaces habes Romam, unde nobis quoque aucto-

ritas praesto est." Tertullian hat also aus der factischen Stellung der römischen

Gemeinde in der Christenheit die Folgerung innerhalb des Beweises nicht ge-

zogen, die wir bei Irenäus fanden. Aber angedeutet ist auch bei ihm jene

Stellung durch den rhetorischen Schwung, mit welchem er von der römischen

Gemeinde gesprochen hat, während er Korinth, Philippi, Thessalonich und

Ephesus eben nur nennt. Er hatte übrigens schon damals Grund genug, gegen Rom
zurückhaltender zu sein, wenn er auch die Tradition der römischen Gemeinde

im antiguostischen Kampf nicht eutlDchreu konnte. Im Schleierstreit hat er

(de virg. vel. 2) die griechischen ai^ostolischen Kirchen gegen Rom's Autorität

ausgespielt; dasselbe hatte Polykarp gegen Anicet, Polykrates gegen Victor,

Proculus gegen die römischen Gegner gethan. Umgekehrt hat Praxeas bei

Eleutheras (c. 1: „praecessoinim auctoritates"), Cajus gegen Proculus, der cartha-

giniensische Clerus gegen Tertullian (im Schleierstreit), Victor gegen Polykrates

die römische Autorität der griechisch - apostolischen entgegengesetzt. Dieses

Ringen beim Uebergang des 2. zum 3. Jahrhundert ist von höchster Wichtigkeit.

Rom sucht hier die Bedeutung der einzigen kirchlichen Gruppe,
die mit ihm zu rivalisiren vermochte, der kleinasiatischen, zu
brechen; und es ist Rom gelungen.

^ De pudic. 21: „De tua nunc sententia quaero, unde hoc iu8 ecclesiae

usurpes. Si quia dixerit Petro dominus: Super hanc petram aedificabo eccle-

siam meam , tibi dedi claves regni coelestis , vel
,
Quaecumque alligaveris vel
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Edict nicht als ein localrömisches , sondern als ein solches, welches für die

ganze Christenheit folgenschwer ist. Sobald aber einmal die Frage so gestellt

war, ob der römische Bischof den übrigen Bischöfen übergeordnet sei, war
eine ganz neue Situation gegeben. Wie gezeigt worden ist, ging auch noch im
3. Jahrhundert die römische Gemeinde, geleitet von ihren Bischöfen, in der

Politisirung der Kirche allen anderen voran; es lässt sich ferner nachweisen,

dass sie noch immer durch Unterstützungen selbst weit entfernte Gemeinden
sich verband *, und dass sie in Glaubensfragen angerufen wurde , ebenso wie in

bürgerlichen Fragen das Recht der Stadt Rom als Instanz angerufen zu werden
pflegte *. Aus den Briefen Cyprian's geht weiter hervor, dass die römische Ge-

meinde als die ecclesia principalis galt, als die eigentliche Hüterin der Ein-
heit der Kirche. Man mag alles Uebrige, was Cyprian (s. oben S. 348 Anra. 2)

zum Ruhme der römischen Kirche und speciell der römischen cathedra Petri

gesagt hat, aus der bestimmten Situation erklären, in welcher Cyprian sich be-

funden hat; aber die allgemeine Anschauung, dass die römische Kirche die

matrix et radix ecclesiae catholicae sei, ist dem Cyprian nicht eigenthüm-

lich gewesen, und der Satz, dass die „unitas sacerdotalis" von Rom ausgegangen

sei, ist nur der unter den neuen Verhältnissen, in denen die Kirche stand, mo-
dificirte Ausdruck für die anerkannte Thatsache, dass die römische Gemeinde

die Präsidentin im Kreise der Schwestergemeinden sei und als solche Recht

und Pflicht gehabt habe und noch besitze, über der Einheit der Kirche zu

wachen. Cyprian selbst ist freilich zur Zeit seines Verkehrs mit Cornelius noch

einen Schritt weiter gegangen und hat die besondere Beziehung von Mt. 16 auf

die cathedra Petri proclamirt; aber er hat seine Theorie in den Abstractionen

„ecclesia" „cathedra" gehalten — die Bedeutung dieser Cathedra schwankt bei

ihm zwischen der Bedeutung eines einmal gegebenen Factums, welches als

solveris in terra, erunt alligata vel soluta in coelis, idcirco praesumis et ad te

derivasse solvendi et alligandi potestatem ?" Ebenso Stephanus, s. Firmilian bei

Cypr. ep. 75.

^ S. den Brief des Dionysius von Alex, an den römischen Bischof Stephanus

(Euseb., h. e. VII, 6, 2): AI [jlIvxoi Sopiat 8Xai xal -Jj 'Apaßia, olq eTrapxelts Jxdoxoxs

xal oiq vüv IjteatsiXaxe.

* Bei der Verurtheilung des Origenes scheint die Stimme Rom's von be-

sonderer Bedeutung gewesen zu sein ; Origenes hat seine Rechtgläubigkeit in einem
eigenen Schreiben an den römischen Bischof Fabian zu vertheidigen gesucht

(siehe Euseb., h. e. VI, 36; Hieron., ep. 84, 10). Sicher ist, dass sich eine

Deputation von alexandrinischen Christen, welche mit der Christologie ihres

Bischofs Dionysius nicht einverstanden waren, nach Rom zu dem römischen
Bischof Dionysius begeben und jenen förmlich verklagt hat, ferner, dass Dionysius

diese Klage angenommen und auf einer römischen Synode verhandelt hat. Gegen
dies Verfahren ist ein Einwand nicht erhoben worden (Athanas., de synod.). Diese

Kunde ist sehr lehrreich; denn sie beweist, dass noch immer die römische Ge-
meinde für diejenige gegolten hat, welche vor Allem über die Einhaltung der

Bedingungen der allgemeinen Kirchenconföderation, der xoivrj £vcuo[<;, zu wachen
hatte. — Dass bei Rundschreiben , auch orientalischen , die römische Gemeinde
an die Spitze der Adresse gestellt wurde, darüber s. Euseb., h. e. VII, 30. —
"Wie häufig fremde Bischöfe nach Rom kamen, zeigt der 19. Kanon von Arles

(ann. 314): „De episcopis peregrinis, qui in urbem solent venire, placuit iis

locum dari ut ofierant," Für die besondere Stellung Rom's ist auch der

1. Kanon wichtig.
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Symbol fortwirkt, und zwischen der einer bleibenden realen Instanz — ; auch

ist Cyprian nicht zu der Erklärung fortgeschritten, der jeweilige Inhaber der

Cathedra Petri habe eine besondere, an seiner Person haftende Autorität inner-

halb der Gesammtkirche. Elimiuirt man aus den Oonstructionen Cyprian's alles

das, welchem in seinem eigenen Sinne etwas Concretes nicht entspricht, so ist vor

Allem jede Prärogative des jeweiligen römischen Bischofs zu eliminiren. "Was

nachbleibt, ist die besondere Stellung der römischen Gemeinde, die freilich durch

ihren Bischof repräsentirt wird. Cyprian kann ganz unbefangen sagen: „pro

magnitudine sua debet Carthaginem Roma praecedere", und seine Theorie : „epi-

scopatus unus est, cuius a singulis in solidum pars tenetur", schliesst im Grunde

jede besondere Prärogative irgend eines Bischofs aus (s. auch de unit. 4). Hier

sind wir an den Punkt gelangt, der schon oben kurz angedeutet wurde: das

Ergebniss der Consolidirung der Gemeinden im Reiche nach römischem Muster

musste dem Ansehen und der besonderen Stellung Roms gefährlich werden und

ist ihnen gefährlich geworden. "War anerkannt, dass jeder Bischof in seiner —
nun katholischen — Gemeinde souverän ist, war festgestellt, dass alle Bischöfe

als solche Nachfolger der Apostel seien, war femer im Begriff des bisehöf-

lichen Amtes die Qualität des Sacerdotiums hervorgetreten, hatten sich end-

lich die Metropolitanverbände mit ihren Vorsitzenden und ihren Synoden fest

eingebürgert — kurz war überall die straffe bischöfliche und provinciale Ver-

fassung der Kirchen erreicht und standen schliesslich nicht mehr Gemeinden,

sondern lediglich Bischöfe sich gegenüber, so war damit eine neue Situation für

Rom, d. h. für seinen Bischof, geschaffen, Cyprian selbst hat im Abendland

vielleicht am meisten dazu beigetragen, dass Rom daselbst festgeschlossene

Kirchenwesen sich gegenüber fand. Sein Verhalten im Ketzertaufstreit beweist,

dass er entschlossen war, in Conflictsfällen seine Theorie von der Souveränetät

jedes Bischofs seiner Theorie von der nothwendigen Verbindung mit der ca-

thedra Petri überzuordnen '.

Aber Eines konnte der römischen Gemeinde, und desshalb auch ihrem

Bischöfe, nicht genommen werden, selbst wo man diesem das besondere Anrecht

an Mt. 16 entzog: das war der Besitz Rom's. Man konnte die "Welthauptstadt

verlegen, aber man konnte Rom nicht verlegen. Die Verlegung der "Welthaupt-

stadt ist aber dem Rom der Kirche schliesslich zu Gute gekommen. Bei dem
Beginn der grossen Epoche, in welcher die Entfremdung des Orients und Occi-

dents acut geworden ist, hat ein Kaiser — aus politischen Gründen — die Ent-

scheidung für diejenige Partei in Antiochien getroffen, olq äv ot xatcc tyjv 'ItaXiav

* Eine besondere , uns leider nicht durchsichtige Bewandtniss hat es mit

den Fällen, die Cyprian in ep. 67 und 68 besprochen hat. Der römische Bischof

muss anerkanntermassen die Macht besessen haben , den Bischof von Arles zu

massregeln, während die gallischen Bischöfe diese Macht nicht besassen. Femer
haben zwei spanische Bischöfe offenbar an den römischen Stuhl gegen ihre Ab-
setzung appellirt, und Cyprian hat diese Appellation an sich für correct erachtet.

Endlich sagt Cornelius in einem Brief (bei Euseb., h. e. VI, 43, 10) von sich

selber: x<üv Xoitcwv ertioxÖTTtov oiaSoyoo? sie, toÜi; -cÖTtoo?, sv olq vjaav, -/etpoTOv-rjaavxe?

äneaTaXxafiev. "Wie diese Fälle (dazu Cypr. ep. 8 u. den 6. Kanon von Nicäa)

zu verstehen sind, kann hier nicht untersucht werden. Jedenfalls erweisen

sie ein Recht des römischen Stuhls im Abendland , welches keinem anderen

zukam.
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xal TYjV 'Pü)jj.aia)V rcöXiv Erttaxoitoi xoü So-cfia-coc intotiXXoiEV '. Das Interesse der

römischen Kirche und das Interesse des Kaisers fielen in diesem Falle zusammen.

Aber die festgeschlossenen und daher Hilfe von Aussen nlir selten noch be-

dürfenden Kirchen in den verschiedenen Provinzen hatten fortab die Möglich-

keit, ihren eigenen Interessen zu folgen, und der römische Bischof hatte sich

schrittweise die neue Autorität zu erkämpfen, die, fassend auf einer dogmati-

schen Theorie und unter nothgedrungener Ablehnung jeder empirischen Be-

gründung, dem Bau der Kirche widersprach, an dem die römische Gemeinde

vor allen anderen gezimmert hatte. Jener Satz: „ecclesia E-omana semper habuit

primatum" und der andere, dass „Katholisch" im Grunde „Römisch-katholisch"

sei, ersonnen zu Ehren des jeweiligen Inhabers des römischen Stuhls, sind grobe

Fictionen; aber sie enthalten, auf die Gemeinde der Welthauptstadt bezogen,

eine Wahrheit, deren Verkennung dem Verzichte gleichkommt, den Process der

Katholisirung und Unificirung der Kirchen verständlich zu machen ^.

* Euseb., h. e. VII, 30, 19. Für die Stellung des Staats zur römischen

Gemeinde, resp. zum römischen Bischof, der um 250 bereits eine Art von prae-

fectus urbis mit seinen Regionarvorstehern, den Diakonen, ja ein princeps aemulus

geworden war, vgl. 1) die überlieferten Aussprüche des Alexander Severus über

die Christen, vor Allem den über ihre Organisation, 2) das Edict Maximinus'

Thrax und die Verbannung der Bischöfe Pontian und Hippolyt, 3) die Haltung

des Philippus Arabs, 4) den Ausspruch des Decius bei Cyprian ep. 55 (s. oben

S. 380) und sein Vorgehen gegen die römischen Bischöfe, 5) die Haltung Au-

relian's in Antiochien. Ueber den Umfang und die Organisation der römischen

Gemeinde um 250 s. Euseb., h. e. VI, 43.

* Keine blosse Schmeichelei und nicht erst für das 5. Jahrhundert gütig

sind die denkwürdigen Worte in der jüngst entdeckten Appellationsschrift des

Eusebius von Doryläum an Leo L (Neues Archiv Bd. XI, H. 2 S. 364 f.):

„Curavit desuper et ab exordio consuevit thronus apostoUcus iniqua perferentes

defensare et eos qui in evitabiles factiones inciderunt, adiuvare et humi iacentes

erigere, secundum possibilitatem, quam habetis; causa autem rei, quod sensum

rectum tenetis et inconcussam servatis erga dominum nostrum Jesum Christvun

fidem, nee non etiam indissimulatam universis fratribus et omnibus in nomine
Christi vocatis tribuitis caritatem, etc."
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IL Fixirung und allmähliche Hellenisirung

des Christenthums als Glaubenslehre.

Viertes Capitel: Das kirchliche Christenthum und die

Philosophie. Die Apologeten.

1. Emleitang.

Die christlichen Apologeten, von denen einige auch in kirch-

lichen Aemtern gestanden und auf mancherlei Weise erbauend ge-

wirkt haben 1, wollten, wie sie selbst erklärten, das Christenthum

behaupten, welches die christlichen Gemeinden bekannten und welches

öffentlich verkündet wurde. Sie waren überzeugt, dass der christ-

liche Grlaube auf Offenbarung beruhe, und dass nur ein von Gott

erleuchteter Sinn den Glauben erfassen und festhalten könne. Sie

erkannten das A. T. als die entscheidende Offenbarungsurkunde Gottes

an, behaupteten die Bestimmung des ganzen Menschengeschlechts

für das Christenthum und hielten an der urchristlichen Eschatologie

fest: hierdurch sowie durch die starke Betonung der menschlichen

Freiheit und Verantwortlichkeit gewannen sie einen festen Stand-

punkt gegenüber dem „Gnosticismus" und wahrten sich ihre Stellung

innerhalb der christlichen Gemeinden, deren sittHche Reinheit und

Kraft ihnen ein starker Beweis für die Wahrheit des Christenthums

gewesen ist. In den Bemühungen der Apologeten, das Christenthum

der gebildeten Welt darzulegen, liegen die Versuche griechischer

kirchhcher Männer vor, die christliche Religion als Philosophie vor-

zustellen und sie den Auswärtigen als die höchste Weisheit und als

die absolute Wahrheit zu erweisen. Diese Versuche sind nicht, wie die

sog. gnostischen, von den Gemeinden abgelehnt worden, sondern sie

sind vielmehr in der Folgezeit die Grundlage der kirchhchen Dog-

matik geworden. Die gnostischen Speculationen wurden präscribirt,

die apologetischen dagegen legitimirt. Die Weise, in welcher die

Apologeten das Christenthum als Philosophie dargestellt haben, fand

Anerkennung. Unter welchen Bedingungen ist der weltgeschichtliche

^ Dass sie, wo sie zu der christlichen Gemeinde gesprochen haben, ihr

Christenthum reicher entfaltet haben als in den Apologien, ist an sich wahr-

scheinlich und kann aus den Fragmenten der esoterischen Schriften Justin's,

Tatian's und Melito's sicher erwiesen werden. Aber diese Erkenntniss darf nicht

zu der Annahme verleiten, als wären die örundauffassungen und Interessen

Justin's und der Uebrigen in "Wahrheit andere gewesen als sie in ihren Apo-
logien verrathen haben.
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Bund zwischen kirchlichem Christenthum und griechischer Philosophie

hier geschlossen worden? Wie hat dieser Bund Anerkennung und

Dauer erlangt, während doch der „Gnosticismus" zunächst beseitigt

worden ist? Das sind die beiden grossen Fragen, deren richtige

Beantwortung für das Verständniss der christlichen Dogmengeschichte

von fundamentaler Bedeutung ist.

Die Antwort auf diese Fragen erscheint paradox: die Thesen

der Apologeten haben in den kirchhchen Kreisen schliesslich alle

Bedenken überwunden und die römisch-griechische Welt gewonnen,

weil sie das Christenthum rational gemacht haben, ohne den über-

lieferten historischen Stoff desselben anzutasten oder ihm etw^as hinzu-

zufügen. Das Geheimniss des epochemachenden Erfolges der apolo-

getischen Theologie liegt in der Thatsache, dass diese christhchen

Philosophen das Evangelium inhaltHch auf eine Formel gebracht

haben, welche dem common sense aller ernst Denkenden und Ver-

nünftigen des Zeitalters entsprach, während sie den überkommenen

positiven Stoff, die Geschichte und die Verehrung Christi mitein-

geschlossen, für die noch fehlende und bisher mit heissem Bemühen
gesuchte Beglaubigung und Versicherung dieser vernünftigen Religion

zu benutzen verstanden. In der apologetischen Theologie ist das

Christenthum als die von Gott selbst herbeigeführte rehgiöse Auf-

klärung in den schärfsten Gegensatz zu allem Polytheistischen, Na-

tional-Religiösen und Ceremoniellen gestellt. Mit höchster Energie

ist dasselbe als die Rehgion des Geistes, der Freiheit und der

absoluten Moral von den Apologeten proclamirt worden. Der ge-

sammte positive Stoff des Christenthums ist in die Geschichte seines

Eintritts in die Welt, seiner Verbreitung und seiner Beglaubigung

geschoben: die ReUgion selbst erscheint dagegen als die nun sicher

beglaubigte, vernünftige Wahrheit, welche ihren Inhalt nicht erst aus

geschichthchen Thatsachen empföngt und allen Polytheismus definitiv

überwindet.

Das aber war es, was man brauchte. Gewiss war in dem zweiten

Jahrhundert unserer Zeitrechnung auf dem Gebiete der Religion und

Moral eine Fülle von Bedürfnissen und Bestrebungen lebendig. Der
„Gnosticismus" und das marcionitische Clu-istenthum beweisen inner-

halb des Raumes, welchen der Kirchenhistoriker zu überschauen

vermag, wie verschiedene und wie tiefe Bedürfnisse sich damals geltend

gemacht haben. Aber mächtiger als alle anderen war das Verlangen,

sich von der Last der Vergangenheit zu befreien, den Schutt der

Culte und der sinnlosen religiösen Ceremonien abzuwerfen und den

Ertrag der religiösen Philosophie, jene einfachen und grossen Sätze
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von dem geistigen Gott, der Tugend und der Unsterblichkeit als

sichere Wahrheiten glauben zu dürfen. Wer die Botschaft brachte,

dass diese Ideen Realitäten seien, und wer in Kraft dieser Reali-

täten den Polytheismus und den Götzendienst für verfallen erklärte,

der hatte die mächtigsten Gewalten für sich 5 denn für diese Predigt

war die Zeit erfüllt. In der Verkündigung, dass das Christenthum

Beides enthalte, die höchste Wahrheit, wie man sie bereits ahnte

und in dem eigenen Geiste entdeckt hatte, und die absolut zuver-

lässige Verbürgung dieser Wahrheit, wie man sie wünschte, lag die

Stärke der christUchen Philosophie der Apologeten. Das, was uns

an ihr so dürftig erscheint, machte sie eindrucksvoll. Indem sie

der allgemeinen geistigen Strömung der Zeit entgegenkam und sich

nicht darauf einHess, tiefere und eigenthümHche Bedürfnisse zu be-

friedigen, konnte sie die deutlichste Sprache für den geistigen Mono-

theismus und wider den Götzendienst reden. Weil sie historisches

und positives Material für die Darlegung dessen, was Religion und

Moral sei, nicht brauchte, gewann sie die Kraft, die gesammte reli-

giöse und cultische UeberUeferung der Völker für unwerth zu er-

klären*; aber aus demselben Grunde gewann sie auch die conser-

vative Stellung gegenüber den historischen Ueberlieferungen des

Christenthums. Diese wurden letztlich nicht auf ihren Inhalt geprüft

— derselbe stand von vornherein fest: jene Ueberheferungen moch-

ten wie immer lauten — , sondern sie wurden ausgebeutet zur Ver-

sicherung der Wahrheit, zu dem Beweise, dass die Religion des

Geistes nicht auf menschlicher Meinung, sondern auf göttlicher Offen-

barung beruhe. An dem Christenthum kommt eigentlich nur in

Betracht, dass es Offenbarung ist, wirkliche Offenbarung.

Was es offenbart, darüber bestand bei den Apologeten kein Zweifel,

und desshalb war auch jede Untersuchung unnöthig. Dem Ertrage

der griechischen Philosophie, der Philosophie Plato's und Zeno's, wie

sich dieselbe in dem Reiche Alexander's des Grossen und der Römer
fortentwickelt hatte, sollte das Christenthum Sieg und Dauer verleihen

— so stellt sich uns heute der Fortschritt in der Entwickelung dar —

,

und es ist wirklich die Macht geworden, welche jener religiösen

Philosophie als Welterkenntniss und als Moral erst den Muth gegeben

hat, sich von der polytheistischen Vergangenheit zu befreien und aus

den Kreisen der Gelehrten zu dem Volke hinabzusteigen.

^ D. h. soweit dieselbe deutlich mit dem Polytheismus zusammenhing. "Wo

is nicht der Fall war oder nicht der Fall zu sein schien, da war man freudig

^bereit, die Ueberlieferungen der Völker, die wirklichen und die gefälschten, in

ien catalogus testimonioinim der geoffenbarten AVahrheit aufzunehmen.
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Hier liegt der tiefste .Unterschied zwischen den christlichen

Philosophen wie Justin und den christhchen Philosophen wie Valen-

tin. Diese suchten nach einer Religion, Jene suchten — sie waren

sich darüber allerdings selbst nicht klar — nach der Gewissheit
für eine morahsche "Weltanschauung, die sie bereits besassen. Bei-

den stand zunächst der Complex der christlichen Ueberlieferung, in

welchem sie Vieles anziehen musste, fremd gegenüber; aber Diese

suchten sich diesen Complex verständlich zu machen, für Jene war

es genug, dass hier Offenbarung vorlag, dass diese Offenbarung un-

zweifelhaft auch von dem einen, geistigen Gott, von der Tugend

und von der Unsterblichkeit zeugte, und dass sie im Stande war, die

Menschen für sich zu gewinnen und zu einem tugendhaften Leben

zu führen. Unzweifelhaft waren Jene, äusserlich betrachtet, die

Conservativen ; aber sie waren es, weil sie dem Inhalte der Ueber-

lieferung kaum an irgend einem Punkte näher traten; die „Gnosti-

ker" dagegen suchten das zu verstehen, was sie lasen, und die Bot-

schaft zu ergründen, von der sie hörten. Am charakteristischen

ist die Stellung zum A. T. : die Apologeten begnügten sich damit,

in demselben eine uralte Offenbarungsurkunde gefunden zu haben

und sahen in dem Buche die Wahrheit d. h. die Philosophie und

die Tugend bezeugt; die Gnostiker untersuchten die Urkunde imd

prüften, in welchem Masse dieselbe mit den neuen Eindrücken

stimmte, welche sie von dem Evangehura erhalten hatten. Zusammen-

gefasst : die Gnostiker suchten festzustellen , was das Christenthum

als Rehgion sei , und haben , überzeugt von der Absolutheit des

Christenthums , demselben bei solcher Feststellung Alles zum Ge-

schenke dargebracht, was sie als. Erhabenes und Heihges schätzten,

und Alles aus ihm entfernt, was sie als Untergeordnetes erkannten;

die Apologeten strebten nach einer Begründung der rehgiösen Auf-

klärung und Moral, nach der Befestigung einer "Weltanschauung,

in der sie des ewigen Lebens gewiss waren, wenn sie befestigt war,

und sie haben dieselbe in dem überlieferten Christenthum gefunden.

Ln Grunde stellt sich in diesem Unterschied die grosse Spannung

in der rehgiösen Philosophie des Zeitalters selbst dar (s. oben S. 109

Zusatz). Dass alle Wahrheit götthch sei, d. h. auf Offenbarung be-

ruhe, stand fest ; aber ob diese Wahrheit schlummernder Besitz jedes

Menschen sei, der nur erweckt zu werden brauche, ob sie rational

d. h. ledigHch moralische Wahrheit sei, oder ob die Wahrheit übersitt-

lich, d. h. rehgiöser Art sein müsse, ob sie den Menschen über sich

selbst hinausführen müsse, ob eine mrkliche Erlösung nöthig sei,

das war die grosse Frage. Es ist letztlich der Streit zwischen Moral
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und Religion, der als ein nicht ausgeglichener in den Thesen der

idealistischen Philosophen, in der ganzen geistigen Cultur des Zeit-

alters bemerkbar ist, und der in dem Gegensatz der apologetischen

und der gnostischen Theologie wiederkehrt. Und wie dort die

mannigfaltigsten Nuancen und Uebergänge anzutreffen sind — denn

eine consequente Entwickelung ist bei Keinem zu finden — so auch

hier^. Ueberall wo der Freiheitsgedanke stark betont wird, er-

scheint das rehgiöse Element bedroht — das ist aber durchweg bei

den Apologeten der Fall — 5 umgekehrt überall wo die Erlösung

im Mittelpunkt steht, bedarf man einer übervernünftigen Wahrheit,

für welche das Sitthche nicht mehr Zweck ist, und die wiederum

besondere Medien, eine heilige Geschichte und heilige Zeichen, nöthig

hat. Der stoische Rationalismus in consequenter Ausführung ist

überall dort bedroht, wo die Einsicht sich geltend macht, dass dem Welt-

lauf irgendwie eingeholfen werden müsse, und wo der Gegensatz

von Vernunft und Sinnlichkeit, welchen die alte Stoa vertuscht hatte,

deutlich empfunden wird. Das Bedürfniss nach Offenbarung hat in

der Philosophie hier seinen Ausgangspunkt gehabt: die Selbst- und

Weltbeurtheilung, zu welcher der Piatonismus anleitete, das Selbst-

gefühl, welches er durch die Loslösung des Menschen von der Natur

erweckte, und die Contraste, welche er aufdeckte, führten mit Noth-

wendigkeit zu jener Disposition, die sich in dem Bedürfniss nach

einer Offenbarung äusserte. Dieses haben die Apologeten empfunden.

Aber ihr Rationalismus gab der Befriedigung dieses Bedürfnisses

eine seltsame Wendung. Nicht erst als Christen haben sie sich in

Widersprüche verwickelt; sondern die platonisch-stoischen Systeme

selbst waren, als das Christenthum auf den Plan trat, bereits so

complicirt, dass die Berücksichtigung der christlichen Lehren seitens

der Philosophen die Schwierigkeiten für sie nicht wesenthch mehr

gesteigert hat. Als Apologeten aber sind sie bestimmt ein-

getreten für das Christenthum als für die Lehre der Vernunft und

Freiheit.

Das Evangehum ist im 2. Jahrhundert hellenisirt worden, so-

fern die Gnostiker es in verschiedener Weise in eine hellenische

Religion für Gebildete verwandelt haben; in den Dienst, den Poly-

theismus zu stürzen, ist es — man darf fast sagen: unbesehens —

Ivon

den Apologeten gestellt worden, indem sie behaupteten, dass

^ Man beachte hier namentlich die Stellung Tatian's, der schon in seiner

Oratio ad Graecos, obgleich er im Wesentlichen die vulgären apologetischen

JThesen vertritt, „Gnostisches" eingeflochten hat.

[
Harnack, Dogmengeschichte. I. 2. Auflage. 27

r
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das Christenthum die Verwirklichung des absolut sittlichen Theismus

sei. Die christliche Religion ist nicht die erste gewesen, der dies

doppelte Geschick auf griechisch-römischem Boden widerfahren ist.

Ein Blick auf die Geschichte der jüdischen Rehgion zeigt uns eine

parallele Entwickelung
;

ja in der Theologie der jüdischen Alexan-

driner und besonders Philo's ist Beides vorgebildet, die Speculationen

der Gnostiker und die Thesen der Apologeten. Das EvangeHum

hat auch hier lediglich die Erbschaft des Judenthums angetreten ^

Schon drei Jahrhunderte vor dem Auftreten christlicher Apologeten

haben griechisch gebildete Juden den Griechen die Religion Jahveh's

in jener eminenten Verkürzung und SpirituaHsirung vorgeführt, kraft

welcher sie sich als die absolute und höchste Philosophie, d. h. als

die Erkenntniss von Gott, der Tugend und der Vergeltung im Jen-

seits darstellt. Bereits jene jüdischen Philosophen haben dabei alle

positiven und historischen Elemente der nationalen Rehgion in Theil-

stücke eines ungeheueren Beweisapparates für die Gewissheit jenes

Theismus umgearbeitet. Die christlichen Apologeten haben diese

Methode übernommen; schwerhch haben sie dieselbe aufs neue er-

funden^. "Wie verbreitet sie gewesen ist, zeigen uns die jüdischen

sibylHnischen Orakel. Aber wie Philo nicht nur stoischer RationaHst,

sondern auch hyperplatonischer Religionsphilosoph gewesen ist, so

hat auch den christlichen Apologeten dieses Element nicht ganz ge-

fehlt, wenn es auch bei Einzelnen von ihnen kaum anklingt. Seine

volle Vertretung hat es bei den Gnostikern gefunden.

Diese Umsetzung der Religion in Philosophie wäre nicht mög-

lich gewesen, wenn die griechische Philosophie sich nicht selbst in

der Entwickelung zu einer Religion befunden hätte. Der eigentlich

classischen Zeit der Griechen Und Römer lag eine solche Umsetzung

allerdings sehr ferne. Zwischen dem frommen Glauben an die Wirk-

samkeit und Macht der Götter, an ihre Erscheinungen und Mani-

festationen, und dem überlieferten Cultus einerseits, der Speculation

über das Wesen und den letzten Grund der Dinge andererseits gab

es kein verbindendes Band. Der Begriff eines rehgiösen Dogmas,

welches die Erkenntniss der Welt umfassen und zugleich ein Princip

des Lebens abgeben soll, war auf diesem Standpunkt ein vöUig un-

^ In steigendem Masse haben seit der Zeit des Josephus griechische Phi-

losophen den „philosophischen" Charakter des Judenthums anerkannt; s. Porphyr,

de abstin. anim. II, 26, von den Juden: Sxs (piXoaocpot tö '^sMoq ovis?.

* Ueber das Verhältniss der christlichen Litteratur zu den Schriften Philo's

vgl. Siegfried, Philo v. Alex. S. 303 f.
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verständliclier. Aber die Philosophie (vor Allem in der Stoa) begab

sich auf den Weg zu diesem Begriffe, und nach weiteren Entwicke-

lungen suchte sie nach einer Religion vor anderen, auf die sie ein-

zugehen vermöchte oder die ihr doch mindestens Gewissheit verleihen

könnte. Die dürftigen Culte der Griechen und Römer waren dazu

ungeeignet. Man bhckte zu den Barbaren aus. Für die Lage der Dinge

im 2. Jahrhundert ist hier Nichts bezeichnender als die Ueberein-

stimmung zweier so grundverschiedener Männer wie Tatian und

Celsus: Tatian erklärt mit Emphase, dass das Heil von den Bar-

baren kommt, und auch für Celsus ist es ein „truism", dass die

Barbaren befähigter seien als die Griechen, werthvoUe Lehren

zu finden ^ Alles war in der That vorbereitet , und es fehlte

nichts.

Um die Mitte des 2. Jahrhunderts war aber das moralistisch-

rationalistische Element in der Philosophie und in der geistigen Cultur

der Zeit noch mächtiger als das religiös-mystische: der Neuplatonis-

mus war erst im Anzüge. In den christlichen Kreisen stand es

nicht anders. Die „Gnostiker" waren in der Minderzahl. Was der

grossen Mehrzahl in den Gemeinden verständlich und erbaulich war,

war vor Allem ein ernster Moralismus ^. Darum — so neu und

fremd zunächst auch das Unternehmen scheinen mochte, das Christen-

thum als Philosophie vorzustellen: die Apologeten schienen sich doch,

soweit man sie verstand, vom christhchen common sense nicht zu

entfernen, und da sie die Autoritäten nicht antasteten, sondern

^ Sehr lehrreich ist es, dass Celsus (Orig. c. Geis. I, 2) fortfährt, die

Griechen verständen es besser, die von den Barbaren ersonnenen Lehren zu be-

urtheilen, zu begründen, zu ihrer Vollendung auszubilden und für die Uebung

der Tugend dienlich zu machen. Das ist ganz im Sinne des Origenes, der dazu

bemerkt : „Wenn ein Mann, der in den griechischen Schulen und Wissenschaften

jebildet wurde, mit unserem Glauben bekannt wird, so wird er diesen nicht

l.ur als wahr erkennen und erklären, sondern denselben auch vermöge seiner

rissenschaftlichen Bildung und Gewandtheit in ein System bringen, das, was an

mangelhaft scheint, wenn man an ihn den Massstab griechischer Darstellung

id Beweisführung anlegt, ergänzen und damit zugleich die Wahrheit des Chri-

enthums darthun."

' S. den Abschnitt „Justin und die apostolischen Väter" in Enge Ihar dt 's

tChristenthum Justin's des Märtyrers" S. 375 ff. und meinen Aufsatz über den

Jg. 2. Brief des Clemens a. die Kor. (Ztschr. f. KG. I S. 329 ff.). Engel-

lardt, der im Allgemeinen die Uebereinstimmungen betont, hat dieselben doch

loch eher unter- als überschätzt. Die oben in Buch I c. 3 gegebenen Ausfüh-

mgen werden, verglichen mit der Theologie der Apologeten (s. sub 3), die

[iefliegende Verwandtschaft, die hier zu constatiren ist, bezeugen.

27*
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schützten, auch fremden, positiven Stoff nicht einführten und zunächst

den Gemeinden nichts mittheilen wollten, sondern den Auswärtigen,

so blieb das erstaunliche Unternehmen, das Christenthum der Welt

als die Religion vorzuführen, welche die Philosophie ist, und als die

Philosophie, welche die Rehgion ist, innerhalb der Gemeinden un-

beanstandet. Aber in welchem Sinne ist die christliche Religion als

die Philosophie vorgeführt worden ? Die genaue Beantwortung

dieser Frage ist für die christhche Dogmengeschichte von höchstem

Interesse.

2. Das Christenthum als Philosophie und als Offenbarung.

Es war ein neues Unternehmen, welches auch der sonst so sorg-

losen Ueberheferung wichtig geblieben ist, als der Philosoph Aristides

zu Athen dem Kaiser Hadrian eine Schutzschrift für die christhche

Sache überreichte. Ein Jahrhundert war gerade abgelaufen, seit-

dem das Evangelium von Christus ausgegangen war. Man darf

sagen, dass die Schutzschrift des Aristides das 2. Jahrhundert auf

das significanteste eröffiiet hat; an dem Schlüsse desselben steht

Origenes. Die Ueberheferung hat jenen Aristides ausdrücklich als

atheniensischen Philosophen bezeichnet, und wenn das Bruchstück

seiner Eingabe, welches wir jetzt besitzen, echt ist, so hat dieselbe

die Aufschrift getragen: „An den Imperator Hadrianus Cäsar, von

dem Philosophen Aristides aus Athen" ^ Seit den Tagen, da

die "Worte niedergeschrieben wurden: „Sehet zu, dass euch Niemand

beraube durch die Philosophie und lose Verführung" (Col. 2, 8),

war es immer wiederholt worden (s. als Zeugen Celsus, passim), dass

die christliche Predigt und die Philosophie etwas ganz verschiedenes

seien, dass Gott die Thoren erwählt habe, und dass es nicht gelte

zu erforschen und zu suchen, sondern zu glauben und zu hoffen.

Jetzt trat ein Philosoph als Philosoph fiir das Christenthum ein.

Was er von demselben mitgetheilt hat, das stellt sich, soweit wir es

kennen, wirkhch als Philosophie dar. Aber indem Aristides den

reinen Monotheismus an die Spitze gestellt und dargelegt hat, hat

er eben dasselbe als das Wichtigste hervorgehoben, was auch die

einfältigen Cliristen als das Höchste schätzten 2, und indem er nicht

nur den supranaturalen Ursprung der christhchen Lehre, verkündet

1 S. Texte und Unters, z. altchristl. Lit.-Gesch. I, 1. 2 S. 110 f.

» S. Herrn., Mand. I.
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durch den Solin des hocherhabenen Gottes, sondern auch die fort-

gehende Inspiration der Gläubigen betont hat, hat er die Eigenart

dieser Philosophie als einer göttlichen Wahrheit auf das bestimmteste

bekannt: das Christenthum ist Philosophie, weil es einen

rationalen Inhalt hat, weil es über die Fragen einen

befriedigenden und allgemein verständlichen Aufschluss

bringt, um welche sich alle wahrhaften Philosophen be-

müht haben-, aber es ist keine Philosophie, ja eigentlich

der conträre Gegensatz zu derselben, sofern es aus

Offenbarung stammt, d. h. einen supranaturalen, gött-

lichen Ursprung hat, auf welchem schliesslich allein die

"Wahrheit und Gewissheit seiner Lehre beruht. Dieser

Gegensatz zur Philosophie zeigt sich vor Allem auch in

der unphilosophischen Form, in welcher die christliche

Predigt ausgegangen ist. Das ist die These, die aUe Apologeten

von Justin bis zu TertuUian einstimmig vertreten^, die vor ihnen

jüdische Philosophen aufgestellt und vertheidigt haben. Dieselbe

lässt allerdings sehr verschiedene Ausprägungen zu. Wichtig ist es

schon, ob man die erste oder die zweite Hälfte betont, femer ob

man das „allgemein Verständhche" überhaupt zur „Philosophie"

rechnen oder ob man es als das Natürhche von ihr abtrennen will.

Es lässt endhch die These die Stellung, die man zu den griechischen

Philosophen einzunehmen hat, noch offen, und sie kann desshalb

von hier aus wiederum in verschiedenartiger Weise ausgeprägt

werden. Aber ist der Widerspruch, den sie enthält, nicht em-

pfunden worden? Der Inhalt der Offenbarung soll rational sein;

aber bedarf das Rationale einer Offenbarung? Wie die These

von den einzelnen Apologeten verstanden worden ist, ist zu unter-

suchen.

Justin. In seiner Eingabe an die Kaiser hat sich Justin selbst nicht, wie

Aristides, als Philosoph bezeichnet. Als einfacher Christ ist er für die gehassten

und verfolgten Christen aufgetreten. Aber gleich in dem ersten Satze seiner

Apologie stellt er sich auf den Boden der Frömmigkeit und Philosophie, auf

welchem nach dem Urtheil der Zeit und nach eigener Absicht die frommen und

philosophischen Kaiser selbst stehen wollten. Auf den l6-(oi; owtpptov beruft er

sich ihnen gegenüber in ganz stoischer Weise. Die Wahrheit setzt er — eben-

falls stoisch — den So^ai? TraXaicüv entgegen '. Eine blosse captatio benevolentiae

^ Auch für die Alexandriner ist sie unter Vorbehalten noch giltig; siehe

namentlich Orig. c. Cels. I, 62.

'-'.Apol. I, 2 p. 6 ed. Otto.
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sollte das nicht sein, Justin hätte sonst nicht hinzugefügt: „Dass ihr Fromme
und "Weise und Wächter der Gerechtigkeit und Freunde der Bildung heisst,

das hört ihr allenthalben , ob ihr es aber auch seid , das wird sich zeigen" ^.

Sein ganzes Exordium ist darauf berechnet, den Kaisern darzuthun, dass sie

das Verbrechen, welches die Richter des Sokrates begangen haben, hundertfach

zu wiederholen in Gefahr sind *. Als ein zweiter Sokrates — so spricht Justin

im Namen aller Christen zu den Kaisern. Die Ueberzeugungen des "Weisesten

der Griechen sollen sie aus dem Munde der Christen vernehmen. Ueber
das Leben und die Lehrsätze (ßio? xal iiad-rniaza.) derselben will Justin die

Kaiser aufklären. Nichts soll verschwiegen werden; denn Nichts ist zu ver-

schweigen.

Justin hat diese Zusage besser gehalten als irgend einer seiner Nachfolger.

Eben desshalb hat er die Christengemeinden auch nicht als Philosophenschulen

geschildert (c. 61— 67). Aber noch mehr : an der ersten Stelle, wo er von den

griechischen Philosophen spricht *, zieht er lediglich eine Parallele. Schlechte

Christen und Scheinchristen, meint er, giebt es ebenso, wie es Philosophen

giebt, die es nur dem Namen und dem äusseren Auftreten nach sind. Auch
solche habe man schon in alter Zeit „Philosophen" genannt, selbst wenn sie

den Atheismus gepredigt haben. Unter die Philosophen will also Justin allem

Anschein nach die Christen nicht gerechnet wissen. Aber bedeutungsvoll ist

es doch wohl, dass sich bei den Christen eine Erscheinung wiederholt, die sonst

nur bei den Philosophen beobachtet ist; und — wie sollten ihn seine Adres-

saten verstehen? An derselben Stelle spricht er zum ersten Mal von Christus.

Er führt ihn mit der schUchten und verständlichen Formel ein : 6 8i§aaxaXo?

XpioTo? *. Gleich darauf preist er den Sokrates , weil er die Nichtigkeit und

den Betrug der bösen Dämonen aufgedeckt habe, und führt den Tod desselben

auf dieselben Ursachen zurück, die jetzt bei der Verurtheilung der Christen

wirksam seien. Jetzt kann er das Letzte sagen: Sokrates hat in Kraft der

„Vernunft" den Aberglauben aufgedeckt; in Kraft derselben Vernunft hat es

der Lehrer gethan, dem die Christen folgen; aber dieser Lehrer war die
Vernunft selber; sie war in ihm sichtbar, ja sie ist in ihm leib-

haftig erschienen^

Ist das Philosophie oder ist es Mythus? Das Paradoxeste, was der Apo-
loget mitzutheilen hat, knüpft er an die höchste Erinnerung, die seine Adres-

saten als Philosophen besitzen. In demselben Satze, in welchem er Christus

als den Sokrates der Barbären®, das Christenthum somit als eine sokratische
,

Lehre erscheinen lässt, trägt er eine unerhörte Auffassung vor: der Lehrer
Christus die menschgewordene Vernunft Gottes.

Nirgendwo hat Justin diese Ueberzeugung abzuschwächen oder umzudeuten

^ Apol. I, 2 p. 6 sq.

^ S. die von Otto nachgewiesenen, zahlreichen philosophischen Citate und
Anspielungen in der justinischen Apologie. Namentlich die Apol. Socrat. ap. Plat.

ist stark benutzt.

» Apol. I, 4 p. 16; dazu I, 7 p. 24 sq. I. 26.

* Apol. I, 4 p. 14.

® Apol. I, 5 p. 18 sq., s. auch I, 14 fin. : oh ootpiotTj^ öir^p^ev &XXa 8uva|Jit{

ö-eoü 6 Xöyoi; ahxoö yjv.

* L. c: hv "EXXyjoi. . . ZcuxpdxY]^, iv ßapßdpois . . . 'Iyjooüs Xptaxo?.
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versucht. Er hat auch seine Adressaten darüber nicht im Zweifel gelassen, dass

seine Behauptung keine speculative Beweisführung zulässt. Dass die Philosophie

es nur mit Dingen zu thun hat, die immer sind, weil sie immer waren, so lange

dieser "Weltlauf dauert, darüber ist er selbst nicht im Unklaren. Kein Stoiker

hat die Paradoxie, dass ein einmal Eingetretenes ein "Werthvolles sein soll,

stärker empfinden können als Justin. So gewiss es ihm ist, dass den „vernünf-

tigen" Kaisern die Annahme, die „Vernunft" sei der Sohn Gottes, als eine ver-

nünftige erscheinen wird ^, so wohl weiss er, dass alle Philosophie ihn bei jener

anderen Behauptung im Stich lässt, und dass er sich mit ihr den verächtlichen

Mythen der bösen Dämonen scheinbar nähert.

Aber einen Beweis, wenn auch keinen speculativen, so doch einen sicheren,

giebt es allerdings. Dieselben uralten Urkunden, welche die sokratische und

übersokratische "Weisheit der Christen enthalten, bezeugen durch "Weis sagungen

,

die eben desshalb keinem Zweifel unterliegen, dass der Lehrer Christus

die menschgewordene Vernunft ist; denn bis auf das Genaueste stimmt die Ge-

schichte zu dem prophetischen "Wort. Sofern sich aber jene Schriften im legi-

timen Besitze der Christen befinden und das Hervortreten dieser Genossenschaft

in der Welt schon im Anfang der Dinge verkündet haben, bezeugen sie weiter,

dass, weil die christliche Lehre so alt ist als die Welt, in gewisser "Weise auch

die Christen sich bis zum Anfang der Welt hinauf datiren dürfen.

Der neue Sokrates, der bei den Barbaren erschienen ist, ist also doch ein

ganz Anderer als der Sokrates der Griechen, und darum sind auch seine An-

hänger mit den Schülern der Philosophen nicht zu vergleichen *. Eine weltge-

schichtliche Veranstaltung Gottes hat vom Ursprung der Dinge her die ver-

nünftige Lehre durch Propheten kundgethan und das sichtbare Erscheinen der

Vernunft selbst vorbereitet. Dieselbe Vernunft, welche die "Welt geschaffen und

geordnet hat, hat Menschengestalt angenommen, um die ganze Menschheit für

sich zu gewinnen. Alle Vorkehrungen sind getrofi'en, die es Jedem, dem Grie-

chen und dem Barbaren, dem Gebildeten und dem Ungebildeten, leicht machen,

alle Lehren der Vernunft zu erfassen, ihre Wahrheit zu erproben, ihre Kraft

im Leben zu bewähren — was kann daneben noch die Philosophie bedeuten,

wie kann an eine Philosophie hier gedacht werden?

Und doch — nur mit der Philosophie kann die Lehre der Christen ver-

glichen werden; denn sofern diese die echte ist, lässt sie sich auch vom Logos

leiten, und umgekehrt — was die Christen lehren von dem Vater der "Welt,

von der Bestimmung des Menschen, von dem Adel seiner Natur, von der Frei-

heit und von der Tugend, von der Gerechtigkeit und von der Vergeltung, da-

von haben die "Weisesten bei den Griechen auch gezeugt. Sie haben freilich

nur gestammelt, die Christen reden; aber sie reden keine unverständliche imd un-

erhörte Sprache ; sondern sie reden mit den Worten und in der Kraft der Vernunft.

Die wunderbare Veranstaltung, welche der Logos selbst durchgeführt, in welcher

er das Menschengeschlecht geadelt, weil zur Besinnung auf seinen Adel zurück-

geführt hat, nöthigt Niemanden dazu, fortab das Vernünftige für das Unvernünftige,

die Weisheit für die Thorheit zu achten. Aber ist die christliche "Weisheit nicht

* Das räumt auch Celsus ein oder lässt es vielmehr seinen Juden aner-

kennen (Orig. c. Geis. II, 31). Lib. VI, 47 adoptirt er den Satz der „Alten",

dass die Welt Gottes Sohn sei.

» S. Apol. n, 10 fin.
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eine göttliche ? "Wie kann sie dann die natürliche sein, und welcher Zusammen-

hang kann zwischen ihr und der "Weisheit der Griechen bestehen? Justin hat

dieser Frage die höchste Aufmerksamkeit geschenkt ; aber er ist keinen Augen-

blick zweifelhaft gewesen, wie die Antwort lauten muss. Wo das Vernünftige

sich offenbart hat, da ist stets die göttliche Vernunft wirksam gewesen; denn

darin besteht die hohe Ausstattung des Menschen, dass er einen Theil der gött-

lichen Vernunft eingepflanzt erhalten hat, und dass er desshalb bei behari'lichem

Streben nach Wahrheit und Tugend die göttlichen Dinge, wenn auch nicht voll-

kommen und deutlich, zu erkennen vermag. AVo der Mensch sich auf sein

wahres Wesen und auf seine Bestimmung besinnt, also zu sich selber kommt, da

offenbart sich bereits an ihm und durch ihn die göttliche Vernunft. Als Besitz

des Menschen, in der Schöpfung ihm geschenkt, ist sie sein innerstes Eigenthum

und die sein Wesen überragende und bestimmende Kraft zugleich^. Alles

Vernünftige beruht auf Offenbarung. Um das wirklich zu sein, was er sein soll,

bedarf der Mensch von Anfang an der Einwirkung jener göttlichen Vernunft,

^ Die Aussagen Justin's lassen es zweifelhaft, ob die Menschheit, sofern

sie nicht christlich ist, nur ein ov:ip\}.a toü Xö^oq als natürlichen Besitz hat oder

ob bei Einigen dieses anipixa durch die Einwirkungen des ganzen Logos (Inspi-

ration) erhöht worden ist. Diese Amphibolie liegt aber in dem nicht weiter

erörterten Verhältniss von 6 Xö-^oq und tö Girlpfia xoö Xö^oo begründet und darf

daher nicht beseitigt werden. Einerseits wird das Treffliche, welches die Dichter

und Philosophen gefunden haben, einfach auf xo E[X(puTov navii ^svö: övO'ptuTicuv

0TC£pp.a Toö XoYou zurückgeführt (Apol. II, 8), auf das in der Schöpfung gesetzte

fj-Epoi; anepfjLaxixoü Xö'^oo (ibid.), an welches die menschliche Eupsai? r.al O-scupla

angeknüpft hat (II, 10). In diesem Sinne heisst es von ihnen Allen, dass sie

„nach menschlicher Weise die Dinge mittelst der Vernunft zu durchschauen und

zu beweisen versucht haben", und Sokrates gilt nur als der tcocvtcuv Euxovwxepo?

(ibid.) ; auch seine Philosophie, wie alle bisherige Philosophie, ist eine (fCkooofic/.

äv^ptujTsto? (II, 15). Aber andererseits ist Christus von Sokrates, anb (xepoo?

freilich, erkannt worden; denn „Christus war und ist der Logos, der in jedem

Menschen wohnt". Ferner soll das fJ-spo? xoö a7:sp[j.ax'.xo5 %-slon Xöyou dazu be-

fähigen, das, was dem Logos überhaupt verwandt ist (xö oo^Y^vec) zu erkennen

(II, 13). Somit darf nicht nur gesagt werden: oaa uapa näai v-aXw«; eipfjxac,

•fjfAcüv xüiv Xptoxiavüiv eaxi (ibid.) , sondern auf Grund der „Theilnahme" , die

Alle an der Vernunft erhalten haben, ist zu behaupten, dass Alle, die mit dem
Logos (fisxä Xo^ou) gelebt haben (der Ausdruck musste doppelsinnig sein),

Christen gewesen sind, bei den Griechen vor Allem Sokrates und Heraklit.

(I, 46). Auch der dem Menschen eingepflanzte Logos gehört nicht in dem Sinne

zur Natur des Menschen, dass man nicht sagen dürfte onb Xö^ou 5ta Stoxpdxoui;

•qki'fyrß^ xxX. (I, 5). Dennoch hat nicht aüxo? 6 Xöyo? in Sokrates gewirkt;

denn dieser ist nur in Christus erschienen (ibid.). Daher: die vorwiegende Be-

trachtung bei Justin war die, welche er am Schluss der 2. Apologie zum Aus-

druck gebracht hat (Et, 15: neben dem Christenthum giebt es nur mensch-
liche Philosophie), und welche er II, 13 fin., nicht ohne Berücksichtigung der

entgegenstehenden, also präcisirt hat: „Alle (nichtchristlichen) Schriftsteller

konnten vermöge des innewohnenden angeborenen Samens des Logos das wahr-

haft Seiende erkennen — aber nur dunkel. Denn ein Anderes ist die onopa

und das }Ai/xT](xa einer Sache, die nach dem Mass der Empfänglichkeit
verliehen werden, und etwas Anderes die Sache selbst, welche zu besitzen und

nachzuahmen durch göttliche Gnade verliehen wird."
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"welche die "Welt um des Menschen willen geschaffen hat und darum den Menschen

über die Welt zu Grott erheben will^

Man kann, so scheint es, nicht stoischer reden. Aber diese Gedankenreihe

erhält eine Ergänzung, die sie limitirt. Es bleibt der Offenbarung doch ihre

besondere imd einzigartige Bedeutung. Denn Niemand, der nur das durch die

Schöpfung gesetzte GTrspfia xoö Xoyoo besessen hat — mag er ihm auch aus-

schliesslich in der Erkenntniss und in dem Leben gefolgt sein — , hat die ganze

Wahrheit zu erfassen und überzeugungskräftig mitzutheilen vermocht. Mögen
Sokrates und Heraklit auch Christen genannt werden können, die Bezeichnung

bleibt doch eine uneigentliche. Die Vernunft ist überall da mit der Unvernunft

behaftet, die Gewissheit der Wahrheit ist unsicher, wo nicht der ganze Logos

wirksam gewesen ist; denn gegenüber den in der Welt wirksamen Mächten des

Bösen und Sinnhchen — den Dämonen — ist die natürliche logische Ausstattung

der Menschen unkräftig. Man muss daher an die Propheten glauben, in welchen

der ganze Logos geredet hat. Wer das thut, der muss auch nothwendig an Christus

glauben ; denn die Propheten haben unzweideutig auf ihn als auf die vollkommene

Erscheinung des Logos hingewiesen. Gemessen an der Tülle, Klarheit und

Sicherheit der durch den Logos-Christus gebrachten Erkenntniss erscheint alles

von ihm unabhängige Wissen als ein nur menschliches, auch wenn es aus dem
Logischen geflossen ist. Somit ist die stoische Folgerung abgeschnitten. Es

bedarf einer besonderen Offenbarung, welche den von den Dämonen verblendeten

und geknechteten Menschen hilft. Dieselbe lehrt freilich nichts Neues, und so-

fern sie vom Anbeginn der Welt, immer sich selbst gleich, vorhanden gewesen

ist, ist sie in diesem Sinn auch nichts Ausserordentliches. Sie ist die gött-

liche Hilfe, welche dem unter die Macht derDämonen gerathenen
Menschen gewährt ist, und welche ihn in den Stand setzt, seiner
Vernunft und Freiheit zum Guten zu folgen. Durch die Erscheinung
Christi ist diese Hilfe allen Menschen zugänglich geworden.
Dämonenherrschaft und Offenbarung, das sind die correlaten Begriffe. Gäbe es

jene nicht, so wäre diese nicht nothwendig. Je nachdem man die pemiciösen

Folgen jener Herrschaft höher oder geringer anschlägt, steigt oder fällt der

Werth der Offenbarung, Sie kann nicht weniger sein als die nothwendige Ver-

sicherung der Wahrheit, und sie kann nicht mehr sein als die Kraft, welche die

unverlierbare Anlage des Menschen entwickelt und reift.

Damach verhält sich die Lehre der Propheten und Christi zu der höchsten

natürUchen Philosophie wie das Vollkommene zum TheiP, wie das Gewisse

^ „Um des Menschen willen" (stoisch) Apol. I, 10; H, 4. 5 ; Dial. 41

p. 260 A. — Apol. 1 , 8 : „Nach dem ewigen und reinen Leben begehrend,

streben wir nach dem Aufenthalte in der Gesellschaft Gottes, des Vaters und
Schöpfers aller Dinge, und wir eilen zum Bekenntniss, weil wir überzeugt sind

und fest glauben, dass jenes Glück wirklich erreichbar ist." Dass der Logos
solche Ueberzeugung hervorgerufen und Muth und Kraft geweckt hat, wird
häufig gesagt.

^ Diese Betrachtung hat Justin an zwei Stellen (I, 44, 59) dadurch auf-

gehoben, dass er alle probehaltigen Erkenntnisse der Dichter und Philosophen

(mit den alexandrinischen Juden) auf Entlehnungen aus den ATlichen Büchern
(Moses) zurückführt. Was soll dann noch das oirspjxr/ Xö-(oo eftcpuTov? Hat es

Justin gar nicht ernsthaft genommen? Wollte er sich lediglich seinen Adres-
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zum Ungewissen und darum auch wie das Bleibende zum Vergänglichen. Denn
dies ist nun das Letzte : das Christenthum ist bestimmt, der menschhchen, natür-

lichen Philosophie ein Ende zu machen. "Wenn das Vollkommene da ist, muss

das Stückwerk aufhören. Justin hat diese Ueberzeugung auf den deutlichsten

Ausdruck gebracht: das Christenthum, d. h. die durch Christus besiegelte und

Allen zugängliche prophetische Lehre, macht der menschlichen Philosophie, die

mit ihr so verwandt ist, dass man sie eine christliche nennen kann, ein Ende,

weil sie alles das leistet und noch viel mehr, was jene geleistet hat, und weil sie

die unsicheren und mit Irrthum vermengten Speculationen der Philosophen in

zweifellos gewisse Dogmen verwandelt ^. Die praktische Folgerung, welche Justin

in seiner Eingabe aus diesen Darlegungen zieht, lautet nun dahin, dass die

Christen mindestens den Anspruch an die Behörden stellen dürfen, als Philo-

sophen behandelt zu werden (Apol. I, 7. 20; U, 15). Dieser Anspruch sei ein

um so gerechterer, als selbst solche Leute die Freiheit der Philosophen gemessen,

welche ledigUch den Namen derselben tragen, während sie in "Wahrheit unsitt-

liche und verderbliche Lehren vorbringen*.

säten accommodiren? Das wird man nicht behaupten dürfen. "Wohl aber ist

die Reception jener jüdischen Betrachtung der Weltgeschichte ein Beweis dafür,

dass Justin die Folgen der Dämonenherrschaft so hoch veranschlagt hat, dass

er dem auf sich selbst gestellten atzipiia. Xö-^oo ejAcputov nichts mehr zutraute, und
ihm daher "Wahrheit und prophetische Offenbarung untrennbar wurden. Doch
ist das innerhalb der Apologie nicht die für ihn entscheidende Betrachtung. Er
ist bei jener Annahme offenbar von einer Tradition abhängig, während seine

eigentliche Meinung „liberaler" gewesen ist.

' Hierzu vgl. folgende Stellen : Apol. I, 20 : Hier werden eine Reihe der

wichtigsten, den Philosophen und den Christen gemeinsamen Lehren aufgezählt.

Dann heisst es: „"Wenn wir nun in einzelnen Stücken sogar Aehnliches wie

die bei euch geehrten Philosophen lehren, in manchen aber erhabener und gött-
lich, und zwar wir allein so, dass die Sache bewiesen ist u. s. w." Apol.

I, 44. n, 10. 13 werden Unsicherheit, Irrthum und "Widersprüche bei den

grÖssten Philosophen constatirt. Die christlichen Lehren sind erhabener als alle

menschliche Philosophie (II, 15). „Erhabener als jegliche menschliche Lehre
sind offenbar unsere Sätze, weil der für uns erschienene Christus die ganze Fülle

der Vernunft (xö Xo^wöv t6 5Xov) gewesen ist" (11, 10), „Nicht sind fremd
(&XX6Tpta) die Grundsätze Plato's den Lehren Christi, aber sie sind nicht in

jeder Beziehung übereinstimmend. Dasselbe gilt von den Stoikern" (II, 13).

„Aus der Schule Plato's muss man austreten" (11, 12). „Sokrates hat Nieman-
den so überzeugt, dass er für die von ihm verkündete Lehre hätte sterben wollen

;

Christo aber haben nicht nur Philosophen und Philologen geglaubt, sonder

auch Handwerker und ganz gemeine, ungebildete Leute" (11, 10). Eben doi

und das ist vielleicht die stärkste Entgegensetzung, die sich zwischen Logofl

und Logos bei Justin findet, heisst es ganz allgemein vom Christenthum : Suvafxij

eoti Toö fleppTjtoü itatpö? xal ohyl ftvO-pcuusioo Xö-^oo nataoxeüY) (s. auch I, 14

und sonst).

* Bei der Beurtheilung der griechischen Philosophen seitens Justin's sind

noch zwei Punkte beachtenswerth. Erstens scheidet er sehr scharf zwischei

den wirkhchen und den Namen-Philosophen. Die letzteren sind ihm vor Allel

die Epikuräer. Sie sind ohne Zweifel I, 4. 7. 26 gemeint (I, 14: Atheisten)^

Epikur und Sardanapal werden 11, 7, Epikur und die unsittHchen Dichter ü, IS

zusammengestellt, und am Schluss U, 15 wird Epikur der schlimmsten Gesell-?
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In dem Dialog mit dem Juden Trypho, der ebenfalls auf heidnische Leser

berechnet ist, hat Justin den Gedanken der Existenz eines oTtspfAa Xoyoo eficputov

in jedem Menschen nicht mehr verwerthet. Man erkennt hieraus, dass ihm derselbe

nicht von principieller Bedeutung gewesen ist. Wohl nennt er die christliche

Lehre eine Philosophie ^, aber sofern sie dies ist, ist sie „die einzig sichere und

heilsame Philosophie." Die sogenannten Philosophien stellen zwar die richtigen

Fragen, aber sie sind unfähig zu richtigen Antworten. Denn die Gottheit, welche

alles wahre Sein umfasst, und deren Erkenntniss allein die Glückseligkeit ermög-

licht, wird nur so weit erkannt, als sie sich selbst zu erkennen giebt. Die

wahre Weisheit ruht daher ausschliesslich auf Offenbarung. Sie ist somit jeder

menschhchen Philosophie entgegengesetzt, weil Offenbarung nur in den Pro-

pheten und in Christus gegeben ist^ Der Christ ist der Philosoph*, weil im

Grunde der Platoniker und der Stoiker keine Philosophen sind. Der Titel

Schaft beigezählt. Aber auch die Cyniker scheinen nach TL, 3 fin. (äSuvaxov

Kov'.x(|), (i^'.atpopov TÖ riXoq TCpofl-sfJ.svcj), xö ftY^^-öv elSevat Tzk-qv ftSiacpopia?) ausser-

halb der Gesellschaft der wirklichen Philosophen zu stehen. Diese setzt sich

vomehmhch aus Sokrates , Plato , den Piatonikern und Stoikern , ferner aus

Heraklit u. A. zusammen. Von diesen haben die Einen diese, die Anderen jene

Lehren richtiger erkannt. Die Stoiker waren vorzüglich in der Ethik (II, 7);

Plato hat die Gottheit und die Welt richtiger beschrieben. Bemerkenswerth
aber — und das ist das zweite — ist, dass Justin die griechischen Philosophen

principiell als eine Einheit gefasst und daher bereits in den Abweichungen

derselben von einander einen Beweis der UnvoUkommenheit ihrer Lehre ge-

sehen hat. Sofern sie alle unter den Gesammtbegriff „die (menschliche) Philo-

sophie" fallen, ist die Philosophie durch die verschiedenen Meinungen, die sie

umfasst, gekennzeichnet. Diese Betrachtungsweise hat sich dem Justin ergeben,

weil sich ihm die höchste Wahrheit, welche der menschlichen Philosophie ver-

wandt und entgegengesetzt ist, in einem geschlossenen Kreise von Anhängern

darstellte. Sehr geschickt hat Justin aus den Evangelien die Stellen ausgewählt

(I, 15—17), welche das „philosophische" Leben der Christen beweisen, wie er

es c. 14 geschildert hat. Hier ist Justin von Schönfärberei nicht freizusprechen,

auch nicht von Uebertreibung (s. z. B. den absoluten Satz: a e)(^o|i.ev zlc, xotvov

'fEpovTci; xal rtavtl hso\i.hca xoiva»voüvT£(;). Die philosophischen Kaiser sollten

hier an das „(ptXoK; rtdvxa xotva" denken. Doch hat Justin selbst I, 67 die

Schilderung auf das richtige Mass zurückgeführt. — Bemerkenswerth ist

der Hinweis Justin's auf den unschätzbaren Nutzen, welchen das Christen-

thum dem Staat gewährt (s. besonders I, 12. 17), ähnlich die späteren Apo-
logeten.

^ Dial. 8. Der Dialog nimmt im Allgemeinen und im Speciellen eine posi-

tivere Haltung ein als die Apologie. Bedenkt man, dass beide Werke auch

iiir die Gemeinden bestimmt sind, und dass andererseits auch der Dialog auf das

gebildete heidnische Publikum berechnet ist, so darf man vielleicht annehmen,

dass sich in beiden Schriften ein Stufengang christlicher Belehrung darstellen

soUte (der Dialog blickt an einer Stelle ausdrücklich auf die Apologie zurück).

Die altkirchliche apologetische Polemik scheint von Justin ab durchweg die

Methode fest gehalten zu haben, die Streitschriften gegen die Griechen als Vor-

halle christlicher Erkenntniss auszugestalten und in den Streitschriften gegen

die Juden diese Erkenntniss weiterzuführen.
* Dial. 2 sq. Dass Justin's Christenthum auf theoretischem Skepticismus

gegründet ist, geht aus der Einleitung zum Dialog deutlich hervor.
' Dial. 8; oZziaq 8y] xal 8ia xaöxa (fcXoootpo? ^yü».
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„Philosophie" für das Christenthum soll also Christen und Philosophen nicht

näher zusammenbringen. Wohl aber besagt er, dass die christliche Lehre,

welche auf der Erkenntniss Christi ruht und zur Glückseligkeit führt \ eine ver-

nünftige ist.

Athenagoras. Die Bittschrift für die Christen, welche Athenagoras, „der

christliche Philosoph von Athen", den Kaisem Marc Aurel und Commodus ein-

gereicht hat, bezeichnet das Christenthum nirgendwo ausdrücklich als Philosophie,

noch weniger die Christen als Philosophen^. Aber auch Athenagoras fordert

gleich im Eingange seiner Schrift für die christlichen Lehren die Duldung, welche

allen philosophischen Lehrmeinungen seitens des Staates zu Theil wird'. Er
begründet die Forderung durch den Hinweis darauf, dass der Staat nur den

praktischen Atheismus bestrafe*, und dass der „Atheismus" der Christen eine

Gotteslehre sei, wie sie die vorzüglichsten Philosophen, Pythagoräer, Platoniker,

Peripatetiker und Stoiker aufgestellt hätten, denen zudem erlaubt sei, über das

Thema „Gottheit" was ihnen immer beliebt zu schreiben*. Der Apologet con-

cedirt sogar noch mehr: „"Wenn nicht auch Philosophen die Existenz eines
Gottes anerkennen würden, wenn nicht auch sie die erwähnten Götter zum Theil

sich als Dämonen, andere als Materie, andere als geborene Menschen dächten,

dann würden wir allerdings mit Fug und,Recht als Fremde vertrieben" ^ Er
stellt sich also auf den Standpunkt, dass der Staat ein Recht habe, Leute mit

völlig neuen Lehren nicht zu dulden. Nimmt man liinzu, dass er durchweg vor-

aussetzt, die Weisheit und Frömmigkeit der Kaiser reiche aus, um die Wahrheit

der christlichen Lehre zu prüfen und zu billigen ^, dass er diese selbst lediglich

als die vernünftige Lehre vorführt^, und dass er, die Fleischesauferstehung

ausgenommen, alle positiven und anstössigen Lehren des Christenthums bei Seite

lässt^, so kann es scheinen, als ob dieser Apologet sich in seiner Auffassung des

Verhältnisses des Christenthums zur Weltweisheit sehr bestimmt von Justin

unterscheide.

Dies ist auch nicht zu verkennen: für Athenagoras ist die Offenbarung in

den Propheten und in Christus völlig iflentisch. Aber an einem sehr entschei-

denden Punkte ist er einer Meinung mit Justin
;
ja er hat sich noch unumwun-

dener als dieser ausgesprochen, da er die Annahme eines oTrepfjia Xo-^oo EfjupoTov

nicht vorträgt: die Philosophen sind sämmtlich unfähig gewesen, die volle Wahr-

heit zu erkennen, da sie über Gott nicht von Gott lernen wollten, sondern viel-

mehr von sich selbst. Die wahre Weisheit ist aber nur von Gott zu lernen,

d.h. von seinen Propheten; sie beruht einzig und allein auf Offenbarung ^^ Also

^ Dial. 1. c. : Tcapeaxiv aol xöv Xptotöv loö S-eoö etciyvovti v.al xeXsiü) Y£VO}J.ivü)

EoSaijüLovetv.

2 S. namentlich das Schlusscapitel.

8 Suppl. 2.

* Suppl. 4.

* Suppl. 5—7.
« Suppl. 24.

^ Suppl. 7 fin. u. ö.

« Z. B. Suppl. 8. 35 fin.

° Der gekreuzigte Mensch, die Menschwerdung des Logos u. s. w. fehlen.

Es ist überhaupt über Christus Nichts gesagt.
'0 Suppl. 7.

I
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auch hier wieder der Gedanke, dass das wahrhaft Vernünftige seinem Ursprung

nach supranatural sei. So ernst nimmt es übrigens Athenagoras mit diesem

Satze, dass er jede Demonstration des „Vernünftigen", so einleuchtend sie auch

erscheinen mag, für unzureichend erklärt. Auch das Einleuchtendste — z. B. der

Monotheismus — wird erst dann aus dem Bereiche des bloss menschlichen Meinens

in die Sphäre sicherer Gewissheit erhoben, wenn es aus der Offenbarung sich

bestätigen lässt '. Das vermögen allein die Christen. Sie sind daher von den

Philosophen sehr verschieden, wie sie auch in ihrer Lebensführung sich von

ihnen unterscheiden ^. Alle Lobeserhebungen , die von Athenagoras ab und zu

den Philosophen , namentlich Plato ^, gespendet werden , sind somit nur als

relativ aufzufassen. Sie haben schliesslich nur den Zweck, die Forderung, welche

der Apologet in Bezug auf die Behandlung der Christen seitens des * Staates

stellt, zu begründen, aber sie sollen nicht wirklich die Christen den Philosophen

nahe rücken. Auch für Athenagoras gilt der Satz: die Christen sind insofern

die Philosophen, als die Philosophen es im Grunde nicht sind. Nur die Problem-

stellung verbindet beide. Die Nothwendigkeit der Offenbarung führt Athenagoras

nicht so deutlich wie Justin darauf zurück, dass die Dämonenherrschaft, welche

sich vor Allem im Polytheismus zeigt*, nur durch Offenbarung gebrochen werden

könne, vielmehr betont er (c. 7. 9) den anderen Gedanken, dass nur auf diesem

"Wege die nöthige Beglaubigung der Wahrheit gegeben sei^.

Tatian hat nicht die Absicht gehabt, vor Allem auf eine gerechtere Be-

handlung der Christen hinzuwirken®. Er wollte die Sache der Christen als das

Gute gegenüber dem Schlechten, als die "Weisheit gegenüber dem Irrthum, als

die "Wahrheit gegenüber dem Schein, der Heuchelei und der gespreizten Hohl-

^ Vgl. die Ausführungen in c. 8 mit c. 9 init.

« Suppl. 11.

8 Suppl. 23.

* Suppl. 18, 23—27.
^ Die Apologie, welche Miltiades an Marc Aurel und dessen Mitkaiser

gerichtet hat, hat vielleicht den Titel: oKsp tYji; xry.Ta Xptaxtavou? cpiXoootpta?,

getragen (Euseb., h. e. V, 17, 5). Gewiss ist, dass Melito in seiner Schutz-

schrift das Christenthum als „vj xaS-' "fuj-ä? tpiXooocpfa" bezeichnet hat (1. c. IV,

26, 7). Allein so unverkennbar es ist, dass dieser Schrifsteller in einem bis

dahin unerhörtem Masse es versucht hat, das Christenthum als reichsfähig er-

scheinen zu lassen, so sehr muss man sich hüten, den Ausdruck „Philosophie"

zu überschätzen. Das entscheidende Gewicht will Melito darauf gelegt wissen,

dass das Christenthum, welches sich in früheren Zeiten bei den Barbaren zur

Kräftigkeit entwickelt hat, gleichzeitig mit der Entstehung der Monarchie unter

Augustus in den Provinzen des Reiches aufgeblüht, dass es als die Milch-

schwester der Monarchie mit dieser erstarkt ist, und dass dieses Neben- und

Miteinander dem Staate Glück und Glanz gegeben hat. "Wenn er in diesem

Zusammenhang zweimal in den uns erhaltenen Fragmenten das Christenthum

„Philosophie" nennt, so hat man zu beachten, dass dieser Ausdruck mit dem
anderen „ö icaä-' Yjfxäi; }.6'(o<;^ wechselt, und dass Melito die Formel braucht:

„Deine Vorfahren haben diese Philosophie zugleich mit den anderen Culten
(Tcp&? zrjirq aXXaii; ö-pTj-xeiati;) in Ehren gehalten. Die Annahme ist daher aus-

geschlossen, dass Melito das Christenthum in seiner Apologie lediglich als Phi-

losophie vorgestellt hat (s. auch IV, 26, 5, wo die Christen „xö tcüv ö-soosßöiv

YEvoi;" genannt sind).

« Doch 8. Orat. 4 init., 24 fin., 25 fin., 27 init.
*
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heit darlegen. Seine „Rede an die Griechen" beginnt mit einer heftigen Polemik

gegen alle grieclüschen Philosophen. Tatian hat nur die Consequenz einer Be-

urtheilung der Philosophen und der Philosophie gezogen, die bei Justin noch

verhüllt ist^. Daher konnte es ihm nicht in den Sinn kommen, Analogien

zwischen den Christen und den Philosophen nachzuweisen. Das Christenthum

ist zwar auch ihm „vernünftig" : wer tugendhaft lebt und der Weisheit folgt,

erhält es^; aber es ist doch zu erhaben, als dass irdisches Begreifen es erfassen

könnte*. Es ist eine himmlische Sache, die auf Mittheilung des „Geistes" be-

ruht und daher aus der Offenbarung erkannt sein will*. Aber es ist doch

^ !Er hat nicht nur die Uneinigkeit der Philosophen stärker hervor-

gehoben als Justin, sondern auch die praktischen Früchte der Philosophie für

das Leben energischer als jener Apologet als Massstab aufgestellt; s. Orat. 2.

3. 19. 25. Immerhin hat doch noch Sokrates vor seinen Augen Gnade ge-

funden (c. 3).

^ Orat. 13. 15 fin. 20. Tatian hat ihm auch desshalb Glauben geschenkt,

weil es eine so fassliche Darstellung der Weltschöpfung mittheilt (c. 29).

' Orat. 12: ta tYj? riiizxipaq TcatSsia? satlv öcvcuTepcu f?i<; v.0Gii.iY.r^<^ xataXYjij^ecuc:.

Auf Demonstriren hat sich Tatian wenig eingelassen. Kein anderer Apologet

hat so frischweg behauptet.
* S. Orat. 12 (p. 54 fin.). 20 (p. 90). 25 fin. 26 fin. 29. 30 (p. 116). 13

(p. 62). 15 (p. 70). 36 (p. 142). 40 (p. 152 sq.). Sehr wichtig ist der Abschnitt

c. 12—15 der Oratio (s. auch c. 7 ff.); denn er zeigt, dass Tatian eine natür-

liche Unsterblichkeit der Seele geleugnet, die Seele (den materiellen Geist) für

ein aller Materie Inhärentes erklärt und demgemäss auch den Unterschied

zwischen den Menschen und Thieren in Ansehung ihrer unverlierbaren Natur-

beschaffenheit nur für einen graduellen gehalten hat. Die Würde des Menschen
besteht nach Tatian nicht in der Naturausstattung desselben, sondern in der

Verbindung der menschlichen Seele mit dem göttlichen Geist, auf welche der

Mensch allerdings angelegt ist. Aber der Mensch hat nach Tatian diese Ver-

bindung verloren, indem er unter die Herrschaft der Dämonen gerathen ist.

Der Geist Gottes hat ihn verlassen und somit ist er auf die Thierstufe zurück-

gefallen. Aufgabe des Menschen ist es nun, den Geist wieder mit sich zu ver-

binden und dadurch jenes religiöse Princip wieder zu gewinnen, auf welchem
alle Vernunft und alle Erkenntniss beruht. Diese Anthropologie ist der stoischen

entgegengesetzt und der „gnostischen" verwandt. Aus ihr ergiebt sich, dass

sich der Mensch, um seine .Bestimmung zu erreichen, über seine Naturausstattung

erheben muss ; s. c. 15 : av^ptoTtov X^yü» töv icöppto }j.£v ävO-p(ju;i6xY]To? izpbt; auTÖv

8^ xiv Q-ehv v.sY^Mpfiv.öza.. Aber bei Tatian ist diese Auffassung mit einem tiefen

Widerspruch behaftet; denn er setzt voraus, dass der Geist sich wieder mit

jedem Menschen verbindet, der seine Freiheit recht braucht, und er meint, dass

es jedem Menschen noch möglich sei, seine Freiheit recht zu brauchen (11 fin.

13 fin. 15 fin.). Also ist es doch eine blosse Behauptung, dass der natürliche

Mensch sich vom Thiere n\ir durch die Sprache unterscheide. Er unterscheidet

sich von ihm auch durch die Freiheit. Und ferner scheint es nur so, als sei

das in dem „Geiste" geschenkte Gut ein donum superadditum und supematurale;

denn wenn die spontane gute Bethätigung der Freiheit unzweifelhaft die Rück-

kehr des Geistes zur Folge hat, so liegt offenbar die Entscheidung und damit

die Realisation der Bestimmung in der menschlichen Freiheit. Das ist aber die

These, welche alle Apologeten vertreten haben. Tatian scheint aber allerdings

in seiner späteren Zeit den Widerspruch, in den er sich verwickelt, selbst be-

merkt und im Sinne des Gnosticismus, resp. im religiösen Siime, gelöst zu haben.
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eine „Philosophie" mit bestimmten Lehren (SoYfJiata) * ; es bringt nichts Neues,

sondern solche Güter, die wir einst bereits erhalten haben, aber wegen der

Macht des Irrthums, d. h. der Dämonenherrschaft*, nicht festhalten konnten^.

Also das Christenthum ist die Philosophie, in welcher auf Grund der Logos-

Offenbarung durch die Propheten* die vernünftige Erkenntniss, welcher das

Leben folgt ^, wiederhergestellt ist. Diese Erkenntniss ist bei den griechischen

Philosophen nicht weniger verdunkelt gewesen, als bei den Griechen überhaupt.

Sofern die Offenbarung seit der grauesten Vorzeit bei den Barbaren stattgefunden

hat, kann man das Christenthum auch die barbarische Philosophie nennend

Ihre Wahrheit erweist sie durch ihr hohes Alter '', sowie durch ihre fassliche

Form, die es auch dem Ungebildetsten, der in sie eingeweiht wird', möglich

— Natürlich ist für Tatian die gewöhnliche Philosophie eine nutzlose und ver-

derbliche Kunst; die Philosophen machen ihre eigenen Meinungen zu Gesetzen

(c. 27); von den Christen dagegen gilt (c. 32): X6'(oo xoü §yj|j.ooioo ^al hm'fsiou

x£)((upia}J.EVoi xal ir£i9'6[xevoi 9'soü 7capaY'p^fJ-°'^' '^^'^ vo/xw naxpbq ^Lfd-apoiaq iTtofxevot,

Ttäv TÖ iv So^Tj xeijxcvov ä-^d-pcüTzlv^ Tiapatxo6}i£^a.

^ C. 31. init. : "rj 'fjji.sxepa (ptXoaocpto. 32 (p. 128): ol ßouX6(J.svot (piXooocpelv

itap' 4j|xlv av^pcuiToi. Christliche "Weiber werden c. 33 (p. 130) als al ircxp' yjjjliv

cptXooo(po5aai bezeichnet. C. 35: 4) xaS-' r^\i.äq ßdpßapo«; (ptXoaotpia. 40 (p. 152):

Ol xaxa Mtuocsa v-ca 6fJ.oiü)(; a5x(I) (ptXoaotpoüvxe«;. 42: 6 xaxoc ßapßdpou? (ptXoGo^pöiv

Taxiavo?. Die Bo^fJ-axa der Christen: c. 1 (p. 2). 12 (p. 58). 19 (p. 86). 24

(p. 102). 27 (p. 108). 35 (p. 138). 40. 42. Das Christenthum nennt aber Tatian

auch nicht selten „-f) YjiJLexlpa TtaSsia", einmal auch „voji-o^soia" (12; vgl. 40: ol

Yjfxlxspot v6(xot), häufig noXizda.

* Dass die Dämonen es sind, welche die Menschen verführt haben und die

Welt beherrschen, und dass die Offenbarung durch die Propheten dieser Dämonen-
herrschaft entgegensteht, hat Tatian noch kräftiger zum Ausdruck gebracht als

Justin; s. c. 7 ff. Die Dämonen haben die Gesetze des Todes gegeben; s. c. 15

fin. und sonst.

' S. z. B. c. 29 fin. : die christliche Lehre giebt uns ohj^ ojrsp {jl-}] eXdßofxev.

&XX' Susp XaßovxEi; bub zr^c, itXdvY](; zysiv £XüjXuO'7)|xev.

* Zwischen der Offenbarung durch die Propheten und durch Christus weiss

auch Tatian im Grunde nicht zu unterscheiden ; s. die Schilderung seiner Bekeh-
rung in c. 29, wo nur die ATlichen Schriften genannt sind, und c. 13 fin. 20 fin.

12 (p. 54) etc.

" Erkenntniss und Leben erscheinen bei Tatian aufs engste verknüpft,

8. z. B. c. 13 init. : „Nicht ist die Seele an sich unsterblich, sondern sterblich

;

sie kann aber auch nicht sterben. Sie stirbt und wird mit dem Leib aufgelöst,

wenn sie die Wahrheit nicht erkannt hat ; später aber am Ende des Weltlaufs

steht sie wieder mit dem Leib auf, um als Strafe den Tod in unsterblicher Dauer
zu empfangen. Dagegen stirbt sie nicht, ob sie schon zeitweilig aufgelöst wird,

wenn sie mit der Erkenntniss Gottes ausgerüstet ist."

° Barbarisch: die christlichen Lehren sind xd xöiy ßapßdpouv h6-(\i.a.za (c. 1);

4] iiaS-' •J]|j.ot(; ßdpßapoi; (ptXoaotptoi (c. 35); r^ ßapßaptx-/j vofj-o^eota (c. 12); fpo^fo'-

ßapßaptxai (c. 29); xatvoxofxslv xd ßapßdpcuv SoYfJ-axa (c. 35); 6 xaxd ßapßdpou(;

(piXo30'^ü>v Tax'.avo? (c. 42); Müjüo'tj? Tcdavji; ßapßdpou (piXoGotpia? dp^Yj^ö? (c. 31);

8. auch c. 30. 32. Barbaren und Griechen sind für Tatian die entscheidenden

Gegensätze in der Geschichte.
' S. den Altersbeweis c. 31 ff.

* C. 30 (p. 114): xoüxojv oüv xtjv xaxdX-rj^l/iv {jiE{i.u'r]{ilvo(.
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macht, sich dieselbe vollständig anzueignen ^. Schliesslich constatirt auch Tatian

(c. 40), dass griechische Soj)histen die Schriften des Moses und der Propheten

gelesen und entstellt wiedergegeben haben. Er behauptet also gerade das Gegen-

theil von dem, was Celsus sich nachzuweisen getraute, indem er gewisse Sprüche

und Lehren der Christen von den Philosophen abzuleiten sich vermass. Beide

nehmen bei den Plagiatoren absichtliche Entstellung resp. grobes Missverständ-

niss an. Justin hatte nachsichtiger geurtheilt. Tatian dagegen erschien die

Mythologie der Griechen nicht schlimmer als die Philosophie : hier wie dort

Nachäffungen und absichtliche Verfälschung der Wahrheit '^.

Theophilus. Mit Tatian stimmt Theophilus insofern zusammen, als er

das Christenthum der Philosophie durchweg entgegen zu setzen scheint. Die

religiöse und sittliche Cultur der Griechen geht auf die Dichter (Historiker) und

Philosophen zurück (ad Autol. II, 3 fin. und sonst). Es widersprechen sich

aber nicht nur die Dichter und Philosophen (II, 5), sondern die Letzteren wider-

sprechen sich untereinander (II, 4. 8; III, 7), ja viele widersprechen sich selbst

(III, 3). Alle die sog. Philosophen aber ohne Ausnahme sind nicht ernsthaft

zu nehmen^: Mythen und Thorheiten haben sie componirt (II, 8); unnütz und

^ Sehr wichtig ist hier das Selbstbekenntniss Tatian's (c. 29): „Während
ich über das Gute nachsann, traf's sich, dass mir gewisse Schriften der Barbaren

in die Hände fielen, ältere, als dass sie mit den Lehren der Griechen, gött-

lichere, als dass sie mit ihrem Irrthum verglichen werden könnten. Und es

fügte sich , dass sie mich überzeugten durch das Schlichte in ihrem Ausdruck,

durch das Kunstlose in den Reden, durch die fasshche Darstellung der Welt-

schöpfung, durch das Vorhersagen der Zukunft, die Vorzüglichkeit der Vor-

schriften und die Zusammenfassung aller Dinge unter ein Haupt. Meine Seele

wurde von Gott unterrichtet und ich erkannte, dass jene griechischen Lehren

zur Verdammnis führen, diese aber die Sklaverei, in der wir in der Welt liegen,

aufheben, uns den vielen Herren und Tyrannen entziehen, uns aber doch nicht

Güter geben, die wir nicht schon empfangen hätten, vielmehr solche, die wir

zwar empfangen hatten, aber in Folge des Irrthums nicht festzuhalten ver-

mochten." Hier ist in nuce die ganze Theologie der Apologeten enthalten;

s. Justin, Dial. 7— 8. In cc. 32. 33 hebt Tatian stark hervor, dass die christ-

liche Philosophie auch den Ungebildetsten zugänglich sei ; s. Justin, Apol. II, 10.

Athenag. 11 etc.

* Wie Tatian hat auch der unbekannte Verfasser des Aoyc? 7:pö<; "EXXfjva?

(Corp. Apolog. T. in p. .2 sq. ed. Otto) geurtheilt. Das Christenthum ist eine

unvergleichliche, himmlische Weisheit, deren Lehrmeister der Logos selbst ist.

„Es erzeugt keine Dichter, auch keine Philosophen und Rhetoren, aber

es macht aus Sterblichen Unsterbliche, aus Menschen Götter und führt sie auf-

wärts von der Erde weg in überolympische Räume." Durch die christliche

Erkenntniss kehrt die Seele zu ihrem Schöpfer zurück: Ssl y"P &T:oxaTaaTaO'7]vai

^ Auch Plato, „6 Soxdiv ev ahxolq os|JLVöxepov jrespiXooocpTjx^vai" , ist nicht

besser als Epikur und die Stoiker (III, 6). Richtige Einsichten, die sich bei

ihm in höherem Masse als bei den übrigen finden (6 SoxJJv "^EXXyjvwv GocpcuTspo?

'(e-(svi]Q9'a.i), haben ihn nicht gehindert, zum dümmsten Geschwätz überzugehen

(III, 16). Obgleich er gewusst hat, dass die volle Wahrheit nur von Gott selbst

„durch das Gesetz" zu lernen ist (III, 17), hat er sich thörichten Vermuthungen
über den Anfang der Geschichte hingegeben. Wo aber Vermuthungen Platz

haben, da ist die Wahrheit nicht vorhanden (HI, 16: st Se elxaofxü), oüx apa

ftXfjö"?] eotlv ta 6n' aOTOö e?p*/]}Aeva).
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gottlos ist Alles was sie vorgebracht (III, 2); eitler und nichtiger Ruhm war
ihr Streben (III, 3). Doch Gott hat die „Faseleien dieser hohlen Philosoi)hen"

im Voraus gewusst und seine Veranstaltungen getroflfen (II, 15). Er hat von
Alters her die "Wahrheit durch Propheten verkünden lassen, welche dieselbe in

heiligen Schriften niedergelegt haben. Diese "Wahrheit bezieht sich auf die Er-

kenntniss Gottes, die Entstehung der "Welt und ihre Geschichte, sowie auf das

tugendhafte Leben. Das prophetische Zeugniss von derselben hat sich im Evan-
gelium fortgesetzt *. Offenbarung aber ist nothwendig, weil jene Weisheit der

Philosophen und Dichter im Grunde dämonische "Weisheit ist: sie waren von
den Dämonen inspirirf. So scheinen hier die äussersten Gegensätze gegeben

zu sein. Allein Theophilus muss doch zugestehen, dass nicht nur die Sibylle

die "Wahrheit verkündet hat — sie kommt nicht in Betracht, denn sie ist (II, 36)

:

£v "EXXtjgiv xal Ev ToT? Xo'.ko'.i; S'fl'veotv Y^vofj-svY] TCpocpYjTtc — , sondern dass auch

Dichter und Philosophen über die Gerechtigkeit, das Gericht und die Strafe

Gottes, ebenso über die Vorsehung Gottes für die Lebenden und die Todten,

also über die wichtigsten Stücke, sich „wenn auch wider Willen" deutlich aus-

gesprochen haben (II, 37. 38. 8 fin.). Theophilus bietet für diese Thatsache

eine doppelte Erklärung. Einerseits recurrirt auch er auf die Nachahmung der

h. Schriften (11, 12. 37; I, 14), andererseits gesteht er zu, dass jene Schrift-

steller von selbst, wenn die Dämonen sie verlassen haben (t-^ tf^X^ h%vri<^a\izt<;

£4 aüTwv), über die göttliche Monarchie, das Gericht u. s. w. eine Erkenntniss

vorgebracht haben, welche mit den Lehren der Propheten übereinstimmt (II, 8).

Dieses Zugeständniss kann nicht befremden ; denn die Freiheit und Selbstbestim-

mung, mit welcher der Mensch ausgerüstet ist (11, 27), muss ihn unfehlbar zur

richtigen Erkenntniss und zum Gehorsam gegen Gott führen, sobald er nicht

mehr unter der Herrschaft der Dämonen steht. Theophilus hat den Titel der

Philosophie nicht auf die christliche Wahrheit angewendet; denn dieser Titel

war ihm discreditirt ; aber das Christenthum ist ihm „die Weisheit Gottes", die

durch einleuchtende Beweise die Menschen, die sich auf sich selbst besinnen,

überzeugt'.

^ Theophilus bekennt (I, 14), ganz wie Tatian : v.a\ ^ap ^Y"* "fiittcTouv touto

losoö-at, aXXä vDv xaxavo-Jjaa? aüxä moxzuui, S(j,a xai £7ttxu)rüjv Ispalq '^pa.tfodq xdiv

a'(^(uv TTpO'^YjXüiv, o'i xal nposiKov 8ia TtvsujAaxoi; 9-soü xä izpo'^s-^ovoxa cL xpouu) yeyovsv

•AoX zä Evsaxwxa xivt xpoKü) Y^vsxat , xal xa £TC£p)^6jj.Eva itoia xa^Ei ftnapxtoiWjasxat.

'Ajr68£i4'.v ouv Xaßwv xüiv y^vojaevcuv xal 7:poavart£(pcuvYi[j.£vcuv o6x arttoxö» ; s. auch
II, 8—10. 22. 80. 33-35; m, 10. 11. 17. Das Evangelium kommt für Theo-
philus lediglich als die Fortsetzung der prophetischen Aufschlüsse und An-
weisungen in Betracht. Von Christus aber hat Theophilus überhaupt nicht ge-

sprochen, sondern nur von dem Logos (Pneuma), welcher von Anbeginn wirksam
gewesen ist. Die ersten Capitel der Genesis enthalten bereits für Theophilus
die Summe aller christlichen Erkenntniss (II, 10—32).

* S. II, 8 : 6irö SaLjxovcov 8^ ejjutveuoS-evxei; xal un' aöxcüv (puotcu^lvxEi; a eitcov

Ol' aoxüiv eIixov.

' Dem Gedanken, dass die Wahrheit schlechterdings nicht demonstrirt

werden könne, hat der unbekannte Verfasser der Schrift de resurrectione,
die unter dem Namen des Justin geht (Corp. Apolog. Vol. III), einen über-

raschenden Ausdruck gegeben. ('0 |jlIv xyj? aXYn^Eia? Xö-j-oi; Eaxlv EXsu^Epo? xe xal

aüxE^ouoioi; , öizb \irfi-iv.av ßaoavov EXsYyoo ^eXwv niTCXEtv fj.Tj8^ xtjv n&pu xol?

ötxoüouo'. 8t' auoSEi^Eüii; s^Exaoiv u7to|JL£VEiv. Tb '(up sty^Evkq aoxoü xal itenotö-ö? auxw
Harnack

, nograengeschichte I. 3. Auflage. oo
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Tertullian und Minucius Felix ^ Während bei den griechischen

Apologeten die Anerkennung der Offenbarung durch den philosophischen Skep-

ticismus einerseits, durch den starken Eindruck von der Herrschaft der Dämonen
andererseits bedingt erscheint, fehlt bei den lateinischen Apologeten das skep-

tische Moment nicht nur, sondern es wird die christliche Wahrheit sogar der

skeptischen Philosophie bestimmt entgegen- und auf die Seite des philosophi-

schen Dogmatismus, d. h. des Stoicismus, gestellt *. Trotzdem ist das, was Ter-

tullian und Minucius über das Wesen des Christenthums als Philosophie und

als Offenbarung bemerken, im letzten Grunde vollkommen identisch mit der

Auffassung der griechischen Apologeten, wenn auch nicht zu verkennen ist, dass

der Offenbarungscharakter des Christenthums bei ihnen zurücktritt *. Diese Be-

Tü) Tr9fX'|»avTt ntoTSüsafl-ai 9'sXst). Er polemisirt im Eingang seiner Abhandlung
gegen jeden Rationalismus und bekennt sich einerseits zu einer Art sensualisti-

scher Erkenntnisstheorie, andererseits ebendesshalb zur Inspiration und zur Au-
torität der Offenbarung, denn alle Wahrheit stamme aus Offenbarung , da Gott

selbst und allein die Wahrheit sei; Christus habe diese Wahrheit offenbart und
sei für uns täiv oXcov nloxiq v-aX äKÖ^si^iq. Aber es fehlt viel daran, dass der Ver-
lasser seiner These (einen ähnlichen Anlauf hat Justin, Dial. 3 ff. genommen)
wirklich Folge gehabt hätte ; er will „bewaffnet mit den Argumenten des Glau-

bens, die unbesiegt sind", den Gegnern entgegentx'eten (c. 1 p. 214), aber die

Argumente des Glaubens sind doch die Argumente der Vernunft. Unter diesen

ist ihm ein wichtiges, dass auch nach den Theorien „der sogenannten Weisen",
des Plato, Epikur und der Stoiker, über die Welt, resp. über Gott und die

Materie, die Annahme einer Auferstehung des Fleisches nicht irrational sei

(c. 6 p. 228 f.). Einige dieser Philosophen, nämlich Pythagoras und Plato,

haben auch die Unsterblichkeit der Seele erkannt. Aber eben desshalb genüge
diese Ansicht nicht; „denn wenn der Erlöser nur die Botschaft vom (ewigen)

Leben der Seele gebracht hätte, was hätte er Neues über Pythagoras, Plato

und den Chor ihrer Anhänger hinaus verkündet?" (c. 10 p. 246). Diese Wen-
dung ist sehr lehrreich; denn sie zeigt, unter welchem Gesichtspunkt die Apo-
logeten den Glauben an die Auferstehung des Fleisches festgehalten haben.

Jüngst hat Zahn (Ztschr. f. K.-Gesch. Bd. VIII S. 1 f. 20 f.) das Fragment de
resurr, wieder dem Justin selbst zugesprochen. Seine Beweisführung, obgleich

sie viel Bestechendes hat, hat mich jedoch nicht völlig überzeugt. Die Frage
ist für die Feststellung des Verhältnisses von Justin zu Paulus von grosser

Wichtigkeit.
^ Massebieau (Rev. de l'hist. des relig. 1887 T. XV Nr. 3) hat mich

davon überzeugt, dass Minucius später als Tertullian geschrieben und diesen

benutzt hat.

* Man vgl. die Anlage des „Octavius" : dem Christen ist als Vertreter des

Heidenthums ein Philosoph entgegengestellt, welcher den Standpunkt der mitt-

leren Akademie vertritt. Damit ist jenem bereits die Vertheidigung stoischer

Thesen vorgezeichnet. Dazu s. die entsprechenden Ausführungen in dem Apolog.

des Tertullian z. B. c. 17, sowie dessen Tractat: „de testimonio animae natura-

liter Christianae." Dass die Schrift des Minucius durchweg von Cicero's Schrift

„de natura deorum" abhängig ist, sei hier nur erwähnt. Dabei steht M. dem
heidnischen Synkretismus doch näher als Tertullian.

* In der Untersuchung R. Kuehn's („Der Octavius des Min. Felix."

Leipzig 1882) — der besten Specialarbeit, die wir in dogmengeschichtlicher

Hinsicht über eine altchristliche Apologie besitzen — ist auf Grund einer sehr

sorgföltigen Analyse des Octavius mehr der Unterschied als die Uebereinstim-
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obachtung ist ausserordentlich lehrreich; denn sie ist die Probe darauf, dass die

von den Apologeten vorgetragene AuflTassung vom Christenthum nicht eine in-

dividuelle gewesen ist, sondern der nothwendige Ausdruck der Ueberzeugung,

dass in der christlichen "Wahrheit der Abschluss und die Gewähr der philoso-

phischen Erkenntniss vorliege. Dem Minucius Felix (und Tertullian) stellt sich

zunächst die christliche Wahrheit als die von Natur jedem Menschen eingepflanzte

Weisheit dar (Oct. 16, 5). Sofern der Mensch ratio und sermo besitzt und die

mit der Gabe gesetzte Aufgabe der „inquisitio universitatis" vollzieht, hat er die

christliche Wahrheit, resp. findet er das Christenthum in seinem Innern vor.

Demgemäss vermag auch Minucius die christlichen Lehren vermittelst des stoi-

schen Erkenntnissprincipes nachzuweisen und gelangt zu dem Schluss, dass das

Christenthum eine Philosophie d. h. die wahre Philosophie sei, und dass die

Philosophen, sofern sie die Wahrheit gefunden haben, für Christen gehalten wer-

den müssen ^. Da er nun zudem noch die christliche Ethik auf den Ausdruck

der stoischen gebracht und den christlichen Bruderbund als einen kosmopoliti-

schen Bund von Philosophen, die sich ihrer naturhaften Gleichartigkeit bewusst

geworden sind, geschildert hat ®, so scheint der Offenbarungscharakter des Chri-

stenthums völlig preisgegeben zu sein: das Christenthum ist die natürliche

Aufklärung, die Enthüllung einer in der Welt und im Menschen liegenden

Wahrheit, die Entdeckung des einen Gottes aus dem aufgeschlagenen Buch der

Schöpfung. Die Differenz mit einem Apologeten wie Tatian scheint hier eine

totale zu sein. Aber sieht man näher zu, so hat Minucius '— nicht weniger

Tertullian — den stoischen Rationalismus an entscheidenden Punkten durch-

])rochen. Dass er selbst die Folgerungen aus diesen Durchlöcherungen nicht

deutlich gezogen hat , darf man seiner apologetischen Absicht zu Gute halten.

Nicht aber sind diese seine Abweichungen von den Lehren der Stoa lediglich

durch das Christenthum motivirt, sondern sie sind vielmehr ganz wesentlich

bereits Bestandtheil seiner philosophischen Weltanschauung gewesen. Erstlich

hat Minucius (c. 26. 27) ausführlieh eine Theorie von der verderblichen Wirk-

samkeit der Dämonen entwickelt. Er hat damit bekannt , dass die Menschheit

nicht so ist , wie sie sein soll , weil von Aussen ein böses Element in dieselbe

eingedrungen ist. Sodann hat er zwar (1, 4; 16, 5) in der menschlichen Natur

das natürliche Licht der Weisheit anerkannt, aber (32, 9) doch bemerkt, dass

unsere Gedanken, gemessen an der Klarheit Gottes, Finsterniss sind. Endlich

hat er — und das ist das Entscheidendste — bei der Lehre von dem schliess-

lichen Weltbrande, nachdem er sich auf verschiedene Philosophen berufen, diese

Instanz plötzlich fallen lassen und erklärt, dass die Christen in dieser Lehre den

Propheten folgen, und dass die Philosophen „von den göttlichen Weissagungen

Bt Propheten das Schattenbild entstellter Wahrheit nachgemacht haben" (34).

Itmg zwischen Minucius und den gi'iechischen Apologeten hervorgehol)en. Nacli

peser Seite bedürfen mithin die Ausführungen des Verfassers einer Ergänzung

Theol. Lit.-Zeitung 1883 Nr. 6).

* C. 20 : „Exposui opiniones omnium ferme philosophorum . . ., ut quivis

pbitretur, aut nunc Christianos philosophos esse aut j)hilosophos fuisse iam tunc

iristianos."

' S. Minuc. 31 ff., ganz ähnlich schon Tertullian, der im Apologeticum

iurchweg die christliche Ethik und Lebensordnung stoisch gefärbt und in c. 39

je Eigenart der christlichen Vereinigungen geradezu verschleiert hat.

28*
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Damit sind nun doch alle Elemente beisammen, welche uns bei den griechischen

Apologeten begegnet sind, nur dass sie bei Minucius wie versteckt erscheinen.

Der letzte Beweis aber, dass er es im Grunde gemeint hat wie sie, liegt in dem

überaus verächtlichen Urtheile, welches er schliesslich über alle Philosophen,

ja über die Philosopie überhaupt
,

gefällt hat (34, 5 ; 38, 5) ^. Dieses Urtheil

ist bei ihm (wie bei Tertullian) nicht daraus zu erklären, dass er als Stoiker

die natürliche Erkenntniss allem philosophischen Meinen entgegenstellt — das

mag höchstens secundär mitgewirkt haben * — , sondern daraus , dass er sich

bewusst ist, einer geoffenbarten "Weisheit zu folgen*. Offenbarung ist noth-

wendig, weil der Menschheit doch von Aussen, d. h. von Gott, geholfen wer-

den muss; damit ist die Erlösungsbedürftigkeit der Menschen anerkannt, wenn

auch nicht in dem hohen Masse wie von Seneca und Epictet. In dem Momente

aber, da Minucius in der Lehre der Propheten die göttliche "Wahrheit

angeschaut hat, versinkt ihm auch die natürliche Ausstattung der Mensch-

heit und die Speculation der Philosophen in Pinsterniss. Das Christenthum

ist die "Weisheit , welche die Philosophen gesucht haben , aber nicht finden

konnten*.

Zusammengefasst : 1) Das Christenthum ist nach den Apo-

logeten Offenbarung, d. h. es ist die götthche Weisheit, Avelche von

Alters her durch die Propheten verkündet worden ist und an ihrem

Ursprung eine absolute Sicherheit besitzt, die sich in den Erfüllungen

der Prophetensprüche auch erkennbar darstellt. Als göttliche Weis-

heit steht das Christenthum allem natürlichen und philosophischen

Wissen gegenüber und macht ihm ein Ende. 2) Das Christenthum

' Genau ebenso Tertullian, s. Apolog. 46 (und de praescr. 7).

^ Tertull., de testim. 1: „Sed non eam te (animam) advoco, quae scholis

formata, bibliothecis exercitata, academiis et porticibus Atticis pasta sapientiam

ructas. Te simplicem et rüdem et impolitam et idioticam compello, qualem te

habent qui te solam habent . . . Imperitia tua mihi opus est, quoniam aliquan-

tulae peritiae tuae nemo credit."

* Tertull., Apol. 46: „Quid simile philosophus et Christianus? Graeciae

discipulus et coeli?" de praescr. 7: „Quid ergo Athenis et Hierosolymis? quid

academiae et ecclesiae?" Minuc. 38, 5: „Philosophorum supercilia contemniraus,

quos corruptores et adulteros novimus . , . nos, qui non habitu sapientiam sed

mente praeferimus, non eloquimur magna sed vivimus, gloriamur nos consecutos,

quod illi summa intentione quaesiverunt nee invenire potuerunt. quid ingrati

sumus, quid nobis invidemus, si veritas divinitatis nostri temporis aetate

maturuit?"
* Auf die Bedeutung Christi ist Minucius ebensowenig näher eingegangen

wie Tatian, Athenagoras imd Theophilus; er hat sie (9, 4; 29, 2) nur gestreift.

Das Christenthum ist auch ihm die Lehre der Propheten; wer diese anerkennt,

ist zur "Verehrung des gekreuzigten Christus genöthigt. Tertullian ist somit nach

Justin der erste Apologet gewesen, der wieder eine ausführliche Darlegung über

Christus als den erschienenen Logos für nothwendig erachtet hat (s. das 2L Cap.

dea Apolog. in seinem "Verhältniss zu cc. 17—20).

i
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ist die Aufklärung, welche dem natürlichen aber verdunkelten Wissen

des Menschen entsijricht ^ ; es umfasst alle Wahrheitsmomente der

Philosophie — es ist darum die Philosophie — und es verhilft dem

Menschen dazu, die in ihm angelegte Erkenntniss zu verwirklichen.

3) Offenbarung des Vernünftigen war und ist nothwendig, weil die

Menschheit unter die Herrschaft der Dämonen gerathen ist. 4) Die

Bemühungen der Philosophen, die richtige Erkenntniss zu ermitteln,

waren vergebHch, was sich vor Allem daran zeigt, dass durch die-

selben weder der Polytheismus gebrochen noch ein wirklich sittHches

Leben durchgesetzt worden ist. Soweit die Philosophen Wahres

gefunden haben, haben sie es übrigens den Propheten zu verdanken,

von denen sie es entlehnten ; mindestens ist es unsicher, ob sie auch

nur Fragmente der Wahrheit selbständig erkannt haben ^. 5) Die

Anerkennung Christi ist in der Anerkennung der prophetischen

Weisheit einfach mit eingeschlossen; einen neuen Inhalt hat die

Lehre der Wahrheit durch Christus nicht empfangen ; er hat sie nur

der Welt zugänglich gemacht (Eigenthümliches anerkannt von Justin

und Tertullian). 6) Die praktische Erprobung des Christenthums

hegt ersthch darin, dass alle Menschen es erfassen können — die

Ungebildetsten werden hier zu wahrhaften Weisen — , zweitens darin,

dass es kräftig ist, ein heiliges Leben zu erzeugen und die Tyrannei

der Dämonen zu brechen. In den Apologeten hat mithin das

Christenthum die Antike d. h. den Ertrag der religiösen und meta-

physischen Erkenntniss der Griechen mit Beschlag belegt: „"Ooa oov

Tuapa TTäot xaXw? elpYjTat, i^]x(üv zm Xpwnavwv lad" (Justin, Apol.

II, 13). Es hat sich selbst bis in den Anfang der Welt hinauf-

datirt. Alles Wahre und Gute, was die Menschheit erhebt, stammt

aus götthcher Offenbarung und ist doch zugleich echt mensclihch,

weil es klarer und bestimmter Ausdruck dessen ist, was der Mensch

* Unter den griechischen Apologeten hat der unbekannte Verfasser der

unter Justin's Namen stehenden Schrift de raonarchia diese Auffassung am deut-

lichsten zum Ausdruck gebracht; er ist daher mit Minucius am meisten ver-

wandt; s. c. 1. Hier wird der Montheismus als die xa{)-oX'.xY] 564« bezeichnet,

die durch schlechte Gewohnheit in Vergessenheit gerathen sei; denn: zr^q ayd-pio-

myi\q 'föotuic, zb xax' ctpx'h'^ auCoY'-*"-' oüveoeco? xctl ocufrjpia^ Xaßo6aY)i; slq eTti^vcuaiv

aX-r]^£ta(; fl-p-rjoxEia^ ts tt,? zlq xöv iva xal Ttävtcuv SeojiötTjv — somit bedarf es

also nur einer Auffrischung.

* Aber eine Prophetie im Heidenthum haben fast alle Apologeten aner-

kannt. Sie constatiren dieselbe in den Sibyllen und bei den alten Dichtern.

Am weitesten ist in dieser Hinsicht der Verfasser der Schrift de monarchia ge-

gangen. Dass aber auch hier die Apologeten eine im christlichen Volk weit-

verbreitete Vorstellung für sich gehabt haben, zeigt Herraas, Vis. 11, 4.
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in seinem Innern findet. Alles Wahre und Gute ist aber christ-

lich; denn Christenthum ist nichts anderes als die Lehre der Offen-

barung. Keine zweite Formel kann gedacht werden, in welcher der

Anspruch des Christenthums , die "Weltreligion zu sein, so kräftig

hervortritt (daher auch das Bestreben der Ai^ologeten, den Welt-

staat mit dem Christenthum zu versöhnen), keine zweite Formel aber

auch, in welcher der specifische Inhalt des überheferten Christenthums

so durchgreifend neutrahsirt ist wie hier. Aber das wahrhaft Epoche-

machende liegt darin, dass die geistige Cultur der Menschheit nun mit

der Rehgion versöhnt und verbunden erscheint. Die „Dogmen" sind

dafür der Ausdruck. Endhch ergiebt sich aus diesen Grundvoraus-

setzungen auch eine ganz bestimmte Vorstellung vom Wesen der

Offenbarung und vom Inhalte der Vernunft. Das Wesen der

Offenbarung liegt in ihrer Form: sie ist götthche Mittheilung durch

wunderbare Einwirkung. Alle Offenbarungsträger sind passive Or-

gane des h. Geistes (Athenag., Supplic. 7 •, PseudoJustin, Cohort. 8

;

Justin, Dial. 115. 7. Apol. I, 31: 33. 36; etc., s. auch Hippolyt,

de Christo 2); sie sind nicht nothwendig stets im Zustande der

Ekstase gewesen, wenn sie die Offenbarungen empfingen, aber wohl

im Zustande absoluter Receptivität. Eine andere Vorstellung von

Offenbarung haben die Apologeten nicht besessen. Demgemäss ist

auch der eigentlich entscheidende Beweis für die Thatsächhchkeit

der Offenbarung in ihren Augen die Vorhersagung der Zukunft;

denn das vermag der menschhche Geist nicht. Nur im Zusammen-

hange dieses Beweises ist es den Apologeten wichtig gewesen, zu

constatiren, was im A. T. durch Moses oder durch David oder

durch Jesajas u. s. w. verkündet worden ist, d. h, diese Namen
haben lediglich chronologische Bedeutung. Von hier aus ist

auch ihr Interesse an einer Weltgeschichte erwachsen, sofern es

seinen Ursprung dem Bestreben verdankt, die Kette der Propheten

bis an den Anfang der Geschichte hinaufzuführen und das höhere

Alter der offenbarten Wahrheit vor allen mensclilichen Erkenntnissen

und Irrthümern, namentUch den griechischen, darzuthun (deutliche

Ansätze bei Justin', erste Ausführung bei Tatian 2). Ist aber streng-

genommen nur die Form und nicht der Inhalt der Offenbarung

übernatürlich, sofern dieser sich mit dem Vernunftinhalte deckt, so

ist es offenbar, dass die Apologeten das, was sie für den Vernunft-

inhalt hielten, einfach dogmatisch vorausgesetzt haben. Mögen sie

^ S. Justin, Apol. I, 31, Dial. 7 p. 30, etc.

» S. Tatian, c. 31 flf.
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sich nun streng stoisch ausgesprochen liaben oder nicht, im Grunde

stimmen sie — sogar Tatian nicht ausgenommen, obgleich er sich gegen

diese Auffassung selbst sträubt — alle in der Voraussetzung zu-

sammen, dass die Vernunft Religion und Sittlichkeit zu ihrem natür-

lichen Inhalte hat.

3. Die Lehren des Christenthums als der geoffenbarten,

vernünftigen Religion.

Von den Lehren, den „Dogmen" des Christenthums, haben

die Apologeten häufig gesprochen: in den Dogmen ist der ganze Inhalt

des Christenthums als Philosophie eingeschlossen ^ Nach dem bisher

' Im N. T. ist der Inhalt des christlichen Glaubens nirgendwo als Dogma
bezeichnet. Bei Clemens (I. 11), Hennas und Polykarp findet sich das Wort
überhaupt nicht ; doch hat Clemens (I, 20, 4 ; 27, 5) die göttlichen Naturord-

nungen „xa 8£8oY}xaTio[j.lva uto O-soö" genannt. Bei Ignatius liest man (ad. Magn.

13, 1) : oiiooSaCsxs o5v ßsßaKoö-yjvai sv toT? SoYpiao'v toö- xopioo y.al täv äTtoatoXcuv,

aber oö'(\s.oiza sind hier ausschliesslich die Lebensregeln (s. Zahn z. d. St.), wie

auch AtSa/^-f] 11, 3. Im Barnabasbrief wird an einigen Stellen (1, 6; 9, 7; 10,

1. 9 f.) von „Dogmen des Herrn" gesprochen ; aber es sind darunter theils ein-

zelne Geheimnisse, theils göttliche Verfügungen verstanden. Also sind die Apo-

logeten die Ersten, welche das Wort im philosophischen Sprachgebrauch auf den

christlichen Glauben angewendet haben. Sie sind auch die Ersten, welche die

Begi'ifle ^zoXo'(üy und ö-soXoYta verwerthet haben. Jenes Wort findet sich bei

Justin zweimal: Dial. 56 im Sinne von „aliquem nominare deum", Dial. 113

aber in dem umfassenderen „religiös-wissenschaftliche Untersuchungen anstellen".

In ersterem Sinn hat auch Tatian (10) das Wort verwerthet; dagegen einem

Buche, welches er verfasst, nicht den Titel „7tpö(; zobq -ö-EoXoYoövcai;" , sondern

„TLpoi; Toix; a;to<pY]vajX£voui; xa uspi 9-soö" gegeben. Bei Athenagoras (Suppl. 10)

ist Theologie die Lehre von Gott und allen Wesen, denen das Prädicat der

Gottheit zukommt (s. auch 20. 22). Das ist der antike Sprachgebrauch; so

TertuU. ad nat. 11, 1 (die Dreitheilung der Theologie; darauf nimmt Bezug II,

2. 3 : „theologia physica, mythica") ; Cohort. ad Gr. 3. 22 ; lehrreich der Anony-

mus bei Euseb., h. e. V, 28, 4. 5. Schöne Nachweisungen über den antiken

Sprachgebrauch des Wortes' „Theologie" findet man bei Natorp, Thema und

Disposition der aristotel. Metaphysik (Philos. Monatshefte 1887 Heft 1 u. 2

S. 55—64). Erst von der Stoa ist der Titel „Theologie" für eine philosophische

Discipliu aufgebracht worden ; vorher waren „Theologen" die alten Dichter, das

„theologische" Stadium das verwissenschaftliche Stadium, welches noch vor dem

„Kindesalter" der „Physiker" liegt (so durchweg Aristoteles). Auch den Kir-

chenvätern sind noch ol zaXatol •ö-soXoYot die alten Dichter. Aber daneben ist

die stoische Ansicht recipirt, dass es auch eine philosophische Theologie giebt,

weil die Götterlehre der Dichter unter der Hülle des Mythos einen Schatz phi-

losophischer Wahrheit berge. In der Stoa ist „der UnbegrifF einer .Theologie'

entstanden, welche Philosophie, also Vernunfterkenntniss, sein und doch die po-

sitive Religion zum Fundament ihrer Gewissheit haben soll". Dies haben die
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Ausgeführten kann der Charakter der christhchen Dogmen nicht

zweifelhaft sein: sie sind die durch die Propheten in den

h. Schriften geoffenbarten Vernunftwahrlieiten, welche
in Christus zusammengeschlossen sind (XptOTÖ? \6'(o<; xal

vö[io?) und in ihrer Einheit die göttliche "Weisheit dar-

stellen, deren Anerkennung die Tugend und das ewige

Leben zur Folge hat. Diese Dogmen darzulegen, haben die

Apologeten für ihre Hauptaufgabe erachtet; desshalb können die-

selben auch mit wünschenswerther Deuthchkeit reproducirt werden.

Es lässt sich das dogmatische Gedankengefüge der Apologeten in

drei Bestandtheile zerlegen, A) das Christenthum als monotheistische

Kosmologie [Gott als der Vater der "Welt] , B) als die höchste Moral

und Gerechtigkeit [Gott als der Richter, der das Gute belohnt und

das Böse bestraft], C) als Erlösung [Gott als der Gütige, welcher

den Menschen unterstützt und ihn der Dämonenherrschaft entzieht]'.

So sicher aber die beiden ersten ausgeprägt sind, so unsicher ist

der dritte entfaltet. Es ist das, "vVie sich zeigen wird, eine Folge

einerseits der Freiheitslehre der Apologeten, andererseits ihres Un-

vei-mögens, für die Person Christi eine specifische Bedeutung inner-

halb der Offenbarung ausfindig zu machen. Beides ist letzthch

wiederum aus ihrem Moral ismus zu erklären.

Der wesenthche Inhalt der geoffenbarten Philosophie stellt sich

für die Apologeten (s. A, B) in drei Lehren dar^: 1) dass es einen

geistigen, unaussprechlich hohen Gott giebt, welcher der Herr und

Vater der Welt ist, 2) dass derselbe einen heihgen Wandel fordert,

3) dass er am Ende Gericht halten und die Guten mit der Unver-

gänghchkeit, die Bösen mit dem Tode bestrafen wird. Die Belehrung
über Gott, Tugend und ewigen Lohn wird auf die Propheten und

Christus zurückgeführt, die Herstellung eines tugendhaften Lebens

Apologeten acceptirt, aber den Unterschied einer xocfAtxYj und ö-eoXoYtx*»^ cotpia

hinzugefügt.

^ Für alle drei Bestandtheile kommt Christus in Betracht, ad 1) als Xoy©?,

ad 2) als v6|J.0(;, vojaoO-stv)«; und v.piz-i]<;, ad 3) als 8t§aaxaXo(; und acut-rjp.

" Bei der Reproduction der apologetischen Theologie haben sich die Dog-

menhistoriker mit Vorliebe an Justin angeschlossen; allein hierbei ist regelmässig

übersehen worden, dass Justin der christlichste unter den Apologeten ge-

wesen ist, und dass die Momente, auf welche man in der Lehre Justin's mit

Recht besonderen "Werth legt , sich bei den übrigen (Tertullian ausgenommen)

entweder gar nicht oder in ganz rudimentärer Gestalt finden. Es ist daher an-

gezeigt, die den Apologeten gemeinsamen Dogmen in den Vordergrund zu stellen

und das Justin Eigenthümliche , soweit es eine Anticipation der zukünftigen

Fassung der Dogmen enthält, als solches zu beschreiben.
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(der Gerechtigkeit) hat aber Gott den Menschen überlassen müssen;

denn Gott hat den Menschen frei erschaffen und Tugend kann nur

selbstthätig erworben werden. Die Propheten und Christus sind also

insofern Quelle der Gerechtigkeit, als sie die Lehrer sind. Da aber

in ihnen Gott, resp. — was hier noch auf sich beruhen kann —
das göttliche Wort geredet hat, ist das Christenthum zu definiren

als die durch Gott selbst vermittelte Erkenntniss Gottes und als

der tugendhafte "Wandel in der Sehnsucht nach ewigem und voll-

kommenem Leben mit Gott, sowie in der sicheren Hoffnung dieses

unvergänghchen Lohnes. Durch Wissen des Wahren und durch Thun
des Guten wird der Mensch gerecht und der höchsten Seligkeit

theilhaftig. Dieses Wissen, welches den Charakter der göttHchen

Belehrung hat^, ruht auf dem Glauben an die göttliche Offen-

barung. Diese Offenbarung hat insofern die Art und Kraft der Er-

lösung, als das Factum zweifellos ist, dass sich die Menschheit

ohne dieselbe nicht von der Tyrannei der Dämonen zu befreien

vermag, während die an die Offenbarung Gläubigen vom Geiste

Gottes in den Stand gesetzt werden, die Dämonen in die Flucht zu

jagen. Die Dogmen der christlichen Philosophie enthalten demgemäss

(theoretisch) die monotheistische Kosmologie, (praktisch) die Regeln

für ein heihges Leben, welches sich als Weltentsagung und als eine

neue Gesellschaftsordnung darstellt^. Das Ziel ist das unsterbliche

Leben, welches seinen Lihalt in der vollen Erkenntniss und in der

Anschauung Gottes hat. Zwischen der Kosmologie und der Ethik

Hegen die Dogmen von der Offenbarung ; sie sind unsicher ausge-

prägt, sofern sie den Erlösungsgedanken einschliessen ; sie sind aber

sehr präcis gefasst, sofern sie die Wahrheit der Kosmologie und

der Ethik verbürgen.

1. Die Dogmen, welche die Erkenntniss Gottes und der Welt
zum Ausdruck bringen, sind von dem Grundgedanken beherrscht,

dass der Welt als dem Creatürlichen, Bedingten und Vergänglichen

* Der Satz Cicero's (de nat. deor. II, 66, 167): „nemo vir magnus sine

aliquo afflatu divino umquam fuit" , der Eigenthum aller idealistischen Philo-

sophen des Zeitalters gewesen ist, findet sich bei den Apologeten in verschie-

denster Form reproducirt (s. z. B. Tatian 29). Dass alles Wissen der "Wahrheit

nicht nur bei den Propheten, sondern auch bei denen, die ihrer Lehre folgen,

auf Grund einer Inspiration zu Stande kommt , war ihnen gewiss. Aber eine

Theorie haben sie hier nur für die Propheten aufstellen können; denn eine

Iolche,
für Alle streng durchgeführt, hätte den Freiheitscharakter der Wahrheits-

jrkenntniss bedroht.

f
' Justin., Apol. I, 3: 'HfiEXEpov ouv ep-pv xal ßloo xal |X'x9-Y)fi.ctTcuv tyjv ini-

1
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ein Selbstseiendes , Unveränderliches und Ewiges gegenüber steht,

welches die Ursache der "Welt ist. Dieses Selbstseiende hat keine

der Eigenschaften, welche der Welt zukommen *, darum ist es über

jeden Namen erhaben und hat in sich keine Unterschiede. Damit

ist die Einheit und Einzigkeit dieses ewigen Wesens gesetzt,

ferner die Geistigkeit; denn alles KörperUche ist dem Wandel
unterworfen, endhch die Vollkommenheit; denn das Selbstseiende,

Ewige bedarf keines Dings. Weil es aber die selbst unbedingte

Ursache alles Seienden ist, ist es die Fülle alles Seienden oder das

wahrhafte Sein selbst (Tatian 5: %ad-b 'Käaoi. §6va{ii? opatwv ts xai

aopdtwv aoTÖ? ÖTrdaraaic r;v, oöv auTip m iravta). Als das lebendige

und geistige Sein offenbart es sich in freien Schöpfungen, welche

seine Allmacht und Weisheit d. h. seine wirksame Vernunft bekun-

den. Diese Schöpfungen sind aber auch, da sie keine Folge von

Nöthigungen sein können, sofern Gott in sich vollkommen ist, ein

Beweis der Güte der Gottheit. Das ewige Wesen ist eben als das

vollkommene auch der Vater aller Tugenden, sofern es keine Bei-

mischung eines Fehlerhaften enthält. Zu diesen Tugenden gehört

sowohl die Güte, die sich in den Schöpfungen darthut, als auch die

Gerechtigkeit, welche dem Geschaffenen giebt, was ihm gemäss der

Stelle, die es erhalten hat, zukommt. Auf Grund dieser Gedanken-

reihe statuiren die Apologeten die Dogmen von der Monarchie
Gottes (twv oXwv tö [iovap)(ixdv) , von seiner Ueberweltlichkeit

(tö app7]Tov, TÖ avsxippaoTov, tö a/wpTjTov, tö axaTdXTjTUTOV, tö aueptvÖTj-

Tov, TÖ daÖYXptTov, tö aao[ißtßaaTov, tö dvsxötTjYTjTÖv ; s. Justin, Apol.

n, 6; Theoph. I, 3), von der Einheit (et? d-eöq), von der An-
fangslosigkeit (avap^^o?, oti dYsvYjTog), von der Ewigkeit und

Unveränderlichkeit (avaXXoiwTo? v.ad-6zi oc^avaToc;), von der Voll-

kommenheit (tsXsw?), von der Bedürfnisslosigkeit (aTipooSsTj?),

von der Geistigkeit .(7rv£ö{Jta 6 O-ed?), von der absoluten Causalität

(aoTÖ? o;rdp)^(ov toö TravTÖ? -^ oTröoTaat?), von der Schöpfung (xtiottj?

Twv jtdvTcov), Herrschaft (Seo'KÖTrfi twv oXwv), und Vaterschaft

(;raT7jp Sid tö slvat aoTÖv :rpö twv oXwv), von der Vernunftkraft

(Gott als Xo-^oq, voö?, 7rvsö[j.a, oo'fla), von der Allmacht (jravToxpd-

T(op OTt auTÖ? Td TrdvTa xpaTsl xal i[iiT£pt^)(st) , von der Gerechtig-

keit und Güte Gottes (iraTYjp xf^Q SixatooovT]? xai Traowv twv dpsTcüv.

•/pYjaTÖTTj?). Diese Dogmen sind von dem einen Apologeten ausführ-

licher, von dem anderen in kürzerer Form dargelegt ; aber ein Drei-

faches tritt bei Allen hervor: 1) dass Gott primär als die letzte

Ursache zu denken ist, 2) dass das Princip des sittlich

Guten auch das Princip der Welt ist, 3) dass das Princip
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der Welt, d. h. die Gottheit, als das Unsterbliche und Ewige
den Gegensatz zu der Welt als dem Vergänglichen bildet.

Dass Gott der Vater und Schöpfer der Welt ist, dass er aber als

Unerschaffener und Ewiger der contradictorische Gegensatz zur Welt

ist, das sind die beiden kosmologischen Grundideen der Apologeten ^

Die Dogmen von Gott sind von den Apologeten nicht vom Stand-

punkt der christlichen Gemeinde aus, welche die Einführung in das

Reich Gottes erwartet, festgestellt, sondern auf Grund der Betrach-

tung der Welt einerseits (s. namentlich Tatian 4. Theoph. I, 5. 6),

der sittlichen Art des Menschen andererseits gewonnen. Sofern die

letztere aber selbst in den Bereich des Geschaffenen gehört, ist der

Kosmos der Ausgangspunkt ihrer Speculation. Der Kosmos ist

überall von Vernunft und Ordnung durchwaltet ^ ; er trägt den Stempel

des götthchen Logos, und zwar in einem doppelten Sinn: einer-

seits erscheint er als das Abbild einer höheren ewigen Welt — denkt

man sich die vergängHche und veränderhche Materie weg, so ist er

ein \^nderbares Gefüge geistiger Kräfte — , andererseits erscheint

er als das endliche Product eines vernünftigen Willens. Auch die

Materie, die ihm zu Grunde liegt, ist nichts Schlechtes, sondern ein

indifferenter, freihch vergängHcher Stoff, der von Gott geschaffen ist ^.

Die Welt ist in jeder Hinsicht ein, ihrer Constitution nach, Gottes

würdiges Gebilde*. Dennoch haben die Apologeten Gott nicht zum

directen Urheber der Welt gemacht, sondern die Vernunftkraft,

welche sie im Kosmos wahrnahmen, personificirt und als den näch-

sten Urheber der Welt vorgestellt. Das Motiv für dieses Dogma
und das Interesse an demselben würden falsch bestimmt werden,

wenn man im Sinne der Apologeten behaupten wollte, dass sie den

Logos eingeschoben haben, um Gott von der als schlecht gedachten

iterie zu trennen. Diese pliilonische Ansicht kann mindestens

* S. die Ausführung der Gottcslehre — mit dem bei allen Apologeten

h findenden Schluss, dass Gott keine Opfer und Geschenke bedürfe — bei

istides.

* Selbst Tatian c. 19: Koofiou {j.£v y«P ^ xaxaaxsoYj xaX-*], tö Se iv auiü)

XiTEDjxa (paüXov.

' Tatian 5: Oote avap)(o? -i] üXy) xafl'äTtjp 6 d-säq, o65l 8tä t6 övapyov xat

aötT] iaoSuvafi,oQ xü) Q-z(h ' '(zv^r^zr^ §£ v.aX ohy^ bizö tou älXoo •^(z^owola. ' jiovov hh

bttb tob Tiävtiuv 8Y|}j.toüpYoö TcpoßsßXYjfAjvT]. 12. Auch Justin scheint nicht anders

gelehrt zu haben, doch ist das nicht ganz sicher; s. Apol. I, 10. 59. 64. 67. II, 6.

Sehr deutlich Theoph. I, 4; II, 4. 10. 13: l^ ohv. ovxcuv xa jtavxa STzoi-rjasv . . , .

T'. hh (A^Y'^j ^^ d-zoq e4 bnoy.si.\).iT(]c, 5Xyj(; iitoisi x6v xocftov.

t*

Daher gehören die Gotteserkenntniss und die rechte Welterkenntniss aufs

gste zusammen; s. Tatian 27: v] ö-eoö xaxäXy^ij/K; -»^v syui itepl xdiv oXtuv.
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nicht im Sinne einer bewussten Reflexion von ihnen acloptirt worden

sein; denn sie stimmt nicht zu ihrer Auffassung von der Materie;

sie stimmt auch nicht zu ihrem Grottesbegriff und zu ihrem nirgendwo

gebrochenen Vorsehungsglauben. Noch viel weniger freiHch lässt

sich nachweisen, dass sie sich sämmtlich in HinbKck auf Jesus

Christus zu jenem Dogma haben bestimmen lassen , da sie , Justin

und TertulHan ausgenommen, in diesem Zusammenhang ein speci-

fisches Interesse an der Menschwerdung des Logos in Jesus über-

haupt nicht bekundet haben. Vielmehr ist die Adoption des Dogmas

vom Logos also zu erklären : 1) In dem durch Abstraction von dem

Kosmos gewonnenen Gottesbegriff war, wie in dem Gottesbegriff

der idealistischen Philosophie, zwar das Moment der Einheit und

Geistigkeit und damit eine Art von Persönlichkeit gesetzt, aber es

war ebenso bestimmt das Moment der FüUe aller geistigen Kräfte,

der Substanz alles Unvergänglichen gegeben; denn bei aller Ueber-

weltlichkeit, in welcher der Begriff Gottes gehalten wurde, sollte er

doch dazu dienen, die Welt zu erklärend Demgemäss war eine

Formel nöthig, durch welche die Ueberweltlichkeit und Unveränder-

lichkeit einerseits, die Fülle der schöpferischen geistigen Potenzen

andererseits zum Ausdruck gebracht werden konnte. Diese selbst

aber mussten wiederum in eine Einheit befasst werden, weil das Ge-

setz des v.6g\lo(; sich als ein einheitliches darstellte. Damit ist der

Begriff des Logos gegeben, und zwar musste der Logos von dem

Moment an von Gott als ein Anderes unterschieden werden, wo die

Realisation der in Gott ruhenden Potenzen als anfangend vorgestellt

wurde. Der Logos ist die Hypostase der wirksamen Ver-

nunftkraft, welche einerseits die Einheitlichkeit und Un-
veränderlichkeit Gottes trotz der Verwirklichung der in

ihm ruhenden Kräfte schützt, andererseits eben diese

Verwirklichung enmöglicht. 2) Die Auffassung der Apologeten,

dass die den Propheten geschenkte Offenbarung, auf welche alle

AVahrheitserkenntniss sich gründet, eine göttliche sei, konnte sie doch

nicht veranlassen, Gott selbst als directes Subject vorzustellen; denn

jene Offenbarung setzt einen Sprechenden und ein gesprochenes "Wort

voraus ; es wäre aber ein Ungedanke, die Fülle alles Seins und den

Urgrund aller Dinge sprechen zu lassen. Die Gottheit kann nicht

sprechende Person sein, noch weniger erscheinende Person, während

nach den Zeugnissen der Propheten von ihnen doch eine göttHche

Person geschaut worden ist. Das Göttliche, welches auf Erden sich

* Besonders lehrreich ist hier der Anfang des 5. Capitels der Rede

Tatian's.
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hörbar und sichtbar kundgiebt, kann nur das göttliche Wort sein.

Da aber nach der Fundamentalanschauung der Apologeten das

Princip der ReHgion, d. h. der Wahrheitserkenntniss, auch das Princip

der Welt ist, so muss jenes göttliche Wort, welches die richtige

Erkenntniss der Welt bringt, identisch sein mit der götthchen Ver-

nunft, welche die Welt selbst hervorgebracht hat, d. h. der Logos
ist nicht nur die schaffende Vernunft Gottes, sondern
auch das Offenbarung swort Gottes. Hiermit sind Motiv und

Interesse des Dogmas vom Logos angegeben. Es braucht nicht erst

besonders darauf aufmerksam gemacht zu werden, dass nicht mehr
als die Präcision und Sicherheit der Aufstellung den Apologeten

hier eigenthümHch ist; der Gedankengang selbst gehört der grie-

chischen Philosophie an. Aber eben jene Sicherheit ist hier das

Wichtige; denn in dem festen Glauben, dass das Princip der Welt
auch das Princip der Offenbarung sei, stellt sich — freilich in der

Form philosophischer Reflexion — in der That ein wichtiger alt-

christhcher Gedanke dar. Für die Mehrzahl der Apologeten ist der

theoretische Inhalt des christlichen Glaubens in diesem Satze geradezu

erschöpft; sie bedurften einer besonderen „Christologie" nicht, weil

sie bereits in jeglicher Wort-Oifenbarung Gottes eine gar nicht zu

überbietende Erweisung Gottes und somit das Christenthum in nuce

sahen ^ Eine sehr deutliche Abhängigkeit der Apologeten von den

Fonneln des Gemeindeglaubens zeigt sich aber darin, dass sie

zwischen dem prophetischen Geist Gottes und dem Logos in thesi

einen Unterschied gemacht haben, ohne doch mit dieser Unter-

scheidung irgend etwas anfangen zu können. Ja ihre Auffassung

vom Logos hat sie immer wieder genöthigt, den Logos und den

Geist doch zu identificiren , wie sie denn auch das Christenthum

nicht selten als den Glauben an den wahren Gott und an den Sohn

Gottes definiren, ohne des Geistes zu gedenken^. Femer zeigt sich

^ Nach dem im Texte Ausgeführten ist es unrichtig zu behaupten, dass

die Apologeten die Logoslehre adoptirt haben, um den Monotheismus mit der

göttlichen Verehrung des gekreuzigten Christus zu versöhnen. Die Logoslehre

stand ihnen vielmehr bereits vor jeder Berücksichtigung der Person des histo-

rischen Christus fest, und umgekehrt war ihnen die göttliche Verehrung Christi

unabhängig von der Logoslehre sicher.

^ Die Unterscheidung bei Justin, Apol. I, 5 und überall, wo er Formeln
anführt. Tatian 13 fin. : der Geist als b 8iay.ovo<; toü ttstcov^öto? d-soö. Aehnlich

ist die Vorstellung bei Justin, Dial. 116. Vater, Wort und prophetischer Geist:

Athenag, 10, Die runde Bezeichnung xpii? zuerst bei Theophilus; s. II, 15:

al xptlq 4jjj.^pat xonoi slolv x-rj? tptaSo?, toü fl-soü xal xoö \6'(oo aüxoü xal xr^q Go^pta?

aÜTo'j; s. IT, 10, 18. Gerade aber bei Theophilus tritt die Verlegenheit, zwischen
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die Abhängigkeit von der christlichen Ueberlieferung darin, dass die

meisten von ihnen den Logos ausdrücklich den Sohn Gottes ge-

nannt haben ^

Die Logoslehre der Apologeten ist ganz wesentlich eine ein-

stimmige. Da Grott nicht aXoYO?, sondern als die Fülle alles Ver-

nünftigen zu denken ist 2, so hat er stets Logos in sich. Dieser
Logos ist einerseits das göttliche Bewusstsein selber,

andererseits die Potenz (Idee und Energie) der Welt; er ist

nicht von Gott unterschieden, sondern ruht in dem Wesen Gottes^.

dem Logos und der "Weisheit zu unterscheiden, besonders deutlich hervor (II, 10).

Die Einschiebung des Heeres der guten Engel zwischen Sohn und Geist bei

Justin, Apol. I, 5 (s. Athenag.) ist höchst auffallend. Man hat indess zu be-

achten, 1) dass diese Einschiebung sich nur an einer einzigen Stelle findet,

2) dass Justin den Vorwurf der ft^soxY)? ablehnen wollte, 3) dass die Nach-

stellung des Geistes nicht eine Unterordnung desselben unter die Engel, sondern

lediglich eine Unterordnung unter den Sohn und den Vater mit den Engeln

bedeutet, 4) dass die guten Engel von den Christen auch angerufen wurden, weil

man sie sich als Vermittler der Gebete dachte (s. meine Bemerkung zu I Clem.

ad. Cor. 56, 1); eben desshalb konnten sie hier eine Stelle finden. Ueber die

Geltung des h. Geistes in der Theologie Justin's s. Zahn, Marceil von Ancyra

S. 228: „Wenn bei einem Theologen der alten Kirche, dann möchte bei Justin

der h. Geist wenigstens um alles wissenschaftliche Existenzrecht, weil um jede

unterscheidende (?) Thätigkeit, und der Vater um alle Mitthätigkeit bei der

Offenbarung gebracht sein." — Von einer Trinitätslehre der Apologeten darf

man im Grunde nicht reden.

' Für Justin ist der Sohnesname der wichtigste; s. auch Athenag. 10.

Allerdings heisst der Logos auch schon bei Philo der Sohn Gottes, und Celsus

sagt ausdrücklich (Orig. c. Cels. II, 31) : „Ist wirklich nach euerer Lehre das

Wort der Sohn Gottes, dann stimmen wir euch bei"; aber erst bei den Apolo-

geten haftet der Sohnesname als solenne Bezeichnung ^an dem Logos. Ist aber

der Logos an und für sich der Sohn Gottes, dann ist Christus der Sohn, nicht weil

er der von Gott in's Fleisch Gezeugte (urchristlich) , sondern weil das Geist-

wesen, welches in ihm war, die vorweltliche Reproduction Gottes ist (s. Justin,

Apol. II, 6: 6 olb^ Toü mxxpbq v.a.\ Q'boö, b [xövo? Xsyojjl^vo? "/opiou; ü'.6<;) — eine

folgenschwere Wendung!
^ Athenag. 10; Tatian, Orat. 5.

' Am deutlichsten ist Tatian 5, welche Stelle auch zum Folgenden zu ver-

gleichen ist : Öeö? TjV £v ocpx"^, fijv Se apy^ri^ Xoyou Suvafxiv iraps'.X-fjcpafjLev. '0 ^äp

ösoTcorri? xuJv SXcuv, r/oxoi; U7idcp)((«v xoü navxöc; v] öitoaxwcti;, xaxa (J.Iv x-tjv fiTjSlTrü)

YSYEVYjfisvrjv ^lOtYjOtv ilövoc, V]V • v.rxd-b S^ Ttäsa SuvafJH?, opaxwv xs v.cd aooäxwv abzbc

OTCoaxaat? 7]V, ouv aüxo) xa Travxa • ouv ahzib 8ta XoYtxYj? ot>va[A£U)i; aoxöi; xal 6 X6fO(;.

0? YjV £V a5xü), öirlaxTjoe. OjX-fjixaxt 8e xv)? dirXoxYjxoi; aoxoü npoTrrjSä X^yoi; • 6 §£

XoYOij, 00 xaxoc xEVoü ^^wp-fjoai;, spYov rtpcuxoxov.ov xoü naxpö? Y^vsxat. Toöxov iojajv

xoü x6afj.ot) XYjV ttpX''l^' Teyovs 8^ vcaxa [xepiofj.6v, 00 xaxa artoxortYjv • xö y^^P ft'JO-

x}Af]fl-^v XOÜ nptuxou x£)^a)pcaxat, xö 8s jispioO-^v oixovo|xia? x-rjv atpsaiv :ipoaXoißov oox

Ev8ää x6v Zfl-sv eiXvjTCxai TvertotvjXEV. "Qinsp -^äp &ir6 [xiäi; hcßbc. avoirtxsxai fx^v nopu

i^oXXa, XYj; 8^ Tzpiuxtii SaSöi; 8ia x-fjv e^onj/tv xwv tcoXXcüv 8a8(I)V oüx eXaxToüxat xö
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Zum Behuf der Schöpfung hat Gott den Logos aus sich heraus-

gesetzt (hervorgeschickt, herausspringen lassen), resp. durch einen

freien und einfachen "Willensa et aus seinem Wesen (^sö? 1% d-Bob

7ce<pDX(ü? — s^ iaoroö Dial. 61) gezeugte Nun erst ist der Logos

eine von Gott unterschiedene Hypostase geworden, resp. er ist über-

haupt erst geworden, und es kommen ihm kraft seines Ursprungs

folgende Merkmale zu^: 1) Das innere Wesen des Logos ist mit

dem Wesen Gottes selbst identisch; denn es ist das Product einer

von Gott gewollten und herbeigeführten Selbstunterscheidung in

Gott; der Logos ist ferner nicht von Gott abgeschnitten und ge-

trennt, auch ist er nicht eine blosse ModaUtät an Gott, sondern er

ist das selbständige Ergebniss der Selbstentfaltung (ol>tovo[JLia) Gottes,

welches, obgleich Inbegriff der göttlichen Vernunft, den Yater doch

^(üq, outtt) xai 6 \6'(0<^ TzposXiJ'aiv ex tyjc; tou ttazpbq Suyafiscui; oh% aXoYOV tccTCOItjxs

Tüv '(z'(syvfiv.6'za. In der Identificirung des göttlichen Bewusstseins resp. der

Gotteskraft mit der Weltpotenz zeigt sich die naturalistische Basis der apolo-

getischen Speculationen am deutlichsten. Vgl. Justin, Dial. 128. 129.

1 Das Wort „Zeugen" (y^vvöcv) wird von den Apologeten, namentlich von

Justin, desshalb gebraucht, weil der Sohnesname für den Logos feststand. Im
Sinne der Apologeten bezeichnen ohne Zweifel die Worte s^spsuY^^*"'» 'itpoßdX-

/.Eofl'«'., TzpoipyszQ-a'., izpoTzrfjä'^ und ähnliche den sinnlichen Vorgang genauer.

Andererseits erscheint aber '(tvväv als das zutreffendere Wort, sofern das Ver-

hältniss des Wesens des Logos zu dem Wesen Gottes am besten durch den

Sohnesnamen veranschaulicht wird.

* Präcis definirt hat den Logosbegriff keiner der Apologeten , richtig

Zahn, a. a. 0. S. 233: „Indem die Anwendung des Unterschieds des noch

nicht gesprochenen und des gesprochenen Schöpferworts Christum als den von

Gott gedachten Weltgedanken erscheinen lässt, soll er doch wieder etwas Reales

sein, das nur in ein neues Verhältniss zu Gott zu treten braucht, um thätige

Kraft zu sein. Dann wieder soll es nicht der von Gott gedachte , sondern der

in Gott denkende Gedanke sein. Dann auch wieder ein Etwas oder ein Ich in

Gottes denkendem Wesen , das sich mit einem Anderen in Gott in Wechsel-

verkehr setzt, gelegentlich auch die in Bewegung befindliche Vernunft Gottes,

ohne welche er nicht vernünftig wäre." Bei diesem offenbaren Schwanken

scheint es mir aber sehr misslich, die Auffassungen vom Logos bei Justin,

Athenagoras, (Tatian) und Theophilus so zu differenziren , wie das üblich ist.

Erwägt man, dass kein Apologet eine eigene Abhandlung über den Logos ge-

schrieben , dass eigentlich nur Tatian (c. 5) einige präcise Sätze geliefert hat,

und dass die Elemente der Vorstellungen bei Allen die gleichen sind, so er-

scheint es methodisch angezeigt, auf die Unterschiede kein so bedeutendes Ge-

wicht zu legen, wie das z. B, Zahn, a. a. 0. S. 232 f. gethan hat. Zwischen

Justin, Tatian und Theophilus hat in der eigentlichen Logoslehre schwerlich

eine wirkliche Differenz bestanden ; dagegen scheint sich Athenagoras allerdings

bemüht zu haben, das zeitliche Hervortreten des Logos zu eliminiren und die

Ewigkeit der göttlichen Verhältnisse zu betonen , ohne indess die Position zu

erreichen, die Trenäus hier eingenommen hat.
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nicht der Vernunft baar gemacht hat. Der Logos ist die Offen-

barung Gottes und der offenbare Gott. Mithin ist der Logos mrk-

lich Gott und Herr, d. h. er besitzt die götthche Natur wesenhaft.

Die Apologeten wissen aber nur von einer Art göttlicher Natur:

eben diese kommt dem Logos zu. 2) Der Logos ist vom Moment
der Zeugung ab ein vom Vater verschiedenes Wesen ; er ist ap'.^jicj)

Itspöv Tt, 9'sö? STspo?, d-^bQ SeoTspo?. Aber seine Persönlichkeit datirt

erst von jenem Moment ab : „Fuit tempus, cum patri filius non fuit"

(so TertuUian, adv. Hermog. 3). Erst der Xöyo? Trpofpopaö? ist eine

vom Vater unterschiedene Hypostase, der Xöyo? ivSid^eTo? ist es

nicht ^ 3) Der Logos hat einen Ursprung, der Vater hat keinen

;

hieraus ergiebt sich, dass in dem Verhältniss zu Gott der Logos

Creatur ist: er ist der gezeugte, resp. der gemachte, gewordene Gott,

also dem Range nach unter Gott stehend (sv Ssotspa x^pcj— Sso-cepo«;

O-sö?), der Bote und Diener Gottes. Die Subordination des Logos

ist nicht in dem Inhalt seines Wesensbestandes, sondern in seinem

Ursprünge begründet. In dem Verhältniss zu den Creaturen aber ist

der Logos die apx"»], d. h. nicht nur der Anfang, sondern das Princip

der Kraft und der Form alles dessen, was ein Sein erhalten soll.

Als der Emanirte (Gezeugte) unterscheidet er sich von allen Crea-

turen — er allein ist der Sohn^ — , aber als der Gewordene steht

er doch wiederum auf einer Stufe mit ihnen: daher ist der para-

doxe Ausdruck sp^ov TupwTÖToxov toö 7:aTpd? hier die zutreffendste

Bezeichnung. 4) Dem Logos ist es seinem endlichen Ursprung nach

möglich und angemessen, in die Endlichkeit einzugehen, zu wirken,

7,u sprechen und zu erscheinen ; wie er zum Zweck der Weltschöpfung

entstanden ist, so hat er die Fähigkeit der Offenbarung, welche dem

unendlichen Gott nicht zukömmt; ja sein ganzes Wesen besteht

eben darin, dass er Sinn, Wort und That ist. Hinter diesem wirk-

samen Stellvertreter und Statthalter steht im Dunkel des Unfasslichen

und im unfasshchen Licht der Vollkommenheit der Vater als der

verborgene, unveränderhche Gott^.

' Diese Unterscheidung nur bei Theophilus (IT, 10); aber die Sache auch

bei Tatian und wohl auch bei Justin; doch ist es unsicher, ob .Justin auch nur

in irgend einer Form das "Wesen des Logos hinter den Moment seines Gezeugt-

werdens zurückgeführt hat.

" Justin, Apol. II, 6, Dial. 6.1. Der Logos ist nicht, wie die übrigen Crea-

turen, aus dem Nichts geschaffei^. Doch haben offenbar die Apologeten noch

nicht wie die späteren Theologen scharf und bestimmt zwischen dem Zeugen

und Schaffen unterschieden; das Bedürfniss nach einem Unterschiede haben

Einige von ihnen allerdings gefühlt.

" Dass der Logos kraft seiner Entstehung zum Eingehen in die Endlichkeit
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Das Hervorgehen des Logos aus Gott ist der Beginn der Re-

alisation der Weltidee. In dem Logos liegt die "Welt als Y.6o\i.o<;

voTjTÖ? beschlossen. Aber die Welt ist stofflich und ist die Vielheit-,

der Logos ist geistig und ist die Einheit. Also ist der Logos nicht

selbst die Welt, sondern er ist der Schöpfer und in gewisser Weise

das Urbild der Welt. Justin und Tatian haben für die Weltschöpfung

den Ausdruck ^ewötv gebraucht, aber in Zusammenhängen, die es

nicht gestatten, diesem Gebrauch ein Gewicht beizulegen. Die Welt

ist aus dem Nichts geschaffen, nachdem — das nehmen die

meisten Apologeten an — mitsammt dem Himmel, einer oberen,

herrlichen Welt, ein Heer von Geistern geschaffen worden war.

Zweck der Weltschöpfung ist die Erzeugung von Menschen, d. h.

von geist-leibUchen, mit Vernunft und Freiheit begabten, also Gott

ebenbildlichen Wesen, welche an der SeHgkeit und Vollkommenheit

Gottes Antheil nehmen sollen. Um der Menschen willen ist Alles

geschaffen, und die Schöpfung der Menschen ist ein Beweis der

Güte Gottes. Als geist-leibliche Wesen sind die Menschen weder

sterbHch noch unsterbHch, sondern sowohl des Todes als der Un-

sterbhchkeit fähig ^ Die Bedingung, an welche die letztere für die

Menschen gebunden ist, führt in die Ethik hinüber. In den Lehren,

dass Gott auch der absolute Herr der Materie ist, dass das Böse

nicht Eigenschaft der Materie sein kann, dass dasselbe vielmehr in

der Zeit und aus der freien Entscheidung der Geister — der Engel

— entstanden ist, endlich dass die Welt ein Ende haben wird, dass

aber Gott auch den vernichteten Stoff ebenso wieder in's Dasein

rufen kann, wie er ihn einst aus dem Nichts geschaffen hat — er-

scheint der Dualismus in der Kosmologie im Princip überwunden.

befähigt ist, setzen alle Apologeten stillschweigend voraus. Sehr prägnant ist

der Unterschied, der hier zwischen dem Vater xmd dem Sohne besteht, von

TertulUan (adv. Marc. II, 27) angegeben: „Igitnr quaecumque exigitis deo

digna, habebuntur in patre invisibili incongressibilique et placido et, ut ita

dixerim, philosophorum deo. Quaecumque autem ut indigna reprehenditis

deputabuntur in filio et viso et audito et congresso, arbitro patris et ministro."

Aber das Theologumenon, dass es für den Logos eine innerliche Nothwendig-

keit war, Mensch zu werden, darf man den Apologeten nicht aufbürden. Es

schwebt ihr Logos so zwischen Gott und Welt, dass er als die erste Creatur

erscheint, sofern er als Product Gottes aufgefasst wird, und dass er wiederum

in Gott zu verfliessen scheint, sofern er als das Bewusstsein und die geistige

Kraft Gottes gilt: die Menschwerdung aber ist für Justin irrational, und die

rigen griechischen Apologeten haben sich über sie ausgeschwiegen.

^ Die meisten Apologeten polemisiren gegen die Auffassung von der natür-

chen Unsterblichkeit der menschlichen Seele; s. Tatian 13; Justin, Dial. 5;

Theophil. II, 27.

H a r n a c k , Dograengeschichte I. 2. Auflage. 29

~c;
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Die Details gehören um so weniger hierher, als sie aus den philo-

sophischen Systemen der Epoche, namentUch aus dem Philo's, bekannt

sind und mannigfach variiren. Alle Apologeten sind aber davon

durchdrungen, dass diese Erkenntniss Gottes und der Welt, der

Logo- und Kosmogonie, der wesentlichste Theil des Christenthums

selbst ist^ Diese Auffassung ist im Grunde den Apologeten nicht

eigenthümlich : im 2. Jahrhundert hat unzweifelhaft die grosse Menge
der Christen, sofern sie sich überhaupt etwas dachte, in der mono-

theistischen Welterklärung ein Hauptstück der christlichen ReHgion

erkannt. Die (theoretische) Betrachtung der Welt als eines einheit-

lichen Ganzen, ihrer Ordnung, Kegelmässigkeit und Schönheit, die

Gewissheit, dass dies alles von einem allmächtigen Geist in's Dasein

gerufen sei, die sichere Hoffnung, dass Himmel und Erde zergehen,

aber einem noch herrlicheren Gebilde Platz machen werden, waren

stets gegenwärtig und bereiteten den bunten und farbenprächtigen,

aber phantastischen und unsicheren Kosmo- und Theogonien des

Alterthums ein Ende.

2. Der relativ einfachen Kosmologie entspricht die einleuchtende

Moral. Gott hat den Menschen, indem er ihm Vernunft und Frei-

heit zum unveräusserlichen Besitze gab, zur Unvergänglichkeit (a^a-

vaata, d^^apaia) bestimmt, durch deren Erlangung der Mensch ein

Gott ähnliches Wesen werden sollte ^. Das Geschenk der ünver-

gänghchkeit ist aber von Gott an die Bedingung gebunden, dass

der Mensch ta t^? a^avaabg bewahre, d. h. sich die Erkenntniss

Gottes erhalte und einen heihgen Wandel in Nachahmung der Voll-

kommenheit Gottes führe. Diese Forderung ist ebenso natürlich

wie gerecht ; es kann sie aber auch Niemand für den Menschen er-

füllen, denn zum Wesen der Tugend gehört, dass sie freie, selbständige

That ist. Der Mensch soll sich selbst zur Tugend bestimmen in

^ In den ersten Capitehi der Genesis erkannte man die Summe aller "Weis-

heit und desshalb auch alles Christenthums. Einen Commentar zum Hexaemeron

hat vielleicht schon Justin geschrieben (s. meine Texte und Untersuch. I, 1. 2

S. 169 f.) ; sicher ist, dass im 2. Jahrhundert Rhodon (Euseb,, h. e. V, 13, 8),

Theophilus (s. dessen 2. Buch ad Autol.), Candidus und Apion (Euseb., h. e.

V, 27) solche verfasst haben. Auch die Gnostiker haben sich vielfach mit Gen.

1—3 beschäftigt ; s. z. B. Marcus bei Iren. I, 18.

^ S. Theoph. ad. Aut. n, 27: El y^P ^ ^^^Z aä-avaxov töv avfl'poiTCOV an'

ot.pxh'^ itenoiYjxst, ^£Öv a5TÖv Tzeiroi'tjxst • irccXtv sl ö-VYjtov a.hzbv i:sTroff]xet, eSoxet äv

6 d-sbq aitiog eivai xoü fl-avatou ajjxoö. Oute ouv aö'dvaxov auxöv STroifjosv oute fAvjv

S'VYjTov, dtXKa SexTixov äjAfpotepcuv, cva, sl f>s<^'{j tm ta frji; a^avaata? tTjpYjoa? tyjv

IvroX-^jv TOD ö-eoö, fjLioS-iv xofxioTjxai map' a5xoä xvjv oc^avaotav xal YevYjxat d-eöq, sl

8' au xpait^ iizl xa xoü 'ö-avdxou 7:pä,'^\i.a' u irapaxouoa? xoü '9'soü, a5xii; Sauxö) atxio?

Ig xoü 9-avdxou.
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der Erkenntniss, dass er nur so dem Vater der Welt gehorsam ist

und auf das Geschenk der Unsterbhchkeit zu rechnen hat. Bei der

Fassung des Inhaltes der Tugend tritt nun aber ein Moment ein,

welches aus der Kosmologie nicht rein erkannt werden kann: sitt-

lich gut ist, sich in keiner Weise von dem Sinnhchen bestimmen

zu lassen, sondern lediglich nach dem Geiste zu leben und die Voll-

kommenheit und Reinheit Gottes nachzuahmen ; sittlich schlecht ist,

irgend einem A£fect, der mit der Naturbasis des Menschen gesetzt

ist, nachzugeben. Die Tugend besteht im Sinne der Apologeten

negativ unzweifelhaft darin, dass der geist-leibhche Mensch dem ent-

sagt, was seine Naturhaftigkeit fordert oder wozu sie ihn auffordert.

Dieser Gedanke wird von dem Einen prägnanter und schroffer, von

dem Andern milder ausgedrückt — Tatian sagt, dass es gelte, die

Menschheit in sich abzuthun — , er ist aber in Wahrheit bei Allen

der gleiche. Das sittKche Naturgesetz , von dem die Apologeten

sprechen und welches sie in den Sprüchen Jesu am klarsten und

schönsten reproducirt finden^, stellt an den Menschen die Anfor-

derung, sich über seine Natur zu erheben und demgemäss auch in

eine Verbindung mit seinen Nebenmenschen zu treten, welche über

den natürlichen Verbindungen liegt. Es ist nicht sowohl das Gesetz

der Liebe, welches Alles regieren soll — die Liebe ist selbst nur

eine Erscheinungsform eines höheren Gesetzes — ; es ist das - 1 esetz,

welches für den vollkommenen erhabenen Geist gilt, der, w. il er

das vornehmste Wesen auf dieser Erde ist, zu vornehm für si3 ist.

In der Erkenntniss bereits über Raum und Zeit, über Theil und

Schranke erhaben, soll der Gottesmensch, schon während er auf der

Erde lebt, von der Erde eilen zu dem Vater des Lichtes i in dem
Gleichmuth, der Bedürfnisslosigkeit , der Reinheit und der Güte,

welche die nothwendigen Folgen der reinen Erkenntniss sind, soll

es zum Ausdruck kommen, dass er im BHck auf das Unvergänghche

und in dem Genuss der freilich noch nicht vollendeten Erkenntniss

das Vergänghche bereits überwunden hat. Hat er sich so — ein

leidender Heros — auf der Erde bewährt, ist er der Welt abge-

storben^, so darf er gewiss sein, dass Gott ihm im Jenseits das

Geschenk der UnvergängHchkeit verleihen wird, welches die unmittel-

bare Anschauung Gottes und damit die volle Erkenntniss einschliesst ^.

1 S. Justin , Apol. I, 14 ff. und die Parallelstellen bei den übrigen Apo-

ögeten.

' S. Tatian, Orat. 11 und öfters.

' Daneben wird die Auferstehung des Fleisches als Specificum der christ-

lichen Hoffnung betont und die Möglichkeit der Verwirklichung dieser irratio-

29*
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Umgekehrt wird der Lasterhafte dem ewigen Tode übergeben, und

in dieser Strafe kommt die Gerechtigkeit Gottes genau ebenso zum

Ausdruck, wie in dem Lohn des ewigen Lebens.

3. So gewiss Tugend Sache der Freiheit ist, so gewiss ist, dass

nur die Seele tugendhaft wird, welche dem WiUen Gottes folgt,

d. h. Gott und alle Dinge erkennt und schätzt, wie sie erkannt und

geschätzt werden müssen, und die Gebote Gottes erfüllt. Voraus-

setzung hiefür ist, dass Gott sich durch den Logos offenbart hat.

Eine an sich vollständige Offenbarung Gottes durch den Logos hegt

in dem Kosmos und in der Anlage des Menschen selbst, welcher

als Ebenbild Gottes geschaffen ist^ Aber erfahrungsgemäss hat

diese Offenbarung nicht ausgereicht, um die Menschen bei klarer

Erkenntniss zu erhalten. Sie Hessen sich von den bösen Dämonen
verführen, welche unter Gottes Zulassung die Welt in Besitz nahmen

und die sinnliche Seite der Menschen benutzten, um sie von der

Betrachtung des GöttUchen zum L-dischen zu ziehen^. Die Folgen

nalen Hoifnung nachgewiesen. Doch beruht für die Apologeten letztlich das

Vertrauen zu dieser altchristlichen Vorstellung auf der Zuversicht zu der

schrankenlosen Allmacht Gottes und ist somit eine Probe auf die Lebendigkeit

ihres Gottesbegriffes. Chiliastisches findet sich deutlich nur bei Justin.

' Eine einstimmige Auffassung giebt es darüber bei den Apologeten nicht:

s. Wendt, Die christliche Lehre v. d. menschlichen Vollkommenheit 1882,

S. 8—20. Justin redet nur von einer himmlischen Bestimmung, auf welche der

Mensch angelegt ist; anders Tatian und Theophilus.

^ Justin weiss schlechterdings nichts davon, dass durch die Dämonenherr-

schaft sich in dem psychologischen Zustande und in den Fähigkeiten der Men-

schen etwas geändert habe (s. Wendt, a. a. 0. S. 11 f., der die richtige An-

sicht von Engelhardt's, Das Christenthum Justin's des M. S. 92 f. 151 f.

266 f., siegreich gegen Stählin, . Justin d. M. u. s. neuester Beurtheiler 1880

S. 16 f., vertheidigt hat). Anders hat Tatian geurtheilt, der sich aber dabei in

einen offenbaren Widerspruch verwickelt hat (s. oben S. 430). Die apologetische

Theologie musste nothwendig die beiden Thesen festhalten, 1) dass die Freiheit

zum Guten unverloren und unverlierbar sei — gegenüber dem philosophischen

Determinismus und dem populären Fatalismus — , 2) dass die mit der Consti-

tution des Menschen gesetzten Begierden des Fleisches dann erst böse werden,

wenn sie die Herrschaft der Vernunft auflieben oder gefährden. Das inhalts-

leere liberum arbitrium erklärt die Möglichkeit der Sünde, ihre "WirkUchkeit

erklärt sich aus der Begierde, welche durch die Dämonen gereizt wird. Aner-

kannt haben die Apologeten die Allgemeinheit der Sünde und des Todes, aber

die Nothwendigkeit der ersteren nicht zugestanden, um den Schuldcharakter der

Sünde nicht zu gefährden. Andererseits sind sie tief davon durchdrungen, dass

die Todesherrschafl die mächtigste Bedingung ist, unter welcher Sünde immer

aufs neue sich erzeugt. Wie die Glaubensüberzeugung von der Allmacht Gottes,

so hat die sittliche Ueberzeugung von der Verantwortlichkeit des Menschen die

Apologeten vor einer streng dualistischen theoretischen Weltauffassung ge-
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der Verführung zeigten sich in den Thatsachen, dass die Mensch-

heit im Grossen und Ganzen dem Irrthum verfallen, den Banden

des Sinnhchen und der Dämonen unterworfen und somit dem Tode

geweiht ist, welcher einerseits Strafe, andererseits die natürliche

Folge des Mangels an Erkenntniss Gottes ist^ Es bedurfte also

neuer Logoswirkungen, um die Menschen aus einem Zustande zu

befreien, der zwar für Niemanden eine unvermeidliche Nothwendig-

keit, aber nahezu für Alle ein trauriges Factum ist; denn die Wenig-

sten vermögen mehr den einen wahrhaftigen Gott aus der Ordnung

des Weltalls und aus dem ihnen selbst eingepflanzten Sittengesetz

zu erkennen, der Macht der weltherrschenden Dämonen zu wider-

stehen und ihre Freiheit in Nachahmung der Tugenden Gottes zu

gebrauchen; desshalb wandte Gott in seiner Güte durch den Logos

neue Mittel an, um die Menschen von ihrem Irrwege abzurufen,

die Dämonenherrschaft auf Erden zu brechen und den gestörten

Lauf des Säculums vor dem Ende noch zu corrigiren. Auf solche

Menschen, die ihre Seelen rein bewahrten, Hess sich der Logos (der

Geist) — von den ältesten Zeiten an — nieder und schenkte ihnen

durch Inspiration Erkenntnisse der Wahrheit (in Bezug auf Gott,

die Freiheit, die Tugend, die Dämonen, den Ursprung des Poly-

theismus, das Gericht), die sie den Anderen mittheilen sollten. Diese

Menschen sind seine „Propheten". Bei den Griechen sind solche

selten (gar nicht), bei den Barbaren — im Volke der Juden —
zahlreich gewesen. Sie verkündeten, von Gott gelehrt, die Wahr-

heit über Gott, und der Logos veranlasste sie auch, die Offenbarungen

in Schriften niederzulegen, die somit als inspirirte die volle Wahr-

leit authentisch enthalten^. Einzelnen der Tugendhaftesten unter

chützt, während sie, wie Alle, welche Natur und Sittlichkeit im Hinblick auf

ie Ethik scheiden — sonst schieden die Apologeten sie nicht — , in praxi

lalisten sein mussten.

^ Der Tod gilt als das schlimmste Uebel. "Wenn Theophilus (II, 26) ihn

eine Wohlthat darstellt, so hat man zu beachten, dass er gegen Marcion

jlemisirt. — Der Polytheismus wird auf die Dämonen zurückgeführt; sie gelten

Is die Urheber der Götterfabeln-, die schimpflichen Thaten der Götter sind z. Th

jton den Dämonen ausgeführt, z. Th. sind sie Lügen.

' Das A. T. kommt somit ztmächst nicht als Buch der "Weissagung oder

er "Vorbereitung auf Christus, sondern als Buch der "Volloffenbarung in Betracht,

ie nicht weiter überboten werden kann. Inhaltlich steht sich die prophetische

ähre imd die Lehre Christi vollkommen gleich: das Christenthura ist die Lehre

sr Propheten ; die Züge der "Weissagimg im A. T. dienen nur zur Beglau-

ig der einen "Wahrheit. Die Apologeten bekennen durch die Leetüre des

T. zum Christenthum bekehrt worden zu sein ; vgl. die Geständnisse Justin's,

Patian's, und vielleicht ist auch Commodian (Instruct. I, 1) so zu verstehen.
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ihnen erschien er sogar selbst in menschlicher Gestalt und gab ihnen

Anweisungen. Wer nun diese prophetischen Lehren, die vom An-

beginn der Welt bis auf die Gegenwart hin immer auf's neue ver-

kündet worden und im A. T. zusammengefasst sind, aufnimmt und

ihnen folgt, der ist ein Christ. Er ist in den Stand gesetzt, schon

jetzt seine Seele der Dämonenherrschaft zu entziehen, und er darf

des Geschenkes der Unsterblichkeit sicher sein.

Bei der Mehrzahl der Apologeten scheint „das Christenthum"

hiermit erschöpft zu sein; halten sie es doch nicht einmal für noth-

wendig, die Erscheinung des Logos in Christus ex professo zu er-

wähnen (s. oben S. 428 ff.). Allein so gewiss es ist, dass sie alle in

den Lehren der Propheten bereits die volle Offenbarung der Wahr-

heit anerkannt haben, so sehr würde man irren, wollte man annehmen,

dass die Erscheinung und Geschichte Christi für sie bedeutungslos

gewesen wäre. Es haben sich allerdings Einige von ihnen damit

begnügt, allein das Rationalste und Einfachste in ihren Darlegungen

aufzuführen und desshalb von dem Historischen nahezu abgesehen;

aber gewisse Andeutungen auch bei diesen zeigen, dass ihnen die

Erscheinung des Logos in Christus besonders werthvoll gewesen ist ^

Die Prophetensprüche, wie sie von Anbeginn ergangen sind, be-

dürfen nämlich einer Beglaubigung , die prophetische Lehre bedarf

der Verbürgung, damit die verführte Menschheit sie annehme und

nicht ferner Irrthum für Wahrheit und Wahrheit für Irrthum halte.

Die denkbar stärkste Yerbürgung liegt in dem Eintreffen von Vor-

hersagungen. Da kein Mensch im Stande ist, die Zukunft voraus-

zusagen, so erweist die eine Lehre begleitende Voraussagung der

Zukunft den göttlichen Ursprung der Lehre. In seiner ausser-

ordentlichen Güte hat Gott durch den Logos nicht nur die Lehren

der Wahrheit den Propheten inspirirt, sondern er hat von Anfang

an zahlreiche Vorhersagungen in ihren Mund gelegt. Diese Vor-

hersagungen waren detailHrt und mannigfaltig ; in ihrer grossen Mehr-

^ Sehr lehrreich ist in dieser Hinsicht die Oratio Tatian's. Ex professo

hat er nirgendwo in ihr von der Menschwerdung des Logos in Christus ge-

sprochen; aber c. 13 fin. nennt er den h. Geist „den Diener Gottes, der gelitten

hat" , und c. 21 init. sagt er : „Wir sind nicht Narren und bringen Albernes

vor, wenn wir verkündigen, Gott sei in Menschengestalt erschienen". Aehnlich

Minucius Felix. In dem Bruchstrück der Apologie des Aristides, welches auf

uns gekommen ist, ist von der vorchristlichen Erscheinung des Logos überhaupt

nicht die Rede. Aristides spricht lediglich von der Offenbarung des Sohnes

Gottes in Jesus Christus. Hieraus ergäbe sich ein starkes Bedenken gegen die

Echtheit des Fragmentes, wenn wir nicht annehmen dürften, dass es eben nur

ein Bruchstück ist, welches wir besitzen.
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zahl bezogen sie sich auf eine länger dauernde Erscheinung des

Logos in Menschengestalt am Ende der Geschichte. So lange nun

die Vorhersagungen noch nicht eingetroffen waren, waren auch die

Lehren der Propheten noch nicht hinreichend eindrucksvoll; denn

nur die äussere Bezeugung der Wahrheit ist sichere Bezeugung.

In der Geschichte Christi aber ist die Mehrzahl jener Prophezeiungen

in schlagendster Weise erfüllt worden, und damit ist nicht nur die

Erfüllung des noch ausstehenden relativ kleinen Restes (Gericht,

Auferstehung) garantirt, sondern auch die Wahrheit der prophetischen

Lehren von Gott, der Freiheit, der Tugend, der Unsterblichkeit

u. s. w. über allen Zweifel sicher gestellt. In dem Schema von

Erfüllung und Weissagung wird selbst das Irrationale rational; denn

nur wenn AusserordentHches, welches geweissagt ist, eintrifft, ist der

Beweis der GöttHchkeit gehefert: das Regelmässige, welches immer
geschieht, kann Jeder vorhersagen. Also musste ein Theil des Ge-

weissagten irrational sein. Alles Einzelne in der Geschichte Christi

hat demnach Bedeutung nicht in Ansehung der Zukunft, sondern

der Vergangenheit. Alles ist hier geschehen, „damit erfüllet würde

das Wort des Propheten." Weil der Prophet es gesagt hat, da-

rum musste es geschehen: Christus beglaubigt durch sein Geschick

die uralten Lehren der Propheten; auf diese Beglaubigung aber

kommt Alles an ; denn nicht fehlte mehr die volle Wahrheit, sondern

es fehlte ein überzeugender Beweis, dass die Wahrheit eine Realität

und nicht eine Phantasie sei^ Aber die Prophetie beglaubigt auch

Christum als den Gesandten Gottes, den in Menschengestalt er-

scliienenen Logos, den Sohn Gottes. Ist das Geschick Jesu zum
Voraus bis in's Kleinste im A. T. aufgezeichnet und zugleich von

diesem Zukünftigen gesagt, dass er Gottes Sohn sei, und dass er

gekreuzigt werden würde, so ist die Anbetung des gekreuzigten

Menschen, auf den alle Züge der Weissagung passen, vollständig

gerechtfertigt. Die durch Christus bezeichnete Stufe in der Geschichte

der inhaltlich immer gleichen Gottesoffenbarung ist also desshalb die

höchste und letzte, weil auf derselben „die Wahrheit mit dem Be-

weis" erschienen ist. Dieser Umstand erklärt es, dass die Wahrheit

^ Auf die Frage , warum denn gerade dies und jenes geweissagt worden
ist, erhält man selten eine Antwort. Man hat aber auch im Sinne der Apolo-

geten schwerlich ein Recht, jene Frage zu stellen; denn da der Werth des

Geschichtlichen darin beruht, dass es vorhergesagt ist, so ist der Inhalt des-

selben gleichgiltig. Dass Jesus die Eselin an einen "Weinstock angebunden

findet (Justin, Apol. I, 32), ist im Grunde ebenso wichtig vde seine Geburt
aus der Jungfrau: Beides beglaubigt die prophetischen Lehren von Gott, der

Freiheit u. s. w.
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um soviel eindrucksvoller ist und mehr Menschen als früher gewinnt,

zumal da Christus durch besondere Veranstaltungen auch für Ver-

breitung der Wahrheit Sorge getragen hat und in seiner Person das

unerreichte Vorbild eines tugendhaften "Wandels ist, dessen Grund-

sätze durch die Verbreitung seiner Lehrsprüche nun in der ganzen

Welt bekannt geworden sind.

In diesen Darlegungen erschöpfen sich in den meisten Apolo-

gien die Nachweise; demgemäss scheint weder eine Erlösung durch

Christus im präciseren Sinne des Wortes in's Auge gefasst, noch die

Einzigartigkeit der Erscheinung des Logos in Jesus Christus vor-

ausgesetzt zu sein. Als göttHcher Lehrer hat Christus das Heil

bewirkt, d. h. er bewirkt die aXk'r^ii und e;ravaYcoY7] des menschlichen

Greschlechtes , die Rückführung desselben zu seiner ursprünghchen

Bestimmung, durch seine Belehrung. Auch der Dämonenherrschaft

gegenüber scheint diese auszureichen. Die einzelnen Stücke der

Geschichte Jesu (des Taufbekenntnisses) haben folgerecht keine

directe Heilsbedeutung, und somit scheinen die Lehren der Christen

in zwei, innerhch nicht mit einander verbundene, Gruppen zu zer-

fallen, in die Sätze der vernünftigen Gotteserkenntniss und in die

geweissagten und erfüllten historischen Facta, welche jene Lehrsätze

und die Glaubenshoffiiungen, die sie einschliessen, beweisen.

Allein mindestens Justin hat ganz deutlich das Bestreben kund-

gethan, die historischen Aussagen von Christus in die phi-

losophisch-moralischen Heilslehren hineinzuziehen und
Jesus Christus als den Erlöser zu fassend Desshalb ist er

in gewisser Weise der erste, allerdings noch unsicher tastende kirch-

liche Dogmatiker, wenn anders in der Verknüpfung der philosophi-

schen Theologie mit dem Taufbekenntniss, in der „wissenschaftHchen

Theologie der Thatsachen", die christliche Dogmatik der Folgezeit

gegeben ist, Justin hat 1) die Erscheinung des Logos in der vor-

christlichen Zeit und in Christus auseinanderzuhalten versucht; er'

hat betont, dass nur in Christus der ganze Logos erschienen sei,

' In den polemischen Schriften des Justin muss dies noch viel stärker

hervorgetreten sein. So findet sich in einem Fragment aus der Schrift Trpöi;

Mapxicuva, welches Irenäus (IV, 6, 2) mitgetheilt hat, der Satz: „unigenitus filius

venit ad nos, suum plasma in semetipsum recapitulans." Also hat bereits Justin

das Theologumenon von der recapitulatio per Christum vorgetragen. Vergleicht

man das Apologeticum TertuUian's mit seinen antignostischen Schriften, so er-

kennt man leicht, wie unmöglich es ist, den Umfang des christlichen Glaubens

und Wissens TertuUian's nach jener Schrift zu bestimmen. Dasselbe wird —
wenn auch in geringerem Masse — bei den apologetischen Schriften Justia's

der Fall sein.
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und dass die Art dieser Erscheinung in der Vergangenheit nicht

ihres Gleichen habe, 2) Justin hat im Dialoge gezeigt, dass ihm

die Gottheit Christi auf Grund der Prophetensprüche und des Ein-

druckes der Person unabhängig von dem Theologumenon vom Logos

feststeht/, 3) Justin hat neben dem Stücke von der Erhöhung

Christi auch andere Stücke aus der Geschichte Jesu, namentUch

den Kreuzestod, hervorgehoben und versucht, ihnen eine sach-

liche Bedeutung zu geben. Er hat sich der gemein -christhchen

Redeweise angeschlossen, dass das Blut Christi die Gläubigen reinige

und die Menschen durch die Wunden desselben geheilt seien, und

er hat dem Kreuz eine geheimnissvolle Bedeutung zu geben ver-

sucht, 4) Justin hat demgemäss von der Sündenvergebung durch

Christus gesprochen und bekannt, dass die Menschen durch die

Neugeburt in der Taufe aus Kindern der Nothwendigkeit und der

Unwissenheit zu Kindern des Vorsatzes und des Verständnisses und

der Sündenvergebung werden^. Allein v. Engelhardt hat sehr

richtig gesehen, dass dies nur Anläufe resp. Worte sind, denen

die Ausfuhrung keineswegs entspricht, weil Justin bei der Ueber-

zeugung verharrt, dass die Kenntniss des wahren Gottes, seines

Willens und seiner Verheissungen , oder die Gewissheit, dass Gott

den Reuigen stets Vergebung und den Gerechten das ewige Leben

geben will, ausreicht, um den seiner selbst mächtigen Menschen

zur Umkehr zu bewegen. Bei dieser Grundüberzeugung, welche

sich in den Schemata „vollkommene Philosophie, göttlicher Lehrer,

neues Gesetz, Freiheit, Reue, sündloses Leben, sichere Hoffnung,

Lohn, UnsterbKchkeit" ausspricht, müssen die Begriffe „Sünden-

vergebung, Erlösung, Versöhnung, Wiedergeburt, Glauben (im

paulinischen Sinne)" Worte bleiben^ oder in das Gebiet der Magie

* Die Christen stellen nicht einen Menschen neben Gott, sondern Christus

ist Gott, freiUch zweiter Gott. Von zwei Naturen ist nicht die Rede. Nicht

die Gottheit kommt bei Justin zu kurz — oder doch nur sofern sie eine

zweite Gottheit ist — , sondern die Menschheit; s. Schultz, Gottheit Christi

S. 39 ff.

* Selbst das Theologumenon von der bestimmten Zahl der Erwählten,

welche erfüllt werden muss , findet sich bei Justin (Apol. I, 28. 45). Das Ge-

richt wird daher von Gott verschoben (II, 7). — In der Apologie des Aristides

ist ein kurzer Bericht über die Geschichte Jesu enthalten : Empfängniss, Geburt,

Predigt, Auswahl der 12 Apostel, Kreuzigung, Auferstehung, Himmelfahrt, Aus-

sendung der 12 Apostel sind genannt ; aber eben dieser Theil hat zu Bedenken

in Bezug auf die Echtheit Anlass gegeben.

' „Der Glaube ist für Justin nur Anerkennung der Sendung und Gottes-

sohnschaft Christi und Ueberzeugung voji der Wahrheit seiner Lehre. Der

Glaube macht nicht gerecht, sondern ist nur die Voraussetzung der Gerechtig-
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und des Mysteriums fallen ^ Dennoch aber darf man desshalb die

Absicht nicht übersehen. Justin hat die göttliche Offenbarung nicht

nur in den Prophetensprüchen, sondern in einzigartiger Weise in

der Person Christi anschauen und Christus nicht nur als den gött-

lichen Lehrer, sondern als den „Herrn und Erlöser" fassen wollen.

An zwei Punkten hat er dies wirkHch erreicht. An der Auf-

erstehung und Erhöhung Christi hat Justin bewiesen, dass Christus,

der göttliche Lehrer, auch der zukünftige Richter und der Spender

des Lohnes sei. Christus selbst ist das zu geben im Stande, was

er in Aussicht gestellt hat, ein von Leiden und Sünden freies Leben

nach dem Tode, das ist das Eine. Das Andere aber, was Justin

sehr stark betont, ist, dass Christus schon jetzt im Himmel regiert

und seine zukünftige sichtbare Weltherrschaft darin zeigt, dass er

den Seinen das Vermögen giebt, in und mit seinem Namen die

Dämonen auszutreiben und zu besiegen. Bereits in der Gegenwart

werden die Dämonen von den Christgläubigen in die Flucht ge-

schlagen 2. Also ist die Erlösung doch keine rein zukünftige ; sie ist

schon jetzt im Gang, und die Offenbarung des Logos in Jesus

Christus hat demgemäss nicht blos den Zweck, die Lehren der ver-

nünftigen Rehgion zu beweisen, sondern sie bezeichnet wirklich eine

Erlösung, resp. einen neuen Anfang, sofern durch Christus und in

seiner Kraft die Macht der Dämonen auf Erden gebrochen wird. —
Jesus Christus, der Lehrer der ganzen Wahrheit und eines neuen

Gesetzes, welches das vernünftige, das älteste und das göttliche ist,

der Einzige, der es verstanden hat, die Menschen von allerlei Volk

keit, die durch Leistungen, durch Reue, Sinnesänderung und sündlosen Wandel
zu Stande kommt. Nur sofern der Glaube selbst schon freie Entscheidung für

Gott ist, hat er den Werth einer rettenden That und zwar von solcher Be-

deutung, dass man sagen kann, Abraham sei durch den Glauben gerecht ge-

worden. In Wirklichkeit Aber geschah es durch fietavota," Der Begriff der

Wiedergeburt erschöpft sich in dem Gedanken : ö-eo^ xaXst elq (xetavotav, der der

Sündenvergebung: Gott ist so billig, dass er die im Stande der Unwissenheit

begangenen Sünden übersieht, wenn der Mensch seinen Sinn geändert hat. Dem-

gemäss ist Christus der Erlöser, sofern er alle Bedingungen herbeigeführt hat,

unter welchen die B,eue nahe liegt.

^ Auch dies ist in der That bei Justin schon hie und da der Fall, doch

in der Hauptsache erst noch im Anzug: die Apologeten sind keine Mystiker.

* Bedenkt man, welche Bedeutung die Dämonen in der Vorstellung der

Apologeten hatten, so muss man ihre TJeberzeugung von der erlösenden Kraft

Christi und seines Namens, die sich in den Siegen über die Dämonen fort und

fort darstellt, sehr hoch werthen; s. Justin, Apol. II, 6, 8; Dial. 11. 30. 35. 39.

76. 85. 111. 121. TertuU., Apol. 23. 27. 32. 37 u. A. Auch Tatian (16 fin.) be-

stätigt sie, und c. 12 p. 5o Z. 7 ff. (ed. Otto) widerspricht dem nicht.
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und Bildung zu einem Bunde heiligen Lebens zu berufen, der Be-

geisternde, für den die Schüler in den Tod gehen, der Mächtige,

vor dessen Namen die Dämonen ausfahren, der Auferstandene, der

einst als Richter lohnen und strafen wird — er muss identisch sein

mit dem Sohne Gottes , welcher die göttUche Vernunft und die

göttliche Kraft ist. In diesem Glauben, der zu dem Bekenntniss

von dem einen Gott, Schöpfer Himmels und der Erden, hinzu-

tritt, ist für Justin der besondere Inhalt des Christenthums gegeben,

welchen die späteren Apologeten sehr viel unvollkommener und

dürftiger reproducirt haben. Eines hat aber auch Justin aller

Wahrscheinlichkeit nach noch nicht mit Sicherheit formuhrt, nämlich

die These, dass in der Menschwerdung des Logos die Beschaffung

des Heils , d. h. die Unvergänglichkeit insofern gegeben sei , als

jener Act eine reale, geheime Umbildung der ganzen sterblichen

Menschennatur zur Folge gehabt hat. Allerdings besteht bei Justin,

wie auch bei den übrigen Apologeten die awtYjpta „wesentlich in

der Austheilung des ewigen Lebens an die sterblich geschaffene

und um der Sünde wiUen dem natürlichen Geschick des Todes ver-

fallene "Welt", und Christus gilt als Spender der Unvergänglich-

keit, welcher die Schöpfung damit zu ihrem Ziele bringt ; aber über

diesen Gedanken geht Justin in der Hegel nicht hinaus. Doch
finden sich allerdings Ansätze zur Auffassung einer physisch-magi-

schen, im Moment der Menschwerdung vollzogenen Erlösung*, siehe

namentUch das Fragment bei Irenäus (oben S. 456), welches so

gedeutet werden kann, und Apol. I, 66. Diese Auffassung wäre in

vollkommenster Gestalt Justin zuzusprechen, wenn das Fragment

V. (Otto, Corp. Apol. IIP p. 256) echt wäre ^ Allein die prä-

cise Form der Darstellung macht dies sehr unwahrscheinHch. Die

Frage, wie d. h. auf welche vorstellbare Weise kommt Unsterblich-

^ Gegen die Echtheit hat sich v. Engelhardt, Christenthum Justin's

S. 432 f., ausgesprochen, s. auch meine Texte u. Unters. I, 1. 2 S. 158 f., für

die Echtheit s. Hilgenfeld, Ztschr. f. wissensch. Theol. 1883 S. 26 f. Das Frag-

ment lautet: IlXdoa? 6 d'tbi; xat' ftpx«? tiv ävS-pcuirov ty)<; Yva>[i.Y)<; ahioö xoc tyji;

(poaeo)? ftTCTQwpYjaEV, evtoX^ fxtä 7cotYjoa|JLEVo? T-rjv Btöcireipav. ^oXdc^avxa jisv ^äp

TotütYjv tYjs ä^avdcxoü Xyj^sco? iteitoifjxsv eosafl'at, icapaßavta 8^ xy)? Ivavxia?. 05x(o

'fSfovüx; 6 ^vfl-pcono? xal npo? x^v napaßaatv eüO'ö? sXO'üdv x-rjv (pd-op&v (pootvccüi; elo-

rSs^oixo. <^üaei hh xy;? <fd-opäq TCpoaYevo|JLlv'r](; avaYxatov "yjv 2xt ouioai ßoüX6|xevoi;

Y]v xYjv (fd-opoTzoiov oöoiav fttpavioa?. Toüxo hh ohv. yiv Ixspcu? Y^veoS-at, el (i-fjuep yj

xaxa (poaiv C<«y] npoaETrXaxYj xü) xyjv (pfl-opäv Se^afxevct), &(paviCoooa (aIv xyjv (pfl-opav,

aS-avaxov ik xoö Xoitcoü xi oe4ä[JLevov StaxYjpööaa. Aca xoöxo xöv Xoyov eSeYjaev ev

ocojxaxt •^sviod'ai, Iva. (xo5 fl-avdxoo) xyjs xaxa (pöotv "^/xä? (p^opäi; eXsoO'epcuoTß. El Y^p, <a»C

tpaxe, vsufAaxt {jlovov xöv ö-dvaxov 4j}jlü)V drtexcuXuasv, oö irpooTßEt fxiv 8td xyjv ßouXYjoiv 6

^dvaxo5, oüSJv 8^ yjxxov (pdapxol ndXtv YifJ.ev, (puoixYjv ev iauxoTs xyjv (pS-opav nspitplpovxe?
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keit für die sterbliche Natur zu Stande, hat Justin und die Apolo-

geten noch wenig beschäftigt — der Erkenntniss und Tugend

muss sie folgen — 5 ihnen lag es daran, den Glauben an die Un-

sterblichkeit zu versichern ^
: „Vom Grlauben an die UnsterbHch-

keit oder an die Auferstehung von den Todten hängt ReUgion und

SittHchkeit ab. Das ist der wesentliche Vorzug der christhchen

Religion vor jeder anderen, dass sie als Glaube an den in's Fleisch

gekommenen Sohn des Schöpfer-Gottes die Gewissheit wirkt, es

werde die Frömmigkeit und Gerechtigkeit von dem Schöpfergott

durch Austheilung des ewigen und unsterblichen Lebens belohnt

werden. Die Gerechtigkeit der Heiden war trotz aller Erkenntniss

des Guten und Bösen unvollkommen, weil sie der sicheren Erkennt-

niss entbehrten, dass der Schöpfer die Gerechten unsterbhch machen
und die Ungerechten der ewigen Pein überantworten werde." Die

philosophischen Lehren von Gott, Tugend und UnsterbKchkeit sind

durch die Apologeten der gewisse Inhalt einer Weltreligion ge-

worden, welche christlich ist, weil Christus die Gewissheit verbürgt.

Die Apologeten haben aus dem Christenthum eine deistische Religion

für alle Welt gemacht , ohne die alten StSdYiiaia xal \La.d-ri\io.za der

Christen im Wortlaut preiszugeben. Sie haben die Aufgabe der

„Dogmatik" damit bezeichnet und so zu sagen die Prolegomena

für jede künftige Glaubenslehre in der Kirche geschrieben (s. die

Schlussbetrachtungen von v. Engelhardt, Christenthum Justin's

S. 447—490, dazu Overbeck in der Histor. Zeitschrift 1880

S. 499—505). Sie haben aber zugleich die urchristliche Eschato-

logie festgehalten (s. Justin, Melito und — in Bezug auf die Fleisches-

auferstehung — die Apologeten sämmtlich) und damit ihren Zusammen-
hang mit dem Urchristenthum nicht verleugnet ^.

Zur Verdeutlichung und Kritik, vornehmlich der Sätze des Justin.

1. Die Grundvoraussetzung aller Apologeten ist , dass es auf Erden nur

ein und dasselbe, durch die Schäpfung gesetzte Verhältniss zwischen Gott und
dem freien Menschen geben könne. Dieser Gedanke, der die Vorstellung von

* Sehr richtig macht Schultz (Gottheit Christi S. 41) darauf aufmerksam,
dass nach der ganzen Denkweise der nachsokratischen Schulen, soweit sie

praktisch in das Volk drang, immer die Voraussetzung gilt, dass die Erkennt-
niss als solche heilskräftig ist, dass somit auch das Mittheilen der
äcpO'apofa nicht so naturalistisch-mystisch gedacht zu sein braucht, wie wir dies

vorzustellen geneigt sind.

^ Dieses Moment hat besonders "Weizsäcker, Jahrbb. f. deutsche Theo-
logie 1867 S. 119, mit Recht stark betont, s. auch Stählin, Justin d. M, 1880
S. 63 f., dessen Kritik des Buches von Engelhardt manches Beachtenswerthe
enthält, in der Hauptsache mir indess nicht zutreffend erscheint.
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der ünveränderlichkeit Gottes zu seiner Voraussetzung hat, neutralisirt im Grunde

jede historisirende und mythologische Betrachtung. Ihm zufolge kann die Gnade

nichts anderes sein als die Anregung der im Menschen liegenden vernünftigen

Kräfte: die Offenbarung ist nur ihrer Form nach eine übernatürliche und in der

Erlösung ist, wie in der Schöpftmg, lediglich die Möglichkeit der Selbsterlösung

gegeben. Die durch Verfiihrung entstandene Sünde erscheint einerseits als der

Irrthum, der sich fast mit Nothwendigkeit einstellen musste, solange der Mensch

nur 07v£p}JLata xo5 Xö'^oo besass, andererseits als die Herrschaft der Sinnlichkeit,

die fast unvermeidlich war, da irdischer Stoff die Seele umkleidet und gewaltige

Dämonen die Erde in Besitz haben. Die mythologische Vorstellung von der

eingetretenen Herrschaft der Dämonen durchbricht eigentlich allein das ratio-

nalistische Schema. Sofern das Christenthum noch etwas anderes ist als Moral,

ist es das dem Dämonendienst und der Dämonenherrschaft Entgegengesetzte.

Daher ist der Gedanke, dass dem Weltlauf und der Menschheit etwas eingeholfen

werden müsse, das schmale Fundament für den Offenbarungs- resp. Erlösungs-

gedanken. Viel kräftiger und entschiedener ist bei manchen gleichzeitigen

heidnischen Philosophen das Offenbarungs- und Erlösungsbedürfniss zum Aus-

druck gekommen. Demgemäss haben diese auch nicht nur eine Offenbarung

herbeigesehnt, welche alte "Wahrheit in neuer Beglaubigung brächte, sondern

nach einer Kraft, nach einer realen Erlösung, einem praesens numen und einem

Neuen verlangt. Noch kräftiger ist dies Verlangen bei den Gnostikem und bei

Marcion gewesen; man vgl. den Offenbarungsbegriff des Letzteren mit dem der

Apologeten. Allerdings würde der Erlösungsgedanke wahrscheinlich auch bei

diesen stärker hervorgetreten sein, wenn nicht die Aufgabe des Beweises, die

mit den Mitteln der stoischen Philosophie am besten gelöst werden konnte,

den religiösen Rationalismus gefordert hätte. Allein dieses zugestanden — die

Bestimmung des höchsten Gutes selbst involvirte den Rationalismus und Mora-

lismus. Denn die Unsterblichkeit ist insofern das höchste Gut, als die volle und

zwar als rational vorgestellte Erkenntniss es ist, welche die Unsterblichkeit

zur nothwendigen Folge hat. Nur Ansätze zur umgekehrten Auffassung sind

vorhanden (s. oben), wonach die Umbildung in das Unvergängliche das prius,

die Erkenntniss das posterius ist. Wo diese Auffassung aber herrschend wird,

da wird der moralistische Intellectualismus durchbrochen, und es kann nun ein

specifisches, supranatiirales, durch Offenbarung und Erlösung beschafftes Heilsgut

aufgewiesen werden. Entsprechend der Gesammtentwickelung der religiösen

Philosophie vom Moralismus zum Mysticismus (Uebergang des 2. Jahrh. zum 3.)

lässt sich nun auch in der Geschichte der Apologetik der Griechen (anders die

Abendländer) eine Verschiebung nach dieser Richtung bemerken, die aber nie

bedeutend gewesen ist und daher auch nicht klar hervortritt. Die Apologetik

behielt in allen Stücken ihre alte Methode auch später unter geänderten Ver-

hältnissen als die zweckmässigste bei (Monotheismus, Moral, Weissagungsbeweis),

was neben Anderem z. B. aus der Thatsache der fast völligen Ignorirung des

NTlichen Schriftenkanons ersichtlich ist.

2. Sofern die Möglichkeit der Tugend und Gerechtigkeit von Gott in

die Menschen gepflanzt ist, und sie es factisch — verschwindende Ausnahmen

abgerechnet — nur auf Grund der prophetischen d. h. göttlichen Aufschlüsse

und Ermahnungen zu Leistungen des Guten bringen können, bezeichnen einige

Apologeten die Umwandelung des Sünders in einen Gerechten in Anschluss an

die urchristliche Ueberlieferung hie und da als ein Werk Gottes und sprechen
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von Erneuerung und Wiedergeburt. Dieselbe fällt aber als wirkliche That-
sache mit der ixstavota zusammen, die als Abkehr von der Sünde und Zukehr

zu Grott Sache des freien "Willens ist. Wie bei Justin so erschöpft sich auch bei

Tatian der Begriff der Wiedergeburt in der göttlichen Berufung zur Busse.

Hiernach bestimmt sich auch die Auffassung der Sündenvergebung. Vergeben
d. h. übersehen können nur solche Sünden werden, die eigentlich keine sind,

d. h. die im Stande des Irrthums und der Dämonenknechtschaft begangen worden
sind und nahezu unvermeidlich waren. Die Tilgung dieser Sünden erfolgt in

der Taufe, „welche Bad der Wiedergeburt ist, sofern sie eine freivnllige Weihe
der eigenen Person ist. Es geschieht in ihr eine Abwaschung, aber diese ist

nur in dem Sinne ein Werk Gottes, dass er dieses Bad hat einsetzen lassen.

Die Abwaschung selbst geschieht durch den Menschen, der in der Umwandelung
seines Sinnes die Sünden ablegt. Ueber dem , welcher seine Sünden bereut,

wird der Name Gottes ausgesprochen, damit er Freiheit, Erkenntniss und Ver-

gebung der zuvor begangenen Sünden empfange. Aber die Nennung dieses

Namens bewirkt die Umwandelung auf keinem anderen Wege, als insofern sie

die neue Erkenntniss bezeichnet, zu welcher der Täufling gelangt ist." Erscheint

nun nach dem Allen der Gedanke einer spezifischen Gnade Gottes in Christus

wesentlich neutralisirt, so zeigt doch die Anlehnung an die Sprache des Kultus

(Justin,' Tatian) und die Auffassung Justin's vom Abendmahl, dass die Apologeten

über den Moralismus hinausstrebten, resp. ihn durch die Mysterien zu ergänzen

suchten. Es ist richtig beobachtet, wenn Augustin, de praedest. sanct. 27, be-

hauptet , dass der Glaube der alten Kirche an die Wirksamkeit der gött-

lichen Gnade sich nicht sowohl in den opuscula als in den Gebeten ausge-

sprochen habe.

3. Alle Forderungen, deren Erfüllung die Tugend und Gerechtigkeit der

Menschen constituiren , werden unter dem Titel des neuen Gesetzes zu-

sammengefasst. Dieses neue Gesetz ist durch seinen ewigen giltigen Inhalt im

Grunde das älteste; allein es ist neu, weil Christus und den Propheten Moses

vorangegangen ist, welcher den Juden das ewig Giltige in einer vergänglichen

Form eingeschärft hat ; neu ist es auch, weil es, von dem in Christus erschienenen

Logos verkündet , mit höchstem Nachdruck und unbezweifelter Autorität auf-

getreten ist, und die Verheissungen des Lohnes in einer durch den stärksten

Beweis den Weissagungsbeweis, verbürgten Fassung enthält. Das alte Gesetz

ist somit ein neues, weil es jetzt erst rein geistig, vollkommen und abgeschlossen

erscheint. In das Gesetz gehört auch das Gebot der Liebe des Nächsten hinein

;

aber es bildet nicht seinen Kern (noch weniger die Liebe zu Gott , an deren

Stelle Glaube , Gehorsam und Nachahmung steht). Es fasst sich der Inhalt

aller sittlichen Forderungen in das Gebot der vollkommenen, activen Heiligkeit

zusammen, die sich in dem völligen Verzicht auf alle irdischen Güter, selbst

auf das Leben, erprobt. Besonders kräftig hat Tatian diesen Verzicht verkündigt.

Dass in diesen Vorstellungen von dem neuen Gesetz nicht judenchristliche Reste

zu erkennen sind, braucht nicht erst bewiesen zu werden. Hinter dem Christen-

thum und der Doctrin der Apologeten liegt nicht das Judenchristenthum, sondern

die griechische Philosophie (platonische Metaphysik, stoische Logoslehre, pla-

tonisch-stoische Ethik), die alexandrinisch-jüdische Apologetik, die Spruchweis-

heit Jesu und die religiöse Sprache der christlichen Gemeinden. Von Philo

unterscheidet Justin die sichere Ueberzeugung von der lebendigen Kraft

Gottes, des Schöpfers und des Herrn der Welt, und die an der Person Christi
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gewonnene felsenfeste Zuversicht zu der Realität aller Ideale. Man soll aber

die Apologeten nicht schelten, dass nahezu alles Historische ihnen im Grunde

nur Verbürgung von Gedanken und ^Hoffnungen gewesen ist. Auf die Ver-

bürgung kommt in der That nicht weniger an als auf den Inhalt: man kann

das Höchste erdenken; aber man vermag die Gewissheit seiner Existenz nicht

zu erdenken. Keine positive Religion kann ihren Gläubigen mehr leisten, als

was der Glaube an die Offenbarung in den Propheten und in Christus den Apolo-

geten geleistet hat. Wenn er ümen auch vornehmlich die Wahrheit dessen,

was man natürliche Theologie nennt und was die idealistische Philosophie des

Zeitalters war , bestätigte und demgemäss die Kirche als die grosse Ver-

sicherungsanstalt für die Ideen Plato's und Zeno's erscheint, so darf man dabei

nicht vergessen, dass die Vorstellung von einem wirksamen Göttlichen auf Erden

bei den Apologeten eine ungleich lebendigere und würdigere gewesen ist als

bei den griechischen Philosophen.

4. Durch ihren Intellectualismus und exclusiven Doctrinarismus haben die

Apologeten das philosophisch-dogmatische Christenthum begründet. Galt um die

Mitte des 2. Jahrhunderts das kurze Bekenntniss zu dem Herrn Jesus Christus

als Erkennungszeichen, Reisepass, tessera hospitalitatis (signum et vinculum), und

wurde dasselbe auch in den Kreisen der Laien und Ungebildeten der Häresie

gegenüber als „Lehre" aufgefasst, so musste diese Umbildung beschleunigt wer-

den durch Männer, welche das Christenthum ganz wesentlich als die göttliche

„Lehre" fassten und alle Merkmale desselben dieser Auffassung unterordneten

oder neutralisirten. Wie die Philosophenschulen durch ihre „Gesetze" (v6\i.oi)

zusammengehalten werden, wie die „Dogmen" das eigentliche Band unter den

„Freunden" bilden, wie daneben die Verehrung des Stifters sie verbindet, so

erschien auch die christliche Gemeinde den Apologeten als ein von einem gött-

lichen Stifter gestifteter, universeller Bund, welcher auf den Dogmen der

vollkommen erkannten Wahrheit beruht, bestimmte „Gesetze" — die

ewigen Naturgesetze für alles Sittliche — besitzt und in der Verehrung des

göttlichen Meisters übereinstimmt. Es zeigen aber die „Dogmen" der Apolo-

geten erst Ansätze zur Ineinsbildimg der philosophischen und historischen

Momente, in der Hauptsache bestehen beide noch getrennt nebeneinander. Auch
dauerte es noch lange, bis der Intellectualismus in der — durch den Klerus

repräsentirten — Christenheit zum Siege kam. Unter Intellectualismus ist hier

aber vor Allem zu verstehen, dass hinter die Gebote der christlichen Moral und

hinter die Hoffnungen und den Glauben der christlichen Religion die wissen-

schaftliche Erkenntniss der Welt gestellt wurde und man diese mit jenen so

verknüpfte, dass sie als das Fundament der Gebote und der Hoffnungen erschien.

Damit ist die zukünftige Dogmatik geschaffen worden, wie sie noch heute in den

Kirchen in Geltung ist und an der wissenschaftlich längst überwundenen plato-

nisch-stoischen Erkenntniss der Welt ihre Voraussetzung hat. Der Anlauf, der im

^Anfang der Reformation gemacht worden ist, den christlichen Glauben aus

^eser Verquickung zu befreien, blieb zunächst ohne Erfolg.

Tzschirner, Gesch. der Apologetik 1. Th, 1805-, derselbe. Der Fall des

leidenthums. 1829. S em i s c h, Justin d. M. 2 Bdd. 1840 f. A u b e, S. Justin,

bhilosophe et martyr. 2. Abdruck 1875. Weizsäcker, Die Theologie des M.
jtustinus in: Jahrbb. f. deutsche Theol. 1867 S. 60 ff. M. von Engelhardt, Das

iristenthxun Justin's d. M. 1878; derselbe, Art. „Justin" in Herzog's REncykl.
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2. Aufl. Bd. Vn, S. 318 ff. Harnack, Texte u. Unters, z. Gesch. der altchristl.

Litteratur I, 3 S. 56 ff. Daniel, Tatianus 1837. Werner, Gesch. der apolog.

und polem. Litteratur d. christl. Theol. Bd. I, 1861.

Plinftes Capitel: Die Anfänge einer kircMich-theologischen

Explication nnd Bearbeitung der Glaubensregel im Gegen-

satz zum Gnosticismus unter Voraussetzung des Neuen

Testaments und der christlichen Philosophie der Apologeten

:

Irenäus, Tertullian, Hippolyt.

1. Die theologische Stellimg des Irenäus und der jüngeren

zeitgenössischen Kirchenlehrer.

Der Gnosticismus und die marcionitische Kirche hatten die

grosse Kirche genöthigt, eine Auswahl aus der Ueberheferung zu

treffen und die Christen an diese als an ein apostohsches Gesetz zu

binden. An dem „Glauben" d. h. dem Taufbekenntniss und an dem

NTlichen Schriftenkanon hatte sich fortab Alles zu legituniren, was

Anspruch auf Geltung erhob (s. oben cap. 2 sub A und B). Jedoch

blosse Präscriptionen konnten hier nimmermehr genügen. Das Tauf-

bekenntniss war aber keine „Lehre" ; sollte es in eine solche um-

gewandelt werden, so bedurfte es einer Interpretation. Es ist oben

gezeigt worden, dass das interpretirte Taufbekenntniss als Richt-

schnur für den Glauben in Geltung gesetzt wurde. Diese Inter-

pretation entnahm ihren S t o ff den heüigen Büchern beider Testa-

mente; sie empfing aber ihre Richthnien einerseits aus der philoso-

phischen Theologie , wie sie die Apologeten durchgeführt hatten,

andererseits aus dem ernsten Bestreben, die überlieferten Glaubens-

Ueberzeugungen und -Hoffnungen, wie sie in dem vergangenen Zeit-

alter von den enthusiastischen Vorvätern bekannt worden waren, fest-

zuhalten und gegenüber jedem Widerspruch zu erweisen. Dazu

kam, dass gewisse Interessen, welche in den Speculationen der so-

genannten Gnostiker zum Ausdruck gekommen waren, in steigendem

Masse bei aUen denkenden Christen Eingang finden und auch die

Kirchenlehrer bestimmen mussten K Die theologischen Arbeiten,

^ Die folgenden Ausführungen werden zeigen, wieviel Irenäus und die

jüngeren altkatholischen Lehrer von den Gnostikern gelernt haben. Die Theo-

logie des Irenäus bleibt in der That solange ein Räthsel, als man sie lediglich

von den Apologeten aus zu verstehen sucht und nur die antithetischen Be-

ziehungen zur Gnosis beachtet. So wenig man - dieser Vergleich sei hier
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welche auf diese Weise entstanden, tragen demgemäss ein höchst

eigenartiges und complicii^tes Gepräge. Die altkathoHschen Väter

Melito ', Rhodon^, Irenäus, Hippolyt und TertulHan sind erstUch

durchweg überzeugt gewesen, in allen ihren Darlegungen den all-

gemeinen kirchlichen Glauben selbst und nichts Anderes

vorzuführen. Ist der Glaube auch mit dem Taufbekenntniss identisch,

so ist doch jede aus dem N. T. gewonnene Verdeuthchung desselben

nicht minder gewiss wie die kürzeste Formel ^. Es war durch die

Schöpfung des N. T. mit einem Schlag eine ganz unübersehbare

Menge von Erkenntnissen gegeben, die alle als „Lehren" sich dar-

stellten und sämmtlich sich zur Einschmelzung in den „Glauben"

darboten*. Der Umfang desselben schien sich mithin in das Un-

ermesshche zu erstrecken, während andererseits die Ueberheferung

und oftmals die Polemik das Verharren bei der kürzesten Formel

erheischten. Das Schwanken zwischen dieser, die in der Regel sach-

hch nicht ausreichte, und jener Fülle, die sich gar nicht begrenzen

liess 5 ist für die genannten altkathohschen Väter charakteristisch.

Es haben aber zweitens diese Väter die Aufgabe des verständigen
Beweises gegenüber ihren christlichen Gegnern ebenso empfunden

wie gegenüber den Heiden ^, und sie haben, selbst Bjnder ihrer Zeit,

gestattet — die moderne theologische Orthodoxie geschichtlich verstehen kann

ohne in's Auge zu fassen, was sie von Schleiermacher und Hegel über-

nommen hat, so wenig lässt sich die Theologie des Irenäus verstehen ohne

Berücksichtigung der valentinischen Schule und Marcion's.

' Dass Melito hier zu nennen ist, folgt sowohl aus Euseb., h. e. V, 28, 5,

als noch deutlicher aus dem, was wir über die Schriftstellerei dieses Bischofs

wissen; s, Texte u. Unters, z. Gesch. d. altchristl. Lit. I, 1. 2. S. 240 ff. Die

polemischen Schriften Justin's und der antignostische Tractat jenes „Alten", den

Irenäus benutzt hat (s. Patr. App. Opp. ed. Gebhardt etc. I, 2 p. 105 sq.),

mögen in gewissem Sinne als die Vorläufer der katholischen Litteratur zu be-

trachten sein. Um sie sicher zu beurtheilen, fehlt das Material. Das N. T. stand

ihren Verfassern noch nicht zu Gebot, und somit ist doch eine Kluft zwischen

ihnen und Irenäus vorhanden.

« S. Euseb., h. e. V, 13.

' Allerdings sagt TertulHan, de praescr. 14: „Ceterum manente forma regulae

fidei in suo ordine quantumlibet quaeras et tractes et omnem libidiuem curio-

sitatis effundas, si quid tibi videtur vel ambiguitate pendere vel obscuritate obum-

brari" ; aber die voranstehende Ausführung der regula zeigt, dass der „curiositas"

kaum mehr ein Sjjielraum bleibt, und die folgende, dass TertulHan es mit jener

Freiheit nicht ernsthaft gemeint hat.

* Das Wichtigste war, dass mm die paulinische Theologie, zu welcher

Gnostiker, Marcioniten und Enkratiten bereits Stellung genommen hatten, nicht

mehr ignorirt werden konnte; s. Overbeck's Basler Univ.-Programm 1877.

Irenäus zeigt sofort den Eindruck des Paulinismus sehr deutlich.

' Siehe die Worte des Rhodon über den Ausgang seines Gespräches mit

H a r n a c k , Dogmeugeschichte I. 2. Auflage. 3q
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diesen Beweis zur eigenen Versicherung und zu der ihrer Gesinnungs-

genossen nöthig gehabt. Die Epoche , in welcher man sich auf

Charismen berief und die „Erkenntniss" soviel galt, wie die Pro-

phetie und Vision, weil sie noch von derselben Art war, war in der

Hauptsache vorüber ^ An die Stelle der Charismen als Instanz

waren die Instanzen der Ueberlieferung und der Vernunft getreten.

Aber weder war dieser Wechsel zu einem klaren Bewusstsein ge-

kommen ^ , noch war das Recht und der Spielraum der rationalen

Theologie neben der UeberKeferung als Problem empfunden. Wohl
tauchte das Bewusstsein von der Gefährlichkeit des Unternehmens

auf, neue, von den h. Schriften nicht gebotene termini und Fest-

setzungen einzuführen' — die Bischöfe mussten diese Besorgniss

selbst nähren , um vor den Gnostikern zu warnen * , und die Ver-

treter der Gemeindeorthodoxie haben nach der Sintfluth der Gnosis

jede philosophisch-theologische Formel mit Misstrauen betrachtet ^ — *,

aber was man von der rationalen Theologie nothwendig brauchte,

das stellten Irenäus und Tertulhan auf dieselbe Fläche, auf der die

geheiUgten Sätze der Ueberheferung standen, und sahen es nicht als

ein Unterschiedenes an. Irenäus hat sehr eindringlich vor den hohen

Speculationen gewarnt ^, aber doch dabei in naivster Weise den treu

Apelles bei Euseb., h. e. V, 13, 7: e^"* ^^ -^skäoac; xaTs^vojv ahxoö, ^tov. 8i3aa-

xaXo^ slvat X^y^v oövi 'q^si zb ot3aox6[X£vov ütt' ahzoö xpatuvsiv.

^ Ueber die alten „Propheten und Lehrer" s. meine Bemerkungen zur

Ai8a)(Y) c. 11 ff. und den Abschnitt S. 93—137 der Prolegg. zu meiner Ausgabe

dieser Schrift. Aus den StSaoxaXoi äicoaxoXfKol v.cd 7:potp7]xixoi (Ep. Smyrn. ap.

Euseb., h. e. IV, 15, 39) wurden profane Lehrer, die sich auf die Interpretation

der Jieiligen Ueberlieferungen verstanden.

' Bei Irenäus bekanntlich schlechterdings noch nicht, was Eusebius wohl

bemerkt hat, s. h. e. V, 7. Aber für seine eigene Schriftstellerei hat Irenäus kein

Charisma in Anspruch genommen.
' S. die oben S. 335 not. 1 angeführte Stelle.

* Irenäus und TertuUian haben die gnostischen Terminologien aufs bitterste

verspottet.

^ TertuU. adv. Prax. 3: „Simplices enim quique, ne dixerim imprudentes

et idiotae, quae maior semper credentium pars est, quoniam et ipsa regula

fidei a pluribus diis saeculi ad unicum et verum deum transfert,

non intellegentes unicum quidem, sed cum sua oiv.ovois.i(f esse credendum, ex-

pavescunt ad okovo[jL'.av." Aehnliches bei Origenes häufig; s. auch Hippol. c.

Nöet. 11.

° Die Gefährlichkeit des Speculirens und AUes-wissen-Wollens ist von Ire-

näus n, 25—28 nachdrücklich hervorgehoben worden. In diesen Capiteln scheint

er als entschiedener kirchlicher Positivist und Traditionalist nur den gehorsamen

und sich bescheidenden Glauben an die Worte der h. Schrift gelten lassen zu

wollen und selbst Speculationen wie die Tatian, Orat. 5 und ähnliche abza-
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festgehaltenen Glaubenssätzen und -Phantasien der Ueberheferung

Speculationen ebenfalls als Ueberlieferung zugeordnet, welche formell

von denen der Apologeten resp. von denen der Gnostiker sich nicht

unterschieden K Am Faden der h. Schriften des N. T. hat Irenäus

die wichtigsten Lehren des Christenthums dargelegt. Er hat dabei

einige so vorgeführt, wie sie die älteste Ueberlieferung gefasst hatte

(s. die Eschatologie) , andere aber den neuen Bedürfnissen gemäss

bearbeitet. Der qualitative Unterschied zwischen der fides credenda

und der Theologie hat weder im Gesichtskreis des Irenäus noch

des Hippolyt und TertuUian gelegen. Nach Iren. I, 10, 3 ist er

ledigHch ein quantitativer. Glaube und theologische Erkenntniss

hegen hier noch völlig ineinander. Indem die Väter die Sätze der

Ueberheferung mit Hülfe des N. T. darlegen und begi'ünden und

mittelst verständiger Deduction bearbeiten und befestigen, meinen

sie den Glauben selbst und nichts Anderes auszuführen. Neben ihm

giebt es nur eine nicht ungefährhche curiositas für den Christen.

Theologie ist der expHcirte Glaube^.

weisen; vgl. die Ausführungen II, 25, 3: „Si autem et aliquis non invenerit

causam omnium quae requiruntur, cogitet, quia homo est in infinitum minor deo

et qui ex parte (cf. II, 28, 7) acceperit gratiam et qui nondum aequalis vel

similis sit factori", H, 26, 1 : "Afistvov xal ouficpoptotepov, Ih'Mxaq xal 6XiY0|J'-a^et<;

undp/Eiv, xal Sc« T7j(; d-Yair/]; nX-rjoiov '(sviod'ai toö d-toü yj TCoXu|j.a9-Et<; xal e[X7rEipoü<;

Soxoövxai; etvat, ßXao'^-f][xou(; slq t6v erxotJJv eupiav.saö'ai Ssottotyiv, und dazu den

Schluss des Paragraphen, II, 27, 1: über das Grebiet, auf dem man forschen

soll (h. Schriften und „quae ante oculos nostros occurrunt" , doch bleibt auch

in den h. Schriften Vieles uns dunkel 11, 28, 3), 11, 28, 1 f. über den Kanon,

der bei aller Forschung zu beachten ist, nämlich der zuversichtliche Glaube an

den Schöpfergott als den Höchsten und Einzigen, II, 28, 2—7 : Bezeichnung der

grossen Probleme, deren Lösung uns verborgen ist, nämlich die elementaren

Naturerscheinungen, das Verhältniss des Sohnes zum Vater resp. die Art der

Erzeugung des Sohnes, die Art der Schöpfung der Materie', die Ursache des

Bösen. Gegenüber dem Anspruch auf absolutes Wissen d. h. auf vollständige

Ermittelung aller Causalreihen — auch für Irenäus ist nur dies ein Wissen —
hat Irenäus allerdings auf die Schranken unserer Erkenntniss , sich auf Bibel-

stellen berufend, aufmerksam gemacht. Aber die Begründung dieser Schranken
— „ex parte accepimus gratiam" — ist keine urchristliche , und sie zeigt zu-

gleich, dass auch für den Bischof die volle Erkenntniss als das, freilich auf Erden

nicht erreichbare, Ziel gegolten hat.

1 Das Gleiche ist über TertuUian zu sagen; vgl. seine schroife Ablehnung

der Philosophie de praescr. 7 und den Gebrauch, den er selbst überall von der-

selben gemacht hat.

* Formell unterscheidet sich dieser Standpunkt von dem vulgären gnosti-

schen durch den Verzicht auf absolutes Wissen und demgemäss durch den Mangel

an Geschlossenheit. Das aber ist ein bedeutender Unterschied zu Gunsten der

katholischen Väter. Nach dem im Texte Ausgeführten kann ich dem Urtheile

80*
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Was so entstand, war, dem Taufbekenntniss entsprechend, zu-

nächst ein loses Gefüge von Glaubenssätzen, die eines strengen Stiles,

eines bestimmten Principes und einer festen einheithchen Abzweckung

entbehren mussten. In dieser Form liegen dieselben besonders deut-

lich bei Tertullian vor. Tertullian ist noch vollständig unfähig ge-

wesen, seine rationale (stoische) Theologie, wie er sie als Apologet

entwickelt hat, mit den christologischen Sätzen der regula fidei inner-

Hch zu verbinden, welche er nach Anleitung des Irenäus aus Schrift

und Tradition gegenüber der Häresie ausgeführt und vertheidigt hat.

Wenn er es je irgendwo versucht, die innere Nothwendigkeit jener

Glaubenssätze darzuthun, so bringt er es selten weiter als bis zu

rhetorischen Ausführungen, heiligen Paradoxien oder juristischen

Schematen. Als systematischer Denker mehr Kosmologe, Morahst

und Jurist als Theosoph, als Kirchenmann virtuoser Advocat der

Ueberheferung, als Christ im praktischen Leben von der Strenge und

den Hoffnungen des Evangehums bestimmt, entbehrt seine Theologie,

wenn man darunter die Summe der theologischen Ausführungen

versteht, jeder Einheitlichkeit und kann nur als ein Gemenge von

disparaten, nicht selten sich widersprechenden Sätzen bezeichnet

werden, die eine Vergleichung mit der älteren Theologie des Valentin

oder der späteren des Origenes nicht zulassen *. Alles liegt für Ter-

tullian neben einander; Probleme, die vielleicht empfunden werden,

werden ebenso rasch gelöst. Der specifische Glaube der Christen

ist allerdings nicht mehr, wie es bei Justin manchmal scheint, der

grosse Yersicherungsapparat für die Lehren der einzig wahren Philo-

sophie, er ist vielmehr mit selbständigem Werth theils in roher

theils in bearbeiteter Form neben diese gestellt; aber innere Prin-

cipien und Zwecke sucht man fast überall vergebens ^. Trotzdem

Zahn 's (Marcell von Ancyra, S. 235 f.): „Irenäus ist der erste Kirchenlehrer,

der den Gedanken einer" selbständigen "Wissenschaft vom Christenthum , einer

bei aller Weite und Grösse von anderen Zweigen des Wissens sich unter-

scheidenden Theologie gefasst und derselben Bahnen gewiesen hat" , nicht bei-

stimmen.

^ Je genauer man die Schriften TertuUian's studirt, desto häufiger be-

gegnen Widersprüche, und zwar sowohl in den dogmatischen wie in den mora-

lischen Erörterungen. Sie mussten sich nothwendig einstellen, weil Tertullian

überhaupt nur gelegentlich dogmatisirt hat. Für seine Person hat er durch-

aus noch kein Bedürfniss nach einer systematischen Darstellung des Christen-

thums empfunden.

* Einige aus dem Wesen des Glaubens fliessende Gesichtspunkte und leitende

Grundgedanken hat Tertullian indess von Irenäus in Bezug auf gewisse Lehr-

stücke übernommen, sie aber fast überall verschlechtert. Dass er fähig gewesen

ist, eine Schrift wie die de praescr. haeret. zu schreiben, in welcher jeder Nach-



Verknüpfung der rationalen Theologie mit dem kirchlichen Glauben. 469

ist seine Bedeutung für die Dogmengeschichte unermesshch ; denn

im Einzelnen hat er eine Reihe der wichtigsten dogmatischen

Schemata, z. Th. als Rechtssätze ausgestaltet, geschaffen, die

durch Cyprian, Novatian, Hosius, die römischen Bischöfe des 4. Jahr-

hunderts, Ambrosius und Leo I. in die allgemeine kathoHsche Kirchen-

dogmatik übergegangen sind. Er hat die Terminologie sowohl

für das trinitarische wie für das christologische Dogma
begründet und hat ausserdem eine Reihe dogmatischer Begriffe

zuerst in Curs gesetzt (satisfacere, meritum, sacramentum, vitium

originis etc. etc.). Er hat endHch der Ausprägung der Dogmatik

im Abendland schon bei ihrem Ursprung die folgenschwere Wen-

dung auf das Juristische gegeben (lex, formell und materiell), die

im Fortschritt der Zeiten immer deutlicher hervortreten soUte *.

Aber so gross in dieser Hinsicht seine Bedeutung ist — sie hängt mit

der eigenthündichen Art seiner eigenen christHchen Grundauffassung

gar nicht zusammen; denn diese war in der Zeit, in der er lebte,

eigenthch schon veraltet. Nicht sein Christenthum hat die Dogmen-

geschichte beeinflusst , sondern seine formenbildende Vir-

tuosität.

Anders steht es mit Irenäus. Das Christenthum dieses

Mannes ist ein entscheidender Factor in der Dogmen-
geschichte geworden. Hat Tertullian der zukünftigen katho-

lischen Dogmatik den wichtigsten Theil ihrer Formeln gehefert,

so hat Irenäus ihr den Grundgedanken klar vorgezeichnet in der

Verknüpfung der antiken Heilsidee mit NTlichen (pauli-

nischen) Gedanken^. Auch das grosse Werk des Irenäus ist dem-

gemäss in sachhcher Hinsicht der theologischen Schriftstellerei Ter-

tullian's weit überlegen. Schon an der Aufgabe, die sich dem

Irenäus ungesucht ergeben hat, gegenüber der Häresie eine relativ

vollständige Darlegung der Lehren des kirchlichen Christenthums

auf Grund des N. T. zu hefern, tritt dies hervor. Tertulhan hat

nirgendwo ein ähnliches systematisches Bedürfniss verrathen, welches

is der inneren Nothwendigkeit und des Zusammenhanges der Glaubenssätze

fehlt, charakterisirt die Grenzen seiner Interessen und seines Verständnisses.

^ S. meine Verweisungen auf Tertullian im 2. Bande dieses Lehrbuches

S. 133. 138. 177. 229 f. 276 f. 286 f. 297. 307 f. 342 ff. 359. Tertullian ist zu-

gleich das erste christliche Individuum nach Paulus, von dessen Innenleben

und Eigenart wir uns ein Bild zu machen vermögen. Seine Schriften bringen

8 ihm selbst nahe; von Irenäus lässt sich das nicht sagen.

^ Somit herrscht der Geist des Irenäus, allerdings durch den des Origenes

stark modificirt, in der späteren Kirchendogmatik , während Tertullian's Geist

in ihr nicht zu spüren ist.
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freilich auch bei dem gallischen Bischof nur in Anlass der Polemik auf-

getaucht ist. Aber Irenäus hat bis zu einem gewissen Grade eine

innere Durchdringung der philosophischen Theologie und der als

Lehrsätze betrachteten Sätze der kirchlichen UeberHeferung vollzogen,

weil er 1) einen Grundgedanken im Auge behalten hat, auf den er

Alles zu beziehen versucht, und weil ihn 2) eine sichere Anschauung

vom Christenthum als Religion, also ein Zweckgedanke, geleitet hat.

Jener Grundgedanke ist dem Irenäus im Gegensatz zur Gnosis in

seiner Alles beherrschenden Bedeutung aufgegangen: die Ueber-
zeugung von der Einheit des Weltschöpfers und des

höchsten Gottes; den Zweckgedanken aber theilt Irenäus mit

Paulus, Valentin und Marcion: es ist die Ueberzeugung, dass

das Christenthum reale Erlösung ist; und dass diese Er-

lösung einzig durch die Erscheinung Christi zu Stande
gekommen ist. In der Durchführung dieser beiden Gedanken

liegt das Bedeutende des Werkes, des Irenäus. Zwar ist es Irenäus

noch keineswegs gelungen, den aus den h. Schriften zu erhebenden

und in der Glaubensregel vorliegenden Stoff wirkhch vollständig unter

diese Grundgedanken zu zwingen — mit systematischer Klarheit hat

auch er nur im Schema der Apologeten gedacht; seine archaisti-

schen eschatologischen Ausführungen sind disparater Natur, und

sehr Vieles, z. B. paulinische Formeln und Gedanken, ist von Ire-

näus vöUig entleert worden, indem er demselben lediglich ein Zeug-

niss für die Einzigkeit und absolute Causalität des Schöpfergottes

zu entnehmen gewusst hat — ; aber in der uns ermüdenden Wieder-

holung der nämhchen Hauptgedanken und in dem Versuche, Alles

auf diese zu beziehen, liegt unstreitig der Erfolg des Werkes des

Irenäus ^ Der Schöpfergott und der eine Jesus Christus sind wirk-

* Die Erfolge altdiristlicher Schriftwerke des 2. Jahrh. sind uns fast

durchweg unbekannt; aber von einem Erfolg der 5 Bücher adv. haereses des

Irenäus dürfen wir sprechen; denn wir können die AufQahme dieses Werkes

und die "Wirkungen, die es im 3. tmd 4. Jahrh. gehabt hat, nachweisen (so auf

Hippolyt, TertuUian, Clemens v. Alex., Victorinus, Marcell von Ancyra, Epi-

phanius, vielleicht auch auf Alexander von Alexandrien und Athanasius). Eine

griechische Handschrift besitzen wir bekanntlich nicht mehr, obgleich sich das

Werk nachweisbar bis in die mittlere byzantinische Zeit erhalten hat und mit

Achtung citirt worden ist. Die ungenügenden christologischen Ausführungen

und namentlich die eschatologischen verdarben in späterer Zeit die Freude an

dem Werke (über den lateinischen Irenäus vgl. die erschöpfende Untersuchung

von Loofs, Die Handschriften der lateinischen Uebersetzung des Irenäus, in

den Reuter gewidmeten kirchenhistorischen Studien, 1887). Die altkatholischen
,

ketzerbestreitenden Werke des Ehodon, Melito, Miltiades, Proculus, Modestus,
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lieh die Mittelpunkte seiner theologischen Betrachtung, und er hat

den einzelnen historischen Sätzen des Taufbekenntnisses auf diese

Weise eine innere Bedeutung zu geben versucht. Seine Speculation

wurde von hier aus betrachtet der gnostischen nahezu ebenbürtig ^

Aber indem er das Christenthum als Welterklärung und als Er-

lösung fasst, ist seine christocentrische Lehre der gnostischen ent-

gegengesetzt. Hier ging man von einem ursprünglich gedachten

Duahsmus aus, sah desshalb in der empirischen Welt eine fehler-

hafte Verbindung widerstreitender Elemente und erkannte daher in

der Erlösung durch Christus die Trennung des widernatürlich

Verbundenen^; Irenäus dagegen ging von dem Gedanken der ab-

soluten Causalität des Schöpfergottes aus, sah desshalb in der em-

pirischen Welt fehlerhafte Entfremdungen und Scheidungen und er-

kannte demgemäss in der Erlösung durch Christus die Wied^'-
vereinigung des widernatürlich Getrennten — die „recapitulatio"

Musanus, Theophilus, Philippus v. Gortyna, Hippolyt u. A. sind uns sämmtlich

ebensowenig erhalten wie die älteste Sckriffc dieser Gattung, das Syntagma des

Justin wider die Häresien, und wie die Memorabilien des Hegesipp. Beachtet

man, wie Arethas im 10. Jahrh. die Christologie des Tatian (Orat. 5, s. meine
Texte u. Unters. 1, 1. 2 S, 95 ff.) kritisirt hat, und wie seit dem 3. Jahrhundert

der Chiliasmus abschätzig beurtheilt worden ist, erwägt man dazu, dass die

älteren Ketzerbestreitungen durch spätere, ausführliche verdrängt worden sind,

so hat man die Gründe für den Untergang jener ältesten katholischen Litteratur

beisammen. Dieser Untergang macht es uns allerdings unmöglich, den Umfang

und die Intensität der "Wirkung eines einzelnen "Werkes, sei es auch des grossen

des Irenäus, pünktlich zu ermessen.

^ Man spricht gerne von der „kleinasiatischen" Theologie des Irenäus, vin-

dicirt dieselbe bereits den Lehrern desselben, Polykarp und den Presbytern,

steigt nun bis zu dem Apostel Johannes hinauf und vollzieht, wenn auch schüch-

tern, die Gleichung: Johannes-Irenäus. Durch diese Speculationen gewinnt man
nicht weniger als Alles, sofern nun die katholische Doctrin als Eigenthum eines

„apostolischen" Kreises erscheint und das Gnostische und Antignostische damit

eliminirt ist. Allein demgegenüber ist zu sagen, 1) was wir von Polykarp

wissen (s. seinen Brief), legt die Vermuthung keineswegs nahe, dass Irenäus

mehr von ihm und seinen Genossen gelernt hat, als einen Complex von histori-

schen Ueberlieferungen und von Grundsätzen, 2) die Doctrin des Irenäus kann

von den als Kanon geltenden NTlichen Schriften nicht getrennt werden; einen

Kanon hat es aber ein Menschenalter vor Irenäus noch nicht gegeben, 3) der

Presbyter, von dem Irenäus im 4. Buche seines Werkes wichtige Ausführungen

übernommen hat, hat erst nach der IVIitte des 2. Jahrhunderts geschrieben,

4) Tertiülian hat seine christocentrische Theologie, soweit er eine solche hat,

von Irenäus (u. Melito?).

^ Marcion ging in der abschätzigen Beurtheüung der "Welt bekanntlich

noch weiter und erkannte demgemäss in der Erlösung durch Christus einen Act

unmotivirter Gnade.
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(avaxsfpaXaicoatc) ^ In diesem speculativen Gedanken, der dem gno-

stischen Pessimismus gegenüber den denkbar höchsten Optimismus

involvirte, erreichte Irenäus den Anschluss an gewisse pauhnische

Ausführungen ^, vermochte die Lehren der apologetischen Theologie

festzuhalten und eröffnete zugleich eine Betrachtung der Person

Christi , welche die grosse Lücke jener Theologie ergänzte ^, die

gnostische Christologie überbot * und die in einigen NThchen
Schriften enthaltenen christologischen Ausführungen zu verwerthen

im Stande war ^.

Irenäus ist — wenigstens für uns — der erste kirchliche

Theologe nach der Zeit der Apologeten (s. vorher Ignatius), welcher

der Person Christi eine ganz specifische und zwar die entscheidende

Bedeutung beigelegt hat^. Es war ihm das möghch, weil er die

Ealösung realistisch gefasst hat. Er gerieth aber dabei nicht in

die Abgründe der Gnosis , weil er als Jünger der „Alten" die ur-

christliche Eschatologie festhielt, und weil er als Schüler der Apo-

logeten mit der realistischen ErlösungsauiFassung die andere, disparate

verband, dass Christus als der Lehrer den auf die Gemeinschaft

^ S. Molwitz, De 'AvaxetpaXatcuoscui; in Irenaei theologia potestate. Dres-

den 1874.

* S. z. B. den Epheserbrief, aber auch den Römer- und Galaterbrief.

' Doch s. das oben S. 456 Anm. 1 Bemerkte. Für die Erhaltung der

antignostischen Hauptschrift Justin's könnte man ohne Verlust die Hälfte der

Apologien hingeben.

* Nach der gnostischen Christologie stellt Christus lediglich den status

quo ante her, nach der des Irenäus realisirt er zuerst und allein die bisher nicht

verwirklichte Bestimmung der Menschheit.

* Nach der gnostischen Auffassung liegt — paradox ausgedrückt — in der

Menschwerdung des Göttlichen, d. h. in dem Fall der Sophia, das Moment der

Sünde, nach der Auffassung des Irenäus das Moment der Erlösung. Man hat

daher nicht nur den gnostischen Christus, sondern auch die gnostische Sophia

mit dem kirchlichen Chris'tus zu vergleichen. Das hat Irenäus IE, 20, 3 selbst

gethan.

® Nachdem Irenäus TL, 14 die Quellen der gnostischen Theologumena bei

den griechischen Philosophen nachgewiesen, fährt er § 7 fort: „Dicemus autem

adversus eos: utrumne hi omnes qui praedicti sunt, cum quibus eadem dicentes

arguimini (seil, ihr Gnostiker mit den Philosophen), cognoverunt veritatem aut

non cognoverunt? Et si quidem cognoverunt, superflua est salvatoris in hunc

mundum descensio. Ut (lege „ad") quid enim descendebat?" Es ist charak-

teristisch , dass Irenäus nicht fragt , was enthalten die Offenbarungen Gottes

(durch die Propheten und den Logos) Neues, sondern ganz bestimmt: „cur des-

cendit salvator in hunc mundum?" S. auch lib. IIE Praef. : „veritas, hoc est dei

filii doctrina." HI, 10, 3: „Haec est salutis agnitio quae deerat eis, quae est

filii dei agnitio . . . agnitio salutis erat agnitio filii dei, qui et salus et salvator

et salutare vere et dicitur et est." III, 11, 3; HI, 12, 7; I\", 24.
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mit Gott angelegten und freien Menschen die Erkenntniss mittheilt,

welche sie befähigt, Gottes Nachahmer zu werden und so die Ge-

meinschaft mit Gott selbstthätig zu erreichen. Immerhin aber liegt

der Schwerpunkt für Irenäus bereits in der Betrachtung, dass das

Christenthum reale Erlösung ist, d. h. dass das im Christenthum

dargereichte höchste Gut die Vergottung der menschlichen
Natur durch die Gabe der Unvergänglichkeit sei, und dass

diese Vergottung die volle Erkenntniss und den Genuss Gottes (visio

dei) einschliesse. Aus dieser Auffassung ist für Irenäus mit

der Antwort auch die Frage nach der Ursache der Mensch-

werdung entsprungen. Die Frage „cur deus — homo", welche

in der Apologetik gar nicht scharf gestellt worden ist, sofern diese

unter „homo" nur die Erscheinung bei den Menschen verstanden

und das „warum" durch die Verweisung auf die "Weissagung und

auf die Nothwendigkeit einer göttlichen Lehre beantwortet hat,

ist von Irenäus in den Mittelpunkt gerückt worden. Die Antwort,

welche Irenäus gegeben hat, befriedigte desshalb in so hohem Masse,

weil sie 1) ein specifisches christhches Heilsgut nachwies, 2) der

sog. gnostischen Auffassung vom Christenthum formell ebenbürtig

war, ja sie durch den Umfang des für die Vergottung in Aussicht

genommenen Gebietes übertraf, 3) dem eschatologischen Zuge der

Christenheit entgegenkam und zugleich die Stelle der verblassenden

sinnhch-eschatologischen Erwartungen einnehmen konnte, 4) dem

mystisch-neuplatonischen Zuge der Zeit entsprach und ihm die denk-

bar höchste Befriedigung gewährte, 5) an die Stelle der schwindenden

Zuversicht zu der Rationalität der höchsten Erkenntnisse die zu-

versichtliche Hoffnung auf eine übernatürliche Verwandlung des

menschlichen Wesens setzte, welche dasselbe befähigen werde, auch

das Uebervernünftige sich anzueignen, 6) endlich, den überHeferten

historischen Aussagen über Christus sowie der ganzen Vorgeschichte

ein festes Fundament und ein sicheres Ziel verlieh und die Auf-

fassung einer stufenmässig sich entfaltenden Geschichte des Heils

olxovo{iia d-Bob) ermöglichte. Es war für diese Auffassung nicht

iiehr der Logos als solcher, sondern Christus als der mensch-

gewordene Gott der Mittelpunkt der Geschichte, zugleich war

nun das moralistische Interesse durch ein wirkhch religiöses balancirt.

So näherte man sich, allerdings auf einem ganz eigenthümlichen

Wege und zum Theil nur scheinbar, der pauhnischen Theologie,

enauer aber hat Irenäus die Erlösung durch Christus also vor-

'gestellt: die Unvergänglichkeit ist ein habitus, welcher unserem

jetzigen, ja dem menschlichen habitus an sich entgegengesetzt ist;
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denn die Unvergänglichkeit ist die Existenzweise und zugleich die

Qualität Gottes-, der Mensch ist als geschaffenes Wesen nur capax

incorruptionis et immortaUtatis ^; er ist aber Dank der göttlichen

Güte zu derselben bestimmt, ist jedoch empirisch sub condicione

mortis. Die Unvergänglichkeit als ein physischer Zustand kann

nun nicht anders erreicht werden, als wenn der Inhaber derselben

sich realiter mit der menschhchen Natur vereinigt, um sie per

adoptionem — das ist der terminus technicus des Irenäus — zu

vergotten. Die Gottheit muss werden, was wir sind, damit wir das

werden, was sie ist. Demgemäss muss Christus, wenn anders er.

der Erlöser ist, selbst Gott sein, und es muss alles Schwergewicht

auf seine Geburt als Mensch fallen. „Durch seine Geburt als

Mensch verbürgt das ewige Wort Gottes die Erbschaft des Lebens

für die, welche in der natürlichen Geburt den Tod geerbt haben 2."

^ S. n, 24, 3. 4: „Non enim ex nobis neque ex nostra natura vita est;

ed secundum gratiam dei datur," vgl. das Folgende. Dass die menschliche

Natur einschliesslich des Fleisches „capax incorruptibilitatis" sei, ist von Iren,

an vielen Stellen ausgeführt, ebenso dass die Unvergänglichkeit freies Geschenk

und Verwirklichung der Bestimmung des Menschen zugleich ist.

^ L. V. Praef. : „Jesus Christus propter immensam suam dilectionem factus

est, quod sumus nos, uti nos perficeret esse quod et ipse." III, 6, 1 : „Deus

stetit in synagoga deorum ... de patre et filio et de his, qui adoptionem

perceperunt, dicit: hi autem sunt ecclesia. Haec enim est synagoga dei," etc.

s. auch das Folgende. III, 16, 3: „Filius dei hominis filius factus, ut per eum

adoptionem percipiamus, portante homine et capiente et complectente filium

dei." in, 16, 6: „Dei verbum unigenitus, qui semper humano generi adest,

unitus et consparsus suo plasmati secundum placitum patris et caro factus, ipse

est Jesus Christus dominus noster . . . unus Jesus Christus, veniens per univer-

sam dispositionem et omnia in semetipsum recapitulans. In Omnibus autem est

et homo plasmatio dei; et hominem ergo in semetipsum recapitulans est, invi-

sibilis visibilis factus, et incomprehensibilis factus comprehensibiUs, et impassi-

bilis passibilis, et verbum homo, universa in semetipsum recapitulans ... in

semetipsum primatum assumens , . . universa attrahat ad semetipsum apto in

tempore." III, 18, 1: „Quando incarnatus est filius homo et homo factus longam

hominum expositionem in se ipso recapitulavit, in compendio nobis salutem

praestans, ut quod perdideramus in Adam, id est secundum imaginem et simili-

tudinem esse dei, hoc in Christo Jesu reciperemus." Man vgl. das ganze

18. Capitel, in welchem die tiefsten Gedanken der paulinischen Gnosis des

Kreuzestodes verschmolzen sind mit der Gnosis der Menschwerdung; s. nament-

lich 18, 6. 7: „"Hvwoev ouv xöv av^pcoKov zC^ Q-sih. El yocp |xv) ävO'pcoTio? evi7CY]a£v

TTjv ävTtitaXov TOD ftvS-pcoTCOU, oüx Sv Stxaicui; evcx*fj^ 6 ij%-pöq. IlaXtv ts, el [t-r] 6

O-sö? eSü)p7]oaTO f^jv ocutYjpiav, o5x äv ßsßatcui; S(3)(0}xsv aör^jv. Kai el [xyj ouvrjvtuS-f]

6 ävd'piunoq T(jj 9'e(|», oox äv Vj8ovfj'6"f) [JLstaoj^eTv tyji; fttp^apoia?. "ESst '(äp töv

(JiEOiTfjv S'soü TE xal ftv^pü)7C(uv St« TYji; Wiaq j:pö? ^xatepou? olxstoxYjxoi; el? cpiXiav

xal 6[x6votav xohq otficpoTepou«; ooMa'^a'^el'j ' xal ^•sü> [lev irapaatvisat töv avS'pcuTCov

ivO-ptuitoi? 8^ '(VMpioai töv fl-eöv. Qua enim ratione filiorum adoptionis eius par-
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Als recapitulatio aber kann dieses Werk Christi aufgefasst werden,

weil Gott der Erlöser mit Gott dem Schöpfer identisch ist und

ticipes esse possemus, nisi per filium eam quae est ad ipsum reeepissemus ab

60 communionem , nisi verbum eius communicasset nobis caro factum? Qua-

propter et per omnem venit aetatem, omnibus restituens eam quae est ad deum

communionem". In dem Folgenden sind mm die paulinischen Gredanken über

Sünde, Gesetz und Knechtschaft von Irenäus eingeschmolzen. Die Ausführungen

in den capp. 19—23 sind von demselben Grundgedanken beherrscht. In cap. 19

wendet sich Irenäus gegen die, welche Jesum für einen blossen Menschen halten,

flperseverantes in Servitute pristinae inobedientiae moriuntur, nondum com-

"mixti verbo dei patris neque per filium percipientes libertatem . . . pri-

vantur munere eius, quod est vita aeterna: non recipientes autem verbum incor-

ruptionis perseverant in carne mortali, et sunt debitores mortis, antidotum vitae

non accipientes. Ad quos verbum ait, suum munus gratiae narrans: 'E^cb sitra,

olol 6<|'taT00 lote navTS? xal 6'eoi • ojjlsTi; 8e J»? aV'&pcuTCOt ftitoO-vfjav.sxs. Taüta \k^si

icpöi; zob<; }j.y] SE^a[JL£vou(; t*/]v Swpsav tt]? olofl-eaEa?, iikV öttjxaCovxai; xvjv oapxcuo'.v

TT]? xa^apä? Y'Vvfjaetoi; to5 Xq^oo toü Q'soö .... El? toöxo -^ap b ko'^oq av^pcuno?

et qui filius dei est filius hominis factus est, tva 6 avO-pcoiio? xöv Xoyov x.'"?'^^^-?

nai xTjv Dtofl-soiav Xaßwv olbq '(hriia.i äeoö. Non enim poteramus aUter incor-

ruptelam et immortalitatem percipere, nisi adunati fuissemus incorruptelae et

immortalitati. Quemadmodum autem adunari possemus incorruptelae et immorta-

litati, nisi prius incorruptela et immortalitas facta fuisset id quod et nos, ut

absorberetur quod erat corruptibile ab incorruptela et quod erat mortale ab im-

mortalitate, ut filiorum adoptionem perciperemus?" III, 21, 10: El tofvüv 6 ^pdixo?

'A8a[j. soys ixaxspa «vO-pcoTcov xal hv. o:rlpfxaxo<; Ifsw'q^, elxö? yjv xal xöv Ssoxepov

'ASafi. Xi^eiv e^ 'Iwa'rjcp y^T^^^'^^^'^'- ^^ ^^ exeTvo? ix y'^? sX-fitp^Y] , iiXäaxY)i; os

aäxoü 6 d-sö<;, eSet xal xöv &vaxe(paXato6|j.Evov slq aüxöv &itö xoü fl-soö TreitXaojxEVOv

JvO-pcuKOV xYjv a(!)x*i]v exsivo) xyjc; -^sw^ctu}!; B-^tiv 6]xoi6xYjXa. El? xi ouv jtäXtv oüx

^.aßs -/^oöv ö 8'e6?, äXX' ex Mapirxq evfjpYTjae xtjv i^Xacv Y^vIoO-at; "Iva [J.*}) aXXf)

«XdoK; '^iTqzat. \i.rjhk äXXö xö ocuCofJ-svov
-fj,

&XX' aoxö? exelvo? avaxecpaXatcu^^

^poofxevf]? xYj? 6|jio'.6xYjxo?. HI, 23, 1. IV, 38. V, 36. IV, 20. V, 16. 19—21. 22.

der Durchführung dieses Gedankens streift Irenäus hie und da an den soterio-

jgischen Naturalismus (s. namentlich die Ausführungen über die Seligkeit Adam's

jegen Tatianlll, 23j; aber er geräth nicht in denselben, weil er 1) in Bezug auf

ie Geschichte Christi, von Paulus belehrt, bei der Menschwerdung nicht stehen

Meibt, sondern erst in dem Leiden und Tod Christi das Heilswerk vollzogen

ieht (s. n, 20, 3: „dominus per passionem mortem destruxit et solvit errorem

Borruptionemque exterminavit et ignorantiam destruxit, vitam autem manifestavit

et ostendit veritatem et incorruptionem donavit;" HE, 16, 9; III, 18, 1—7 u. v. a.

it.), also von Christi Seite eine Leistung in's Auge fasst, und weil er 2) neben

ie Vorstellung von der als mechanische Folge der Menschwerdung gedachten

'"ergottung der Adaraskinder die andere (apologetische) gestellt hat, dass Chri-

tu8 als der Lehrer die volle Erkenntniss mittheilt, dass er die Freiheit des

[Menschen wiederhergestellt d. h. gekräftigt hat, und dass die Erlösung d. h.

lier die Gemeinschaft mit Gott somit nur mit denjenigen Adamskindern zu

Jtande kommt, welche die von Christus verkündete "Wahrheit erkennen und den

[Erlöser in einem heiligen Leben nachahmen (V, 1, 1: „Non enim aliter nos

iscere poteramus quae sunt dei, nisi magister noster, verbum exsistens, homo
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Christus mithin einen definitiven Zustand heraufführt, der von An-

fang an im Plane Gottes gelegen hat, in Folge des Eintritts der

Sünde aber nicht sofort wirklich werden konnte. Diese Gedanken-

reihe prägnant und mit den geringsten Mitteln, d. h. ohne
den Apparat der Gnostiker, vielmehr mit einfachen, im
wesentlichen biblischen Begriffen durchgeführt zu haben,

ist vielleicht das höchste geschichtliche und kirchliche

Verdienst des Irenäus. Als solches ist es ihm und dem uns

leider so unbekannten Melito auch bereits wenige Decennien später

angerechnet worden, sofern der Verfasser des sog. kleinen Labyrinths

(Euseb., h. e. V, 28, 5) von den Werken des Justin, Miltiades,

Tatian, Clemens u. A. zwar zu rühmen weiss, dass in ihnen Christus

als Gott prädicirt werde, dann aber fortfährt: Ta Eipyjvaioo rs %al

MsXiTcovoc xal Twv Xoitccöv n? aYVoel ßißXia, O-söv %al av^pwTcov

xataYYsXXovTa tov Xpiotöv. Der Fortschritt in der theologischen

Betrachtung ist in diesen Worten sehr präcis und treffend aus-

gedrückt: die volle Offenbarung des Götthchen auf Erden haben

auch die Apologeten bekannt — die Offenbarung als Lehre, welche

die Unsterblichkeit zur nothwendigen Folge hat ^ — , aber erst für

Irenäus ist Jesus Christus, Gott und Mensch, der Mittelpunkt der

Geschichte und des Glaubens ^. In der Weise Valentin's hat Irenäus

eine Geschichte des Heus, die stufenmässige Verwirklichung der

otxovofita ^£oö bis zur Vergottung der gläubigen Menschheit zu

zeichnen vermocht, sich aber dabei stets in den Worten wesenthch

im Rahmen des Biblischen zu halten gewusst. Die verschiedenen

handelnden Aeonen der Gnostiker wurden ihm zu verschiedenen

Stufen in der Heilswirksamkeit des einen Schöpfergottes und seines

factus fuisset. Neque enim alius poterat enarrare nobis, quae sunt patris, nisi

proprium ipsius verbum ; . . Neque rursus nos aUter discere poteramus, nisi

magistrum nostrum videntes et per auditum nostrum vocem eius percipientes,

ut imitatores quidem operum, factores autem sermonum eius facti, communionem
habeamus cum ipso," und viele andere Stellen; eine combinirte Formel in III,

5, 3: „Christus hbertatem hominibus restauravit et attribuit incorruptelae hae-

reditatem".

^ "Weiter hat auch Theophilus nicht gesehen, s. "Wen dt, a. a, 0, S. 17ff.

® Aehnlich muss Melito gelehrt haben. In einem ihm beigelegten Frag-

mente (s. meine Texte und "Unters. I, 1. 2. S. 255 ff.) kommt sogar der Aus-

druck „al 86o o5oiat Xpioxoü" vor. Die Echtheit des Fragments ist allerdings

bestritten, doch, wie mir scheint, nicht mit Grund. Dass Irenäus die Formel

nicht hat , bleibt allerdings bemerkenswerth. (Näheres s. unten). Dass auch

nach Melito die Erlösung durch Christus Wiedervereinigung ist, zeigt das

erste syrische Fragment (bei Otto IX, p. 419).
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Logos. Der Rationalismus der Apologeten und die vernünftige

Simplicität ihrer Moraltheologie schien damit ebenso „aufgehoben"

wie der gnostische Dualismus mit seiner bunten Mythologie: die

Offenbarung war Geschichte geworden, Heilsgeschichte, und die

Dogmatik in gewisser Weise eine Art von Geschichtsbetrachtung, die

Erkenntniss der geschichthch zu einem bestimmten Ziele führenden

Heilswege Gottes *.

Aber wie diese realistische, historisirende Betrachtung von Ire-

näus selbst keineswegs rein durchgeführt worden ist, da sie um der

menschlichen Freiheit willen eine consequente Ausführung nicht ver-

trug und da das N. T. auch in andere Richtungen wies, so ist sie

auch im 3. Jahrhundert noch nicht zur Herrschaft gelangt oder von

irgend einem Lehrer consequent ausgeführt worden. Die beiden ihr

entgegenstehenden Auffassungen, die urchristlich-eschatologische und

die rationalistische, waren noch auf dem Plan. Namenthch im

Abendlande sind die beiden letzteren im 3. Jahrhundert innig ver-

bunden gewesen , während die mystisch-realistische Betrachtung in

der Theologie dort fast vollständig gefehlt hat. Tertullian hat in

dieser Hinsicht von Irenäus nur sehr Weniges übernommen, auch

Hippolyt ist hinter ihm zurückgeblieben; Lehrer wie Commodian,

Arnobius und Lactantius aber haben so geschrieben, als hätte es

eine gnostische Bewegung überhaupt nicht gegeben, und als wäre

eine antignostische kirchhche Theologie nicht vorhanden. Der nächste

Erfolg der Arbeit des Irenäus und der antignostischen Kirchen-

lehrer bestand in der Sicherung der Ueberlieferung und in der ver-

ständigen Bearbeitung einzelner Lehren, die sich allmählich durch-

setzten. Die wichtigsten sollen im Folgenden aufgeführt werden.

Ueber den entscheidendsten Punkt, die Einführung der philosophischen

Christologie in die kirchliche Glaubensregel, s. das 7. Capitel.

Die Art, wie Irenäus die grosse Aufgabe unternommen hat,

l-dem gnostischen Christenthum gegenüber das kirchhche Christenthum

darzulegen und zu behaupten, war doch schon eine Weissagung auf

die Zukunft. Die ältesten christhchen Motive imd Hoffnungen, der

iBuchstabe beider Testamente — selbst paulinische Gedanken —

,

imoralistisch-Philosophisches — der Erwerb der Apologeten — und

* In der Conception der stufenmässig sich ausgestaltenden Oekonomie

fGottes und in der ihr entsprechenden Vorstellung von „mehreren Bünden"

^(T, 10, 3; in, 11—15 u. sonst) liegt ein sehr bedeutender Fortschritt, den die

Kirchenlehrer — hier ist der Ursprung völlig deutlich — der Auseinander-

setzung mit dem Gnosticismus , resp. dem Vorgang der Gnostiker verdanken

.(Näheres s. unten).
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realistisch-Mystisches halten sich in seinen Ausführungen die "Wage.

Er gleitet von dem Einen zu dem Anderen über, begrenzt das Eine

durch das Andere und spielt die Schrift gegen die Vernunft, die

Tradition gegen die Dunkelheiten der Schrift und bald die Vernunft,

bald die Schranken der menschlichen Erkenntniss gegen die phan-

tastische Speculation aus. Dabei ruht ihm im Hintergrund, Alles

bestimmend, der feste Grlaube an die Adoption der Gläubigen zu

göttlicher Unvergänglichkeit durch das Werk des Gottmenschen.

Nicht aus kluger Berechnung ist diese eklektische Methode ent-

sprungen, sondern sie ist ebenso die Folge einer seltenen Fähigkeit

der Anempfindung und der conservativen Instincte, welche den grossen

Lehrer geleitet haben, wie das Ergebniss einer glücklichen Blindheit

in Bezug auf die Erkenntniss der Kluft, die zwischen der christhchen

üeberlieferung und der Ideenwelt lag, in der man lebte. Noch unbe-

rührt von dem grössten Problem hat Irenäus mit innerer Wahrhaftig-

keit jene Methode der künftigen Dogmatik vorgezeichnet, nach welcher

die durch ein eklektisches Verfahren compilirte Glaubenslehre nichts

Anderes sein soll als der einfache Glaube selbst, nur erläutert und

erklärt, ausgeführt und eben damit begründet, „soviel in den heihgen

Schriften steht" und — fügen wir hinzu — soviel die Vernunft be-

darf. Aber schon Irenäus hat die Frage unbeantwortet lassen

müssen, inwiefern für die meisten Christen der nicht expHcirte Glaube

genügend sein könne, wenn doch erst jene Exphcation die grossen

Probleme zu lösen vermag, „warum mehrere Bünde mit der Mensch-

heit gemacht wurden, welches der Charakter eines jeden Bundes sei,

warum Gott Alles unter den Unglauben besclilossen habe, warum

das Wort Fleisch geworden sei und gehtten habe, warum die An-

kunft des Sohnes erst in den letzten Zeiten stattgefunden habe

u. s. w." (I, 10, 3). Das Verhältniss von Glaube und theologischer

Gnosis ist von Irenäus so bestimmt worden, dass sich in dieser der

Glaube einfach fortsetzt % ohne dass es zur Klarheit kommt, wie

^ Nach einigen Stellen kann es scheinen, als verhalte sich nach Irenäus

Glaube und Glaubenswissen wie das einfache „das" zu dem „warum". In der

That hat sich Irenäus auch so ausgesprochen, aber diese Verhältnissbestimmung

doch nicht wirklich festhalten können; denn in irgend welchem Masse muss

auch der Glaube selbst das Wissen um Grund und Zweck der Heilswege Gottes

einschliessen. Glaube und Glaubenswissen geht also doch vollständig in einander

über; eine feste Unterscheidung hat Irenäus eben nur gesucht; es war aber un-

möglich, dass er sie auf seinem Wege fand. Vielmehr hat derselbe Mann,

welcher der Häresie gegenüber eine übertriebene Werthschätzung der theore-

tischen Erkenntniss bekämpft hat, sehr viel dazu beigetragen, den Glauben iu

eine monistische Speculation zu verwandeln.
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der Complex von historischen Sätzen, welchen das Bekenntniss bietet,

an sich ein ausreichendes und haltbares Verständniss des Christen-

thums verbürgen könne. Die speculative Betrachtung ist dabei that-

sächlich ganz eingebettet in die historischen Sätze der Ueberheferung.

Werden diese Unklarheiten bleiben, wenn einmal die Kirche ge-

nötliigt sein wird, in ihrer Glaubenslehre mit der gesammten Philo-

sophie und Wissenschaft der Griechen zu rivalisiren, oder wird im

Unterschied von diesem eklektischen und conciliatorischen Verfahren

eine Methode sich durchsetzen, welche zwischen Glauben und

Glaubens-Wissenschaft unterscheidend den gesammten Complex der

Ueberheferung speculativ imideuten wird? Das Eine hat das Ver-

fahren des Irenäus jedenfalls vor dieser Methode voraus : nach dem-

selben kann Alles an den Glauben herangerückt werden, was nur

immer den Stempel der Wahrheit trägt, ohne dass jener seine Natur

zu verändern scheint. Es wird eingerückt in die Theologie der

Thatsachen, als welche sich der Glaube hier darstellt K Unvermerkt

aber wird derselbe zu einem geoffenbarten Lehr- und Geschichts-

system, und wenn auch Irenäus selbst immer wieder Alles auf die

^ikq TtfoTt? und die gläubige Einfalt zurückzuführen sucht — auf den

Glauben an den Schöpfergott und den Gottessohn, der Menschen-

sohn geworden ist — , so hat es doch nicht in seiner Macht ge-

standen, jene Entwickelung aufzuhalten, in welche der Glaube sich

in das Wissen eines Glaubenssystems wandeln sollte. Die acute

iHellenisirung des Evangeliums, welche in den gnostischen Systemen

[vollzogen war, ist von Irenäus und den jüngeren Kirchenlehrern ab-

gewehrt worden, indem sie einen grossen Theil der altchristlichen

^Ueberheferung theüs dem Buchstaben, theüs dem Geiste nach be-

[wahrt und so für die Zukunft gerettet haben. Aber der Preis dieser

tettung war die Adoption einer Reihe von „gnostischen" Schemata:

[man ging zögernd auf die Betrachtungsweise der Gegner ein und

kmusste auf sie eingehen, weil man, von den urchristlichen Stimmungen

pund Gedanken immer weiter entfernt, eine andere Betrachtungsweise

[selbst mehr und mehr eingebüsst hatte. Die altkathoHschen Väter

iahen einen grossen Theil der alten Ueberheferung dauernd für die

^Christenheit fixirt, aber sie haben zugleich die allmähliche Helleni-

sirung des Christenthums befördert.

^ S. I, 10, 2: Kai öoxs 6 nävo Sovatoi; ev Xo^ü) tcüv ev xalq iv.v.Xr^aia.iq npoe-

pöTonwv STspa tootwv (seil, als die regula fidei) sptl • oüSeI? y"P ^''^^P '^^v 8iSa-

^cxaXov • oux£ 6 äo^cVfj? ev tw Xo^w eXa-cxcoaet ttjv tcapaSooiv. Mtäs y"P ^^'^ '^^?

fo^TTj? TctOTScui; ouafj? oox£ b noXb nepl aötT]? 8av(i}J.evo? eliisTv enXsövaosv, oute 6 t6

[iXiYov •JjXaTtovYios.
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2. Die Lehren der Kirche.

Nicht eine Darlegung der Theologie des Irenäus und der anderen

antignostischen Kirchenlehrer soll im Folgenden geboten ^, sondern

es sollen lediglich diejenigen Lehrpunkte aufgeführt werden, welche

aus den Ausführungen jener Männer in der Folgezeit wirksam ge-

worden sind.

Gegen die gnostischen Thesen haben Irenäus und die Späteren,

abgesehen von dem Präscriptionsbeweis^, folgende innere Erwägungen

geltend gemacht: 1) dass die Gottheit bei den Gnostikern und bei

Marcion der Absolutheit ermangele, weil sie nicht Alles umfasse,

resp. durch das Kenoma oder durch die Sphäre eines zweiten Gottes

begrenzt sei, und weil demgemäss auch ihre Allgegenwart, Allwissen-

heit und Allmacht eine beschränkte sei ^, 2) dass die Annahme gött-

licher Emanationen und eines differenzirten göttlichen Pieromas die

Gottheit als ein zusammengesetztes d. h. endhches Wesen erscheinen

lasse, dass übrigens die Hypostasirung der göttlichen Eigenschaften

ein mythologisches Spiel sei, dessen Thorheit einleuchte, sobald man

den Versuch macht, auch die Affecte und Eigenschaften des Menschen

in ähnhcher Weise zu hypostasiren *, 3) dass an und für sich der

Versuch, innergöttliche Zustände zu ermitteln, absurd und dreist

sei ^, 4) dass die Ansicht vom Pathos der Sophia und von ihrer

* S. die sorgfältigen Referate Böhringer's über die Theologie des Irenäus

und Tertullian (Kirchengesch. in Biographien. I. Bd. I. Abth. I. Hälfte (2. Aufl.)

S. 378—612, II. Hälfte S. 484—739).
* In den Präscriptionsbeweis gehören die Argumente, die von der Neu-

heit und der widerspruchsvollen Mannigfaltigkeit der gnostischen Lehren

hergenommen sind, ebenso die Nachweise, dass die griechische Philosophie der

Mutterschoos der Häresie ist; s. Iren. 11, 14, 1—6; Tertull., de praescr. 7;

Apolog. 47 u. sonst; die- Philosophumena des Hippolyt.

" S. Iren. H, 1, 2—4; II, 31, 1. Tertull. adv. Marc. I, 2—7. TertuUian

weist nach, dass es weder zwei sittlich gleichartige, noch zwei ungleichartige

Gottheiten geben könne; s. auch I, 15.

* S. Iren. II, 13. Sehr treffend hat TertuUian (ad. Valent. 4) die Aeonen

des Ptolemäus definirt als „personales substantias extra deum determinatas, quas

Valentinus in ipsa summa divinitatis ut sensus et affectus motus incluserat."

^ S. Iren. 1. c. und sonst im 2. Buch, Tertull. adv. Valent. vv. 11. Irenäus

hat übrigens die 8 ersten ptolemäischen Aeonen noch respectvoller behandelt,

als die 22 folgenden (II, 1 4, 8), weil hier wenigstens der Schein einer bibhschen

Grundlage gegeben war. Bei der Widerlegung der Aeonenlehre hat Irenäus

beiläufig (II, 17, 2) mehrere Fragen aufgeworfen, welche die kirchUchen Theo-

logen später in Bezug auf den Sohn und Geist erörtert haben: „Quaeritur,

quemadmodum emissi sunt reliqui aeones? Utrum uniti ei qui emiserit, quem-*



Die Auseinandersetzung mit dem Gnosticismus. 481

Unwissenheit die Sünde in das Pleroraa selbst, d. li. in die Gott-

heit, hineintrage ^ Damit ist bereits das wichtigste Argument gegen

die gnostische Kosniogonie genannt. Weiter wird gegen diese aus-

geführt, dass die Welt und die Menschheit incorrigibel wären, wenn

sie aus Unwissenheit und Sünde ihren Ursprung empfangen hätten^.

In ausführlicher Darstellung zeigen Irenäus und TertuUian, dass ein

Gott, der Nichts geschaffen hat, unglaublich ist, und dass ein Demiurg,

der neben resp. unter einem höchsten Wesen steht, in sich wider-

spruchsvoll ist, indem er bald höher als dieses höchste Wesen, bald

so ohnmächtig und beschränkt erscheine, dass man ihn nicht mehr

für einen Gott halten könne ^. Durchweg argumentiren die Väter

für den gnostischen Demiurg gegen den gnostischen höchsten Gott.

admodum a sole radii, an efficabiliter et partiliter, uti sit unusquisque eorum

separatim et suam figurationem habens, quemadmodum ab homine homo . . . Aut

secundum germinationem, quemadmodum ab arbore rami? Et utrum eiusdem
substantiae exsistebant his qui se emiserunt, an ex altera quadam substantia

substantiam habentes? Et utrum in eodem emissi sunt, ut eiusdem temporis

essent sibi ? . . . Et utrum simplices quidam et uniformes et undique sibi aequales

et similes, quemadmodum spiritus et lumina emissa sunt, an compositi et diffe-

rentes?" s. dazu II, 17, 4: „Si autem velut a lumine lumina accensa sunt . . .

velut verbi gratia a facula faculae, generatione quidem et magnitudine fortasse

distabunt ab invicem ; eiusdem autem substantiae cum sint cum principe emis-

sionis ipsorum, aut omnes impassibiles perseverant aut et pater ipsorum parti-

cipabit passiones. Neque enim quae postea accensa est facula, alterum lumen

babebit quam illud quod ante eam fuit." Hier sind schon die logischen

Gründe aufgeführt, die in späterer Zeit gegen die arianische Doctrin geltend

remacht worden sind.

1 S. Iren. II, 17, 5 u. II, 18.

» S. Iren. II, 4, 2.

" Sehr ausführlich hat namentlich TertuUian (adv. Marc. I, 9—19) die

l'orderung geltend gemacht, dass jeder Gott sich allem zuvor als Schöpfer
offenbart haben müsse. Der Ablehnung aller natüi'lichen Theologie durch Marcion

stellt er die natürliche Theologie als die Grundlage alles religiösen Glaubens

gegenüber. In diesem Zusammenhang ist er (I, 13) ein Lobredner der ge-

schaffenen Welt geworden und hat zugleich (s. auch das 2. Buch) eine Apologie

des Demiurgen d. h. des allein wahren Gottes gegeben. Irenäus hat scharf-

sinnig eine Reihe von schwerwiegenden Bedenken gegen die Kosmogonie der

Valentinianer geltend gemacht (s. II, 1—5) und die Haltlosigkeit der Vor-

stellung vom Demiurg als einem mittleren Wesen aufgedeckt. Auch die Lehre

von der Unbekanntheit des höchsten Wesens (11, 6), von dem Demiurg als dem
blinden Werkzeug höherer Aeonen, von der wider den Willen des höchsten

Gottes geschaffenen Welt, endlich von der Welt als dem unvollkommenen Ab-

bild einer höheren Welt hat er mit rationalen Argumenten bestritten. Nament-

lich die Ablehnung der letzteren Vorstellung ist bemerkenswerth (II, 7). Dar-

über, dass Gott nicht aus einer ewigen Materie die Welt geschaffen, s. Tertull.

adv. Hermog.

H a r u a c k , Dogmengeschichte I. 2. Auflage. ^i
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Es fällt ihnen nie ein, umgekehrt zu verfahren und nachzuweisen,

class dieser höchste Gott der Schöpfer sein könne, vielmehr bemühen

sie sich überall zu zeigen, dass der Weltschöpfer der einzige und

höchste Gott sei, und dass es über diesen keinen anderen geben

könne. Diese Haltung der Väter ist charakteristisch; denn sie lehrt,

dass die apologetisch -philosophische Theologie die Grundvoraus-

setzung der Väter gewesen ist. Der gnostische (marcionitische) höchste

Gott ist der Gott der Religion, der Gott der Erlösung; der Demiurg

ist das Wesen, welches nöthig ist, um die "Welt zu erklären. Indem

die Väter für diesen eintreten resp. von ihm aus argumentiren, offen-

baren sie , was ihnen in der Religionslehre Fundament und was

Accidens ist. Sie offenbaren aber zugleich, dass sie das Grund-

problem, welches die Gnostiker und Marcion bedrückt hat, nicht

verstanden, resp. nicht gefühlt haben, den qualitativen Unter-
schied der Sphäre der Schöpfung und der Sphäre der

Erlösung, Durch die Lehre von der menschlichen Freiheit und

ihren Folgen glauben sie diesen Unterschied genügend erklärt zu

haben. Dem entsprechend ist nun auch die ganze sachliche Ar-

gumentation gegen die Gnostiker und Marcion eine philosophisch-

rationale, abstracte ^. Sie streiten hier in der Regel nicht mit Gründen,

die einer tieferen reHgiösen Auffassung entnommen sind. Sobald

aber die rationale Argumentation versagt, hört eigentlich, wenigstens

bei Tertullian vollständig, die Widerlegung aus inneren Gründen

auf und wird der Streit auf das Gebiet der Glaubensregel und der

h. Schriften hinüber gespielt. Daher haben sie z. B. der häretischen

Christologie mit dogmatischen Erwägungen wenig beizukommen ge-

wusst, Irenäus ^ immerhin noch bedeutend besser als Tertulhan. Der

Letztere hat übrigens adv. Marc. II, 27 verrathen, welches Interesse

er an dem präexistenten Christus im Unterschied von Gott dem

Vater genommen hat. Es ist nicht zweckmässig, die gegen die Gno-

stiker von den Vätern weiter beigebrachten Argumente von ihren

eigenen positiven Ausführungen zu trennen; denn diese sind durch-

weg abhängig von ihrer eigenthümlichen Haltung auf dem Boden

der Schrift und der Tradition.

^ Aber eben diese Argumentationsweise ist ohne Zweifel bei den Gebil-

deten — und um diese handelt es sich hier allein — besonders eindrucksvoll

gewesen. Ueber den Verfall des Gnosticismus seit dem Ende des 2. .Jahrhun-

derts s. Renan, Origines T. VIT, p. 113 ff.

' S. seine Ausführungen darüber, dass die Gnostiker nur behaupten,
einen Christus zu haben, während sie factisch mehrere besitzen, III, 16, 1. 8

|

u. sonst.
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Man hat Irenäus und Hippolyt mit Recht Schrifttheologen
genannt; aber es ist eine seltsame Verblendung, wenn man meint,

sie mit dieser Bezeichnung als evangelische Theologen zu charakteri-

siren. Nimmt man freilich „evangelisch" hier in dem vulgären

Sinn, so mag die Bezeichnung im Rechte sein, nur dass sie sich

dann von „kathoHsch" gar nicht unterscheidet. Versteht man aber

unter evangehsch „urchristlich", so ist die Schrifttheologie zunächst

nicht das Mittel gewesen, die Ideen des Urchristenthums zu be-

wahren; denn da auch die Schrift des N. T. als inspirirte Ur-

kunde galt und nach der regula interpretirt werden sollte, so war

ihr Inhalt eben damit der Verdunkelung ausgesetzt. Schrifttheologen

waren auch Marcion und die valentinianischen Schulhäupter alle ge-

wesen; Irenäus und Hippolyt sind ihnen lediglich gefolgt. Sie haben

nun freilich sehr bestimmt gegen die valentinianische willkürhche

Methode der Schriftauslegung polemisirt und sie mit dem Verfahren

vergHchen, aus dem Mosaikbilde eines Königs das Mosaikbild eines

Fuchses, aus den Gesängen Homers behebige andere Gesänge zu-

sammenzustellen ^ ; aber sie haben ebenso bestimmt gegen die Ver-

werfung der allegorischen Interpretationsweise durch Marcion und

Apelles protestirt^ und desshalb einen Kanon nicht aufzuzeigen

vermocht, der die eigene Auslegung von der gnostischen wirklich

unterschiede^. Die „Schrifttheologie" der altkathohschen Väter hat

ein doppeltes Gesicht. Die ReHgion der Schrift ist nicht mehr die

ursprüngliche Religion; sie ist die vermittelte, gelehrt zu constru-

irende, wissenschaftliche ; sie ist an ilirem Theile das stärkste Symptom

der eingetretenen Verweltlichung; sie ist mit einem Wort die Re-

Igion
der Schule — zuerst der gnostischen, dann der kirclihchen

1^, aber sie kann andererseits eine werthvolle Reaction sein gegen-

jber enthusiastischer Verwilderung und moraHstischer Verflachung,

nd der richtige Sinn des Buchstabens wird sich von Anfang an

leise Anerkennung verschaffen gegenüber dem willkürlich eingeprägten

„Geist", um endhch diesen „Geist" völlig zu bannen. Irenäus hat

IIj^H J S. Iren. I, 9 u. sonst; TertuU., de praescr. 39, adv. Valent. passim.

Hp ' S. Tertull. adv, Marc. H, 19. 21. 22; m, 5. 6. 14. 19; V, 1; Orig.

j~'Comm. in Mtth. T. XV, 3 Opp. m p. 655, Comm. in ep. ad Rom. T. n, 12

I
Opp. rV p. 494 sq. Pseudoorig.-Adamantius, De recta in deum fide, Orig. Opp. I

! p. 808. 817.

^ Desshalb hat Tertullian exegetische Streitigkeiten mit den Gnostikem

überhaupt untersagt, s. de praescr. 16— 19: „Ergo non ad scripturas provocandum

st nee in his constituendum certamen, in quibus aut nuUa aut incerta victoria

fst aut parum certa."

81*
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allerdings versucht, den kirchlichen Gebrauch der Schrift gegen den

gnostischen abzugrenzen. Er verwirft die Accommodationstheorie,

mit welcher sich einige Gnostiker halfen'; er betont stärker als

diese die absolute Sufficienz der Schrift, indem er alle Geheimlehren

ablehnt^; er verwirft jede Unterscheidung verschiedenartiger Inspi-

ration innerhalb der Schrift^; er stellt den Grundsatz auf, dass die

dunklen Stellen nach den hellen, nicht umgekehrt, ausgelegt werden

müssen"*; aber wie dieser Grundsatz an und für sich zweideutig ist,

so vnrä er völlig eindeutig durch die Forderung, Alles nach der

Glaubensregel auszulegen^ und bei allen anstössigen Stellen den

Typus zu suchen*'. Irenäus hat nicht nur das A. T. allegorisch

erklärt' — das war Ueberlieferung —, sondern er hat auch nach

dem Grundsatz : „nihil vacuum neque sine signo apud deum" (TV,

21, 3) die wissenschaftlich-mystische Erklärung zuerst auf das N. T.

angewendet und somit die gnostische Exegese, die geboten war, so-

bald man in den apostoHschen Schriften ein N. T. sah, adoptiren

müssen. Dass Jesus den zu Tische Liegenden Speise gereicht,

bedeutet ihm, dass er auch den längst gestorbenen Generationen

das Leben darreicht^, und in der Parabel vom Samariter deutet

Irenäus den Wirth als den Geist, die zwei Denare als den Vater

und Sohn ^. Alle Zahlen, Nebenumstände u. s. w. in den h. Schriften

sind im Grunde dem Irenäus und auch dem TertuUian und Hippolyt

1 S. Iren. IH, 5, 1; HI, 12, 6.

2 S. Iren. III, 14, 2; III, 15, 1; TertulL, de praescr. 25. „Scripturae

quidem perfectae sunt, quippe a verbo dei et spiritu eins dictae, nos autem

secundum quod minores sumus et novissimi a verbo dei et spiritu eins, secun-

dum hoc et scientia mysteriorum eius indigemus."

^ S. Iren. 11, 35, 2; IV, 34. 35 und sonst. Auch die Inspiration der

Uebersetzung der LXX ist von Irenäus behauptet worden (III, 21, 4). Mit der

Verwerfung verschiedenartiger Inspiration in der Schrift verwarf man auch alle

kritischen Einsichten de^ Gnostiker, die hinter jener Annahme verborgen lagen.

Diese kritischen Einsichten haben erst die Alexandriner theilweise wieder auf-

genommen.
* S. Iren. H, 10, 1; II, 27, 1. 2.

6 S. Iren. H, 25, 1.

^ Irenäus eignet sich die "Worte eines kleinasiatischen Presbyters an, indem

er sagt (IV, 31, 1): „De his quidem delictis, de quibus ipsae scripturae increpant

patriarchas et prophetas, nos non oportere exprobare eis ... . de quibus autem

scripturae non increpant (seil, delictis), sed simpliciter sunt positae, nos non

debere fieri accusatores, sed typum quaerere."

' S. z. B. IV, 20, 12, wo er die drei Kundschafter, welche die Rahab be-

herbergt hat, für den Vater, den Sohn und den Geist erklärt.

8 S. Iren. IV, 22, 1.

» S. Iren. III, 17, 3.
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ebenso bedeutungsvoll wie den Gnostikern, und daher ist nur dies

die Frage, welche tiefe Bedeutung man ihnen zu geben hat. Der

„Gnosticismus" ist also hier in vollem Umfang von den Kirchen-

lehrern recipirt zum Beweise, dass dieser Gnosticismus nichts anderes

ist als die gelehrte Construction der Religion mit den Mitteln der

damaligen Wissenschaft. War man einmal zum Beweise kirchlicher-

seits gezwungen und Hess man sich auf die Fragestellung der

„Gnostiker" ein, so musste man nach ihrer Methode arbeiten.

Man brauchte jedoch die Allegorie, um die Continuität der Ueber-

lieferung von Adam bis zur Gegenwart — nicht nur bis auf Christus

— dem Gnosticismus und Marcion gegenüber zu sichern: in dieser

Sicherstellung ist wirklich auch ein geschichtlicher Thatbestand be-

wahrt worden. Uebrigens sind Irenäus, Tertullian und Hippolyt in

ihren Ausführungen so sehr von ihren Gegnern abhängig, dass sie

kaum ein Problem aus eigener Wissbegierde aufgestellt und erörtert

haben. Diese Thatsache giebt ihren Werken gegenüber denen der

Alexandriner noch immer einen urchristlichen Charakter und erklärt

es zugleich, dass sie in den positiven Ausführungen häufig Halt

machen, wenn sie die Gegner widerlegt zu haben glauben. So findet

sich weder bei Irenäus noch bei Tertulhan eine Auseinandersetzung

über das Yerhältniss der Schrift zur Glaubensregel. Man kann aus

der Art, wie sie sich auf beide berufen, eine Reihe von wichtigen

Problemen abstrahiren, die aber die Väter selbst nicht formulirt,

daher auch nicht beantwortet haben ^

Die Gotteslehre haben die altkathoHschen Väter für die

Christenheit der folgenden Jahrhunderte festgestellt, und zwar sind

sowohl die methodischen Anweisungen zur Aufstellung des Gottes-

begriffs als die Ergebnisse derselben in Kraft geblieben. Was die

ersteren betrifft, so bezeichnen sie einen Mittelweg zwischen dem

Verzicht auf jede Erkenntniss — Gott ist nicht der Abgrund und

das Schweigen — und den Versuchen, die Tiefen der Gottheit zu

ergründen 2. Tertullian, stoisch beeinflusst, hat die Erkennbarkeit

Gottes stärker hervorgehoben. Irenäus hat in einer Weise, welche

die Mystik späterer Theologen zu anticipiren scheint, die Liebe dem

Wissen vorangestellt und in derselben geradezu das Erkenntniss-

^ ' Gewisse Eigenthümlichkeiten der h. Schriften im Unterschied von den

profanen hat schon Justin angemerkt. Von zwei proprietates iudaicae litera-

turae spricht Tertullian, adv, Marc. III, 5. 6. Aber irgendwie vollständige

Theorien über Inspiration haben erst die Alexandriner aufgestellt.

* S. oben S. 466 Anm. 6.
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princip erkannte Aus der Offenbarung ist Gott zu erkennen^, weil

er sich wirklich offenbart hat, und zwar sowohl aus der Schöpfung

als aus dem Offenbarungswort. Eine ausreichende Erkenntniss

Gottes, als des Schöpfers und Lenkers, aus jener hat auch Trenäus

gelehrt, und zwar dauert dieselbe fort, also dass alle Menschen ohne

Entschuldigung sind ^. Die Propheten, der Herr selbst, die Apostel

und die Kirche lehren hier nichts mehr und nichts Anderes als was

das natürhche Bewusstsein bereits wissen muss. Diesen Satz hat

Irenäus allerdings nicht zu vermitteln geSvusst mit dem obigen, dass

^ S. Iren. II, 26, 1; II, 13, 4: „Sic et in reliquis omnibus nuUi similis

erit omnium pater hominum pusillitati: et dicitur quidem secundum hacc propter

dilectionem, sentitur autem super haec secundum magnitudinem." Ausdrücklich

sagt Irenäus, dass Gott nach seiner Grösse, d. h. an und für sich, unerkennbar

sei, dass er aber nach seiner Liebe erkennbar sei, IV, 20, 1 : „Igitur secundum

magnitudinem non est cognoscere deum, impossibile est enira mensurari patrem-,

secundum autem dilectionem eius — haec est enim quae nos per verbum eins

perducit ad deum — obedientes ei semper discimus quoniam est tantus deus etc."

;

lY, 20, 4 wird die Erkenntniss Gottes „secundum dilectionem" näher bestimmt

durch „per verbum eius Jesum Christum", Vor Allem aber sind die Ausfüh-

rungen §§ 5 und 6 wichtig: die reines Herzens sind, werden Gott schauen.

Gottes Allmacht und Güte macht auch das Unmögliche möglich, dass der

Mensch ihn erkennt. Er erkennt ihn nach Massgabe der Offenbarung und durch

die Liebe stufenweise bis zum Schauen in der Vollendung. Er muss in Gott

sein, um Gott zu erkennen : &amp ol ßXsTiovTji; xö ?püjg Ivxo? etat toö ifuixbq xal

XYji; Xajj.7rp6xY]X0(; a5xo5 [Ltziyooow, oüxüx; ol ßX£7iovx£(; xov O'eov evxoi; slai xoö d-eob,

fiex£)^ovxEi; a5xo5 XTj? \rx\i.Tzp6'z-qzo<;. Kai 8ia xoöxo 6 ft;(cupY)xo(; xal ftxataXY]ixxo? xal

diöpwzoc, 6pa)[j.£Vov eaoxov . . . xolc, mozolc, Tzapiayzv, tva i^iuoTzoi-fio-ifj zohc. y^cupoövxai;

xal ßXeiTovxai; aüxov §ta ixlaxjcui;, s. auch das Folgende bis zu den "Worten : it.ttoyri

O-soü saxl xö 'ft.\)ö)ov.si'j •fl-sov xal &7toXaüecv xv)? )(pYjax6xY)xo(; a5xoö, et homines

igitur videbunt deum, ut vivant, per visionem immortales facti et pertingentes

usque in deum. Solche Sätze, in denen der Nationalismus durch die Mystik

aufgehoben ist, sucht man bei TertuUian vergeblich.

^ S. Iren. IV, 6, 4:" „'E8i8a4sv vjfj-ä? 6 xupio?, oxt S-eöv slSsvat oüosl? §uvaxai,

|ULY] ohy\ O'soü StSa^avxo?, xooxeaxtv, aveo d-toö [jlt) Y^vwoxEO^at xöv O'eov • aüxo Se

xö
Y^^'"'^"''-^^^"' "^ov ö'EÖv 9iXY]}jLa eivai xoö TzatpoQ. rviwoovxat f^P «'^'^ov olc, äv äno-

TtaXu-^Tj 6 ülo?."

" Iren. II, 6, 1 ; 11, 9, 1 ; H, 27, 2 ; HI, 25, 1 : „Providentiam habet deus

omnium, propter hoc et consilium dat: consilium autem dans adest his, qui

morum providentiam habent. Necesse est igitur ea quae providentur et guber-

nantur cognoscere suum directorem; quae quidem non sunt in-ationalia neque

vana, sed habent sensibilitatem perceptam de Providentia dei. Et propter hoc

ethnicorum quidam, qui minus illecebris ac voluptatibus servierunt, et non in

tantum superstitione idolorum coabducti sunt, Providentia eius moti licet tenuiter,

tarnen conversi sunt, ut dicerent fabricatorem huius universitatis patrem omnium

providentem et disponentem secundum nos mundum." TertuU., de testim. animae;

Apolog. 17.
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die Gotteserkenntniss aus der auf der Offenbarung ruhenden Liebe

stamme. Auch Irenäus geht als Apologet und Antignostiker von

dem Gott aus, der die oberste Ursache ist. Jeder Gott, der das

nicht ist, ist ein Phantom \ und alle sublimen, religiösen Stimmungen,

die nicht das Abhängigkeitsgefühl von Gott als dem Schöpfer ein-

schliessen, sind Täuschungen. Es ist die höchste Blasphemie, den

Schöpfergott herabzusetzen, und es ist die furchtbarste Machination

des Teufels, welche die blasphemia creatoris erzeugt hat^. Mit den

Apologeten bekennen die altkathohschen Väter, dass im Christen-

thum die Lehre von dem Schöpfergott das erste und wichtigste

Hauptstück ist^; seine Einzigkeit, aber auch seine Absolutheit zu

glauben ist die Hauptsache*. Gott ist ganz Licht, ganz Verstand,

ganz Logos, ganz thätiger Geist ^; alles Anthropopathische und

Anthropomorphische soll von ihm ausgeschlossen gedacht werden ".

Einen Fortschritt über die apologetische Gotteslehre zeigt die alt-

1 S. Iren. IV, 6, 2; TertulL, adv. Marc. I. n.
» S. Iren. V, 26, 2.

' S, Iren. II, 1, 1 und den Hymnus II, 30, 9.

* S. Iren. III, 8, 3. Sehr prägnant sind die Aussagen des Irenäus II, 34, 4

»nd n, 30, 9 : „Principari enim debet in Omnibus et dominari voluntas dei, reliqua

lutem omnia huic cedere et subdita esse et in servitium dedita" . . . „substantia

smnium voluntas dei"; siehe auch das Fragment V bei Harvey, L-en. Opp. II

477 sq. Weil Alles von Gott herrührt und es desshalb metaphysische ewige

regensätze nicht geben kann, gilt der Satz (IV, 2, 4), der an der Parabel vom
len Lazarus erwiesen wird : „ex una substantia esse omnia, id est Abraham

et Moysem et prophetas, etiam ipsum dominum."
" S. Iren. II, 28, 4, 5; IV, 11, 2.

^ Das verlangt auch Tertullian (z. B. adv. Marc. 11, 27); denn seine Be-

lauptung „deum corpus esse" (adv. Prax. 7: „Quis enim negabit, deum corjjus

esse, etsi deus spiritus est? Spiritus enim corpus sui generis in sua effigie"), ist

lit seiner realistischen Lehre von der Seele (de anima 6) zu vergleichen, sowie

lit dem de came 11 formulirten Satz: „omne quod est, corpus est sui generis;

ihil est incorporale nisi quod non est." Tertullian ist hier einem stoischen

?hilosophem gefolgt und hat dabei keineswegs eine Vermenschlichung der Gott-

leit lehren wollen, wie er denn auch die Gottebenbildlichkeit des Menschen

lediglich in den geistigen Eigenschaften desselben erkannt hat. Dagegen hat

[elito Gott eine höhere Leiblichkeit zugeschrieben (Eusebius erwähnt eine

Jchrift dieses Bischofs unter dem Titel „o icxpi evoüijAaxoo Q-eob Xö'co?", und

)rigenes hat ihn zu den Lehrern gezählt, welche die Gottebenbildlichkeit des

[enschen [auch] in der Gestalt [dem Leibe] erkannt haben; s. meine Texte

and Unters. I, 1. 2. S. 243. 248). Die i*ealistisch-eschatologischen Vorstellungen

ttaben im 2. Jahrhundert gewiss noch in weiten Kreisen die populäre Vor-

tellung von einer Gestalt und einer Art Leiblichkeit geschützt. Eine Mittel-

tellung zwischen dieser und der stoisch-tertuUianischen scheint Lactantius ein-

fenommen zu haben (Instit. div. VII, 9. 21; de ira dei 2. 18).
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katholische insofern, als die Eigenschaften der Güte und Gerechtig-

keit Gottes ausdrücklich erörtert werden und gegen Marcion nach-

gewiesen wird, dass sie sich nicht gegenseitig ausschhessen, sondern

nothwendig zusammengehören ^

Die Logoslehre anlangend, so haben Tertulhan und Hippolyt

auch hier die apologetische einfach aufgenommen und weiter ausge-

bildet, während Irenäus eigene Wege gewandelt ist. Im Apologeticum

(c. 21) hat Tertullian, dem Tatian folgend, die Logoslehre vorge-

führt, indem er sich nur darin in bemerkenswerther Weise von diesem

seinem Vorgänger unterscheidet, dass er die Erscheinung des Logos

in Jesus Christus als das Ziel der Darstellung im Auge behalten

hat 2. Ausführlich hat er seine Logoslehre in der Schrift gegen den

» S. Iren, ni, 25, 2; Tertull. adv. Marc. I, 23—28; II, 11 sq.— Hippolyt

hat Philos. X, 32 seine Gotteslehre kurz präcisirt. Nicht nur in der gi'ündlichen

Erörterung der Eigenschaften der Güte und Gerechtigkeit Gottes besteht der

Fortschritt über den Gottesbegriff der Apologeten, sondern auch in der nun

viel energischer durchgeführten Erkenntniss, dass der allmächtige Schöpfergott

keinen anderen Zweck mit seiner Welt hat, als die Menschheit zu beseligen:

s. das 10. griechische Fragment des Irenäus (bei Harvey II. p. 480); Tertull.,

de orat. 4: „Summa est voluntatis dei Salus eorum, quos adoptavit" ; de paenit. 2 :

„Bonorum dei unus est titulus, salus hominum" ; adv. Marc. II, 27 : „Nihil tarn

dignum deo quam salus hominis," Unverkennbar hatte man hier von Marcion

gelernt; s. adv. Marc. I, 17. Es hat aber Tertullian in den ersten Capiteln der

Schrift de orat., in denen er das VU. auslegt, den Sinn des Evangeliums in

einer Weise zu erschhessen verstanden, wie ihm das sonst nirgendwo möglich

gewesen ist. Die gleiche Beobachtung kann man an Origenes' Schrift de orat.

machen und überhaupt bei den meisten Schriftstellern der Folgezeit, welche das

VU. ausgelegt haben. Dieses Gebet hat die Erkenntniss des tiefsten Inhalts

des Evangeliums lebendig erhalten.

* Apol. 21 : „Necesse est igitur pauca de Christo ut deo .... Jam ediximus

deum universitatem hanc nmndi verbo et ratione et virtute molitum. Apud vestros

quoque sapientes Xoyov, id est sermonem atque rationem, constat artificem videri

universitatis" (Es folgt eine Berufung auf Zeno und Cleanthes). „Et nos autem

sermoni atque rationi itemque virtuti, per quae omnia moUtum deum ediximus,

propriam substantiam spiritum inscribimus, cui et sermo insit pronuntianti et

ratio adsit disponenti et virtus praesit perficienti. Hunc ex deo prolatum didi-

cimus et prolatione generatum et idcirco filium dei et deum dictum ex unitate

substantiae; nam et deus spiritus (also der vorweltliche Logos ist Sohn

Gottes). Et cum radius ex sole porrigitur, portio ex summa; sed sol erit in

radio, quia solis est radius nee separatur substantia sed extenditur (vgl. adv.

Prax. 8). Ita de spiritu spiritus et de deo deus ut lumen de lumine accensum.

Manet integra et indefecta materiae matrix, etsi plures inde traduces qualitatis

mutueris: ita et quod de deo profectum est, deus est et dei filius et unus ambo.

Ita et de spiritu spiritus et de deo deus modulo alternum numerum, gradu non

statu fecit, et a matrice non recessit sed excessit. Iste igitur dei radius, ut

retro semper praedicabatur, delapsus in virginem quandam et in utero eins caro
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Monarchianer Praxeas entwickelt^ und hier die Formeln der

späteren Orthodoxie geschaffen, indem er die Begriffe

„Substanz" und „Person" eingeführt und, trotz des ausge-

prägtesten Subordinatianismus und einer bloss ökonomi-

schen Fassung der Trinität, doch Bestimmungen über das

Verhältniss der Personen getroffen hat, welche auf dem
Boden desNicänums voll anerkannt werden konnten^. Das

philosophisch-kosmologische Interesse ist auch hier das durchschla-

gende; die Heilsgeschichte erscheint nur als die Fortsetzung der

Kosraosgeschichte. Der Unterschied von dem Gnosticismus liegt

darin, dass die Geschichte der Erlösung als die naturgemässe Fort-

setzung der Schöpfungsgeschichte erscheint und nicht nur als die

Correctur desselben. Mit wünschenswerther Klarheit hat TertuUian

den Gedanken ausgeführt, dass die Einheit der Gottheit sich in der

figuratus nascitur homo deo mixtus. Caro spiritu instructa nutritur, adolescit,

adfatur, docet, operatur et Christus est." Tertullian fügt hinzu: „Recipite Interim

hanc fabulam, sirailis est vestris." Den Heiden musste sich in der That diese

Ausführung als eine philosophische Speculation mit einem mythologischen Schluss

darstellen. Sehr lehrreich ist, zu constatiren, dass Hippolyt in der Schrift c.

Noet die „Darlegung der Wahrheit" (c. 10 ff.) mit dem Satze beginnt: ^eöi;

EßooXY|fl^ y.6o}j.ov x-cbat. Lediglich zur Realisirung dieser Absicht ist der Logos

hervorgegangen, dessen "Wesen und Process nun beschrieben wird.

1 S. Hagemann, Die römische Kirche (1864) S. 172 ff.

^ S. meine ausführlichen Darlegungen der orthodoxen Seite der Triui-

tätslehre TertuUian's („orthodox" im späteren Sinn des Wortes) Bd. 11 S. 287 ff.

Dort ist auch gezeigt, dass der Jurist Tertullian diese Formeln erzeugt hat.

Die Formel „una substantia, tres persona e" wechselt bei Tertullian nie-

mals mit der anderen „una natura, tres personae", und so ist es lange Zeit

im Abendland geblieben; man sprach nicht von „Naturen", sondern von „Sub-

stanzen" (bis in's 5. Jahrh. ist „Natur" hier sehr selten). Dies ist desshalb be-

merkenswerth, weil Tertullian Substanz stets in dem concreten Sinn „Einzel-

substanz" braucht und sich darüber sogar ausdrücklich erklärt hat. Er sagt de

aniraa 32: „aliud est substantia, aliud natura substantiae ; siquidem substantia

propria est rei cuiusque, natura vero potest esse communis. Suscipe

exemplum : substantia est lapis, ferrum ; duritia lapidis et ferri natura substan-

tiae est. Duritia (natura) communieat, substantia discordat. Mollitia

lanae, mollitia plumae pariant naturalia eorum, substantiva non i^ariant

Et tunc naturae similitudo notatur, cum substantiae dissimilitudo conspicitur,

Menschen und Thiere sind natura gleichartig, aber nicht substantia." Man
sieht also, sofern Tertullian Vater, Sohn und Geist als eine Substanz bezeich-

nete, hat er die Einheit so stark wie möglich ausgedrückt. Die Mehrheit war
lun lediglich durch eine juristisch-politische Erwäg-ung zu erreichen, dass

imlich der Vater, welcher die tota substantia ist, „officiales" hervorgehen lässt,

ie er mit der Verwaltung der Monarchie betraut. Die juristische Fiction, die

dem Begi-iff „Person" haftete, kam dabei zu Hülfe.
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una substantia und der una dominatio darstelle ; die Entfaltung

dieser einen Substanz zu melireren Trägern derselben, resp. die Ad-
ministration der göttlichen Herrschaft durch emanirte Personen
könne die Einheit nicht gefährden; die „dispositio unitatis, quando

unitas ex semetipsa (trinitatem) derivat", hebe die unitas nicht auf.

Hier ist also in aller Form die gnostische Aeonenlehre recipirt, und

Hippolyt, der in dieser Hinsicht mit Tertullian übereinstimmt, hat

denn auch den Valentinianem bescheinigt, dass sie „töv sva 6[ioXo-

"^obav^ al'xtov twv ;cävT(ov", weil auch bei ihnen „rö Träv si? sva ava-

ip^/et" ^. Lediglich darin, dass Tertullian und Hippolyt die olxovojita

TOD ^eoö auf Vater, Sohn und Geist beschränken, während die Gno-

stiker über diese Zahl hinausgehen, liegt ein Unterschied^. Bereits

nach Tertullian ist die Losung für die christliche Dogmatik: „trinitas

rationaliter expensa veritatem constituit, unitas irrationaliter

coUecta haeresim facit." Die rationale Auffassung liegt nach T.

nun darin, dass man die Stufen der Oekonomie Gottes in's Auge
fasst, und dass man zwischen dispositio, distinctio, numerus einerseits

und divisio andererseits unterscheidet. Am Anfang war Gott allein,

aber in ihm ruhten ratio und sermo; in einem gewissen Sinn also

wai" er niemals allein; denn er dachte und sprach innerlich. Wenn
schon die Menschen Gespräche mit sich selbst führen und sich selbst

zum Gegenstand des Nachdenkens machen können, wieviel mehr ist

das Gott möglich^! Aber noch immer war er die einzige Person^.

In dem Momente aber, wo er sich offenbaren wollte und das

Schöpfungswort aus sich hervorgehen liess, war — vor der Welt

und für die Welt — der Logos da als reales und distinctes Wesen;

denn „was aus solch' einer grossen Substanz hervorgeht und solche

Substanzen geschaffen hat, kann selbst nicht der Substanz entbehren".

Er ist also bleibend von Gott unterschieden zu denken, „secundus

1 S. adv. Prax. 3.

' S. Hippol. c. Noet. 11, Die Einheit ist nach diesen Lehren ausreichend

gewahrt, 1) wenn die verschiedenen Personen eine und dieselbe Substanz haben,

2) wenn Einer Inhaber der ganzen Substanz ist, resp. Alles von ihm ausgeht.

Dass dies ein polytheistischer Rest ist, sollte man nicht bestreiten.

' Adv. Prax. 8: „Hoc si qui putaverit, me ^rpoßoX'rjv aliquam introducere,

id est prolationem rei alterius ex altera, quod facit Valentinus, primo quidera

dicam tibi, non ideo non utatur et veritas vocabulo isto et re ac censu eius,

quia et haeresis utitur; immo haeresis potius ex veritate accepit quod ad men-

dacium suum strueret" ; vgl. auch das Folgende. Soweit also war man bereits

:

„Die Oekonomie ist auf soviel Namen gegründet, als Gott wollte" (c. 4).

* S. adv. Prax. 5.

' TertuU. adv. Hermog. 3: „fuit tempus, cum ei ßlius non fuit."
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a deo constitutus, perseverans in sua forma" ; da aber die Einheit

der Substanz gewahrt bleiben soll („alius pater, ahus filius, alius

non ahud" — „ego et pater unum sumus ad substantiae unitatem,

non ad numeri singularitatem dictum est" — „tres unum sunt, non

unus"), so muss sich der Logos zum Vater verhalten, wie der Strahl

zur Sonne, wie der Ausfluss zum Quell, wie der Stamm zur Wurzel

(s. auch Hipp. c. Noet. 10) ^ Es ist eben desshalb für den so

(xard {ispwjAÖv) hervorgewachsenen Logos der Ausdruck „Sohn" der

passendste. Da er (und ebenso der Geist) dieselbe Substanz hat

wie der Vater („unius substantiae" = 6[i.oo6oto?) , so hat er weiter

der Welt gegenüber auch die gleiche Macht^. Er hat alle Gewalt

im Himmel und auf Erden, und er hat sie ab initio, so lange die

Zeit besteht-''. Aber derselbe Sohn ist andererseits nur ein Theil

und Absenker, der Vater ist das Ganze — darin besteht das My-
sterium der Oekonomie — ; was der Sohn hat, ist ihm vom Vater

gegeben, der Vater ist darum grösser als der Sohn, der Sohn ist

dem Vater untergeordnet* — „pater tota substantia est, filius vero

derivatio totius et portio" '*. Dieser Widerspruch hat seinen letzten

Grund in einem philosophischen Axiom Tertullian's : die ganze FüUe
der Gottheit, d. h. der Vater, ist unfähig in's Endliche einzugehen,

muss daher auch nothwendig stets unsichtbar, incongressibilis und

unerfassbar bleiben-, das Götthche, welches auf Erden erscheint und

wirksam ist, kann immer nur ein Theil des transcendenten Götthchen,

ein Abgeleitetes sein, welches das Moment der Endlichkeit
schon irgendwie an sich hat, weil es das hypostasirte

Schöpfungswort ist, welches einen Ursprung hat^. Man

* Sehr bestimmt unterscheidet Novatian (de trin. 23) zwischen „factum

[esse" und „procedere".

* Adv. Prax. 2: „Custodiatur otxovo[j.'>/(; sacramentum, quae unitatem in

^^trinitatem disponit, tres dirigens, tres autem non statu, sed gradu, nee sub-

stantia, sed forma, nee potestate , sed specie , unius autem substantiae et unius

Status et potestatis."

' S. die Ausführungen adv. Prax. 16 ff.

* TertuU. adv. Marc. III, 6: „filius portio plenitudinis." Gegen Maroion

hat Tertullian an einer anderen Stelle ironisch bemerkt (IV, 39) : „Nisi Marcion

i Christum non subiectum patri infert."

ö Adv. Prax. 9.

^ S. das ganze 14. Cap. adv. Prax., vor Allem die Worte : „lam ergo alius

erit qui videbatur, quia non potest idem invisibilis definiri qui videbatur, et con-

sequens erit, ut invisibilem patrem intellegamus i)ro plenitudine maiestatis, visi-

bilem vero filium agnoscamus pro modulo derivationis", man kann
die Sonne selbst nicht anschauen, wohl aber „toleramus radium eius pro tem-
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würde zuviel behaupten, wenn man im Sinne TertuUian's sagen wollte,

der Sohn sei ihm lediglich der Weltgedanke selber, dagegen steht

das streng festgehaltene „unius substantiae" 5 wohl aber ist ihm der

Sohn die zum Zweck der Selbstmittheilung depontenzirte Gottheit

— die Gottheit für die "Welt, deren Sphäre sich mit dem Weltge-

danken, deren Macht sich mit der für die Welt nöthigen Macht
deckt. Vom Standpunkt der Menschheit ist diese Gottheit Gott

selbst d. h. der Gott, wie sie ihn und er sie fassen kann, aber

vom Standpunkt Gottes — die Speculation kann ihn fixiren, aber

nicht durchschauen — ist diese Gottheit eine untergeordnete, ja

sogar transeunte. Von einer immanenten Trinität wissen Tertullian

und Hippolyt noch so wenig wie die Apologeten; die Trinität er-

scheint nur als eine immanente, weil die Einheit der Substanz sehr

energisch betont wird; in AVahrheit aber ist der trinitarische Process,

wie bei den Gnostikern, nur der Hintergrund des weit- und heils-

geschichthchen Processes. Das zeigt sich erstlich darin, dass der

Sohn im Laufe des Welt- und Heilsprocesses in seiner Sohnschaft

wächst, also selbst einen endlichen Process durchläuft^, zweitens

darin, dass einst die Monarchie vom Sohne selbst dem Vater

restituirt werden wird^. Dies ist freilich wiederum nicht vom

Standpunkte des Menschen, sondern vom Standpunkte Gottes ge-

redet; denn soweit es eine Geschichte giebt, „verharrt der Sohn in

seiner Form." — Diese ganze Darlegung unterscheidet sich nicht

in ihrem Ausgangspunkt, in ihrer Anlage und in den Details, son-

dern lediglich in ihrem Zweck von den Ausführungen gleichzeitiger

peratura portionis, quae in terram inde porrigitur." Das Capitel lehrt auch, wie

die ATlichen Theophanien nach dem damaligen Verständniss derselben der

Unterscheidung der Gottheit als transcendenter und als erscheinender Vorschub

leisten mussten. Adv. Marc. II, 27: „Quaecunque exigitis deo digna, habe-

buntur in patre invisibili iücongressibilique et placido et, ut ita dixerim, phi-

losophorum deo. Quaecunque autem ut indigna reprehenditis , deputabuntur

in filio et viso et audito et congresso, arbitro j)atris et ministro, miscente in

semetipso hominem et deum in virtutibus deum, in pusillitatibus hominem, ut

tantura homini conferat quantum deo detrahit." Sehr präcis hat Tertullian adv.

Prax. 29 ausgeführt, dass der Vater seinem "Wesen nach leidensunföhig, der

Sohn aber leidensfähig sei. Hippolyt theilt diese Meinung nicht; ihm ist der

Logos an sich ebenfalls anaS-fj«; (s. c. Noet. 15).

^ Nach tertuUianischer Auffassung ist es gewiss in dem Wesen des Sohnes

selbst begründet, dass er erscheint, Lehren giebt und so in Verbindung mit den

Menschen tritt, aber weder hat Tertullian die Nothwendigkeit der Mensch-

werdung abgesehen von der fehlerhaften Entwickelung der Menschheit behaup-

tet, noch lässt sich diese Anschauung aus seinen Prämissen folgern.

* S. adv. Prax. 4, aber nur hier nach I Cor. 15.
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und späterer griechischer Philosophen ^ An sich absolut ungeeignet,

den urchristKchen Glauben an Gott den Vater und an den Herrn

Jesus Christus zu conserviren, liegt ihre Bedeutung in der Identi-

ficirung des historischen Jesus mit diesem Logos. Durch dieselbe

hat Tertullian die wissenschaftliche, ideahstische Kosmologie mit den

Aussagen der urchristlichen Ueberlieferung über Jesus so verbunden,

dass beide bei ihm gleichsam als die vöUig ungleichartigen Flügel

eines und desselben Gebäudes erscheinen^. Mit einer einzigartigen

* Vgl. namentlich die Versuche Plotin's, die abstracte Einheit, welche als

Princip des Universums gedacht ist, mit der Vielheit und Fülle des Realen

und Einzelnen auszugleichen (Ennead. 1. III—V). Den Hülfsbegriff [j.spta|A6? ver-

wendet Plotin wie Tertullian; s. Hagemann, a. a. 0. S. 186 f. Plotin würde

dem Satz Tertullian's (adv. Marc. HI, 15) beigestimmt haben: „Dei nomen quasi

naturale divinitatis potest in omnes communicari quibus divinitas vindicatur."

* Den h. Geist hat Tertullian in der Schrift adv. Prax. auf Grund der

Taufformel lediglich nach dem Schema der Logoslehre behandelt, ohne jede

Spur eines selbständigen Interesses. Dem h. Geist kommt aber demgemäss sein

eigener „numerus" zu — „tertium numen divinitatis et tertium nomen maie-

[statis" — , und er ist in demselben Sinne Person wie der Sohn, dem er aber

[untergeordnet ist; denn die Unterordnung ist durch das Moment des späteren

Ursprungs gegeben; siehe c. 2. 8: „tertius est Spiritus a deo et filio, sicut ter-

tius a radice fructus ex frutice, et tertius a fönte rivus ex flumine et tertius a

sole apex ex radio. Nihil tarnen a matrice alienatur, a qua proprietates suas

fducit. Ita trinitas per consertos et connexos gradus a patre decurrens et mo-

narchiae nihil obstrepit et olxovo|j.[a<; statum protegit"; de pudic. 21. In de

fpraescr. 13 heisst der Geist in Bezug auf den Sohn „vicaria vis." Das Moment
der Persönlichkeit des Geistes ist bei Tertullian lediglich eine aus logischer

Consequenzmacherei stammende Errungenschaft; s. seinen Nachfolger Novatian,

de trrnit. 29. Hippolyt, der in der Logoslehre ausser der ausdrücklichen Be-

tonung der Creatürlichkeit des Logos — s. Philos. X, 33: sl y«P ^£ov os Yi^-^X-rjoe

motYjoat 6 ö-eo?, ISuvato • exst«; toö Xö-^oo zb napd§EtYfia — ganz mit Tertullian

übereinstimmt (s. ibid., hier heisst der Logos vor seinem Hervortreten „evStct-

frsxo? xoö itavxö? XoY'.ajxo?" ; er ist erzeugt ex xüiv ovxtov, d. h. aus dem Vater,

der allein damals war; sein Wesen ist, „dass er in sich das Wollen dessen trägt,

der ihn erzeugt hat" oder „dass er in sich fasst die von dem Vater vorher-

gedachten und in dem Vater ruhenden Ideen"), hat doch dem Geiste Persön-

lichkeit nicht beigelegt ; denn er sagt (adv. Noet. 14) : "Eva d-tbv epdi , npoQOiKa

^k 8uo, olxovofX'.a OS xpixYjV XYjv X^^P'^ "^^^ äyiou uveüjuiaxo? • itaxYjp fj.lv '^ao ei?,

itpöowTCa hk 86o, 8x1 v.oX 6 ulo?, xö 81 xpixov x6 St.'fiov uvsofia. Cyprian hat nir-

gendwo in seinen Schriften Gelegenheit genommen, die Logoslehre lehrhaft aus-

zuführen; er hat sich einfach an die Schlussformel gehalten: „Christus deus et

homo", sowie an die biblischen Ausdrücke, die im Sinne der Gottheit und

Präexistenz verstanden wurden; s. Testim. II, 1—10. Lactantius ist in der

Trinitätslehre noch ganz unsicher gewesen und hat speciell den h. Geist nicht

als Person, sondern als „sanctificatio", die vom Vater oder vom Sohne ausgeht,

verstanden. Dagegen hat Novatian in der Schrift de trinitate die Ansichten

Tertullian's wiedergegeben. Die Details s. bei Dorner, Entwickelungsgesch. I
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Versatilität liat Tertullian sich in beiden Flügeln heimisch zu machen

verstanden.

Wesentlich anders verhält es sich mit der Logoslehre des Ire-

näus ^ Während TertuUian und Hippolyt die Logoslehre ohne

Rücksicht auf den historischen Jesus ausgebildet haben, die Mensch-

werdung des Logos vielmehr der fertigen Lehre einfach hinzufügen,

hat Irenäus unzweifelhaft in der Regel den Ausgangspunkt seiner

Speculation bei Jesus Christus genommen, welcher ihm Mensch und

Gott ist. L:enäus denkt nahezu stets an diesen, wenn er vom Logos

oder vom Sohne Gottes redet, und desshalb hat er das Göttliche

in Christus oder Christus selbst nicht mit der Weltidee oder dem
Schöpferwort oder der Vernunft Gottes identificirt ^. Dass ihm Logos

({lovoYsvTjc, ^rpcoTÖToxo?) dennoch die solenne Bezeiclmung für Christus

als den Präexistenten ist, kann nur aus der apologetischen Ueber-

lieferung erklärt werden, die zu seiner Zeit sich bei den gelehrten

Christen bereits eingebürgert hatte und dann durch Joh. 1, 1 ge-

rechtfertigt und gefordert schien. Da nach Lrenäus wie nach Va-

lentin das entscheidende Werk Christi die reale Erlösung ist, so

tritt das kosmologische Interesse in der Lehre vom zweiten Gott

hinter das soteriologische zurück. Da aber diese reale Erlösung

(gegen Valentin) als recapitulatio der Schöpfung zu denken ist, so

stehen sich Erlösung und Schöpfung nicht antithetisch gegenüber,

und demgemäss hat der Erlöser doch auch seine Stelle in der Ge-

schichte der Schöpfung. Somit behauptet die Christologie des

Irenäus in gewissem Sinn die Mitte zwischen der Christologie der

Valentinianer und Marcion's einerseits und der Logoslehre der Apo-

logeten andererseits: diese sind kosmologisch interessirt, Marcion

nur soteriologisch , Irenäus soteriologisch und kosmologisch ; diese

fussen mit ihren Speculationen auf dem A. T., Marcion auf einem

N. T., Irenäus auf dem N. T. mid dem A. T.

Was die Gottheit in Christus ist und warum ein anderes Gött-

Uches neben der Gottheit des Vaters steht, das zu untersuchen hat

Irenäus ausdrückHch abgelehnt. Er bekennt, sich hier einfach an

S. 563—634, Kahnis, Lehre vom h. Geiste, Hagemann, a. a. 0. S. 871 ff.

ßeachtenswerth ist, dass noch Tertullian sehr häufig den präexistenten Christus

dei Spiritus genannt hat: s. de orat. 1: „Dei spiritus et dei sermo et dei ratio,

sermo rationis et ratio sermonis et spiritus, utrumque Jesus Christus." Apol. 21;

adv. Prax. 26; adv. Marc. I, 10; m, 6. 16; IV, 21.

* S. Zahn, Marceil v. Ancyra S. 235—244. Duncker, Des h. L-enäus

Christologie 1843.

^ Zahn, a. a. O. S. 238.
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die Glaubensregel und die h. Schriften zu halten, und weist specu-

lative Ausführungen im Princip zurück. Die Unterscheidung eines

in Gott ruhenden und eines hervortretenden Wortes lässt er nicht

gelten und wendet sich sowohl wider emanatistische Vorstellungen

überhaupt, wie gegen die Meinung, dass der Logos in einem be-

stimmten Zeitpunkt hervorgegangen sei. Auch will Irenäus die Be-

zeichnung „Logos" nicht so verstanden wissen, als sei der Logos

die innere Vernunft oder das gesprochene Wort Gottes : Gott ist ein

einfaches Wesen und Gott bleibt immer sich selbst gleich; auch darf

man Eigenschaften nicht hypostasiren ^ Dennoch nennt auch Irenäus

den präexistenten Christus Sohn Gottes, und er hält die persönliche

Unterscheidung zwischen Vater und Sohn streng fest. Der Schein

des Gegentheils entsteht aber desshalb, weil er die Unterscheidung

nicht in kosmologischem Interesse ausbeutet ^. Im Sinne des Irenäus

wird man zu sagen haben : der Logos ist die Offenbarungshypostase

des Vaters, „die Selbstoffenbarung des selbstbewussten Gottes", und

zwar die ewige Selbstoffenbarung-, denn nach Irenäus hat der Sohn

immer mit Gott existirt, hat immer den Vater offenbart und hat

immer in sich die volle Gottheit offenbart, d. h. er ist Gott von

Art, wahrer Gott, und es besteht kein Unterschied des Wesens

zwischen ihm und Gott^. Man könnte nun aus dem so stark be-

^ S. Iren. II, 13, 8; II, 28, 4—9; II, 12, 2; II, 13, 2; s. auch die wich-

tige Stelle n, 29, 3 fin.

^ Eine grosse Anzahl von Stellen zeigt deutlich, dass Irenäus den Sohn

vom Vater bestimmt unterschieden hat, so dass es durchaus unrichtig ist, ihm

eine modalistische Denkweise beizulegen, s. III, 6, 1 und überhaupt alle Stellen,

bei denen Irenäus auf die ATlichen Theophanien zu sprechen kommt. III, 6, 2

;

IV, 5, 2 fin.; IV, 7, 4 — hier ist die Unterscheidung besonders deutlich —

;

IV, 17, 6; n, 28, 6.

Der Logos (Sohn) ist Verwalter und Spender der götthchen Gnade für

die Menschheit, indem er Offenbarer dieser Gnade ist, s. IV, 6 (§ 7: „agnitio

patris filius, agnitio autem filii in patre et per filium revelata"); IV, 5; IV, 16, 7;

IV, 20, 7. Der Logos ist von Anbeginn und immer Offenbarer Gottes III,

16, 6; IV, 13, 4 etc.; er ist der vorweltliche Offenbarer für die Engelwelt, siehe

n, 30, 9: „semper autem coexsistens filius patri, olim et ab initio semper revelat

patrem et angelis et archangehs et potestatibus et virtutibus et omnibus, quibus

vult revelari deus"; er hat immer bei dem Vater existirt, s. II, 30, 9; m, 18, 1:

„non tunc coepit filius dei, exsistens semper apud patrem" ; IV, 20, 3. 7 ; IV, 14, 1

;

n, 25, 3 : „non enim infectus es, o homo, neque semper coexsistebas deo, sicut

proprium eius verbum." Der Logos ist Gott wie Gott, ja für uns ist er Gott

leibst, sofern sein Handeln Gottes Handeln ist. So, und nicht modalistisch,

lüssen Stellen verstanden werden wie ü, 30, 9: „fabricator, qui fecit mundum
[per semetipsum , hoc est per verbum et per sapientiam suam" oder hymnen-

irtige Ausführungen wie III, 16, 6: „et hominem ergo in semetipsum recapi-
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tonten „immer" schliessen, dass Irenäus an ein im Wesen Gottes

selbst begründetes, unabhängig von der Offenbarung bestehendes

Vater- Sohn -Verhältniss in der Gottheit gedacht hat. Allein die

zweite Hypostase wird ebenso uranfänglich von Irenäus als Logos

wie als Sohn gedacht, und eben jener Satz, dass der Logos von An-

fang an den Vater offenbart habe, zeigt, dass jenes immer innerhalb

der Sphäre der Offenbarung liegt. Der Sohn also ist vorhanden, weil

es eine Offenbarung giebt. So geringes Interesse nun auch Irenäus

daran hat, vom Sohne, abgesehen von seiner geschichtlichen Wirk-

samkeit, etwas auszusagen, so unbefangen er den Vater als directen

Schöpfer des Alls preist, und so sehr ihm daran hegt, alle Specu-

lationen, die aus den h. Schriften herausführen, zu verbannen, so

konnte er doch nicht das Denken über die Probleme, warum es

neben Gott noch einen Gott giebt und wie sich die Beiden zu ein-

ander verhalten, ganz abschneiden. Seine beiläufigen Antworten

unterscheiden sich nicht wesentlich von denen der Apologeten und

Tertullian's; sie unterscheiden sich nur durch diesen ihren beiläufigen

Charakter, Auch Irenäus hat den Logos für „die Hand Gottes",

den Schöpfungsvermittler gehalten, auch er scheint Vater und Sohn

an einer Stelle wie das an sich invisibile und das visibile dei zu

unterscheiden, auch ihm ist der Vater der, der Alle überragt, das

Haupt Christi, also der, welcher die Schöpfung und seinenLogos
trägt ^ Irenäus ist nicht in der Lage gewesen gegen die Monar-

tulans est, invisibilis visibilis factus, et incomprehensibilis factus comprehen-

sibilis et impassibilis passibilis et verbum homo" (s. Aehnliches bei Ignatius und

Melito bei Otto, Corp. Apolog. IX p. 419 sq.). Irenäus sagt auch III, 6, 2:

„filius est in patre et habet in se patrem", III, 6, 1 : „utrosque dei appellatione

signavit spiritus, et eum qui ungitur filium et eum, qui ungit, id est patrem."

Er sagt nicht nur, dass der Sohn den Vater, sondern auch dass der Vater den

Sohn geoffenbart habe (IV, 6, 3; IV, 7, 7). AThche Stellen bezieht er bald auf

Christus, bald auf Gott und nennt desshalb bald den Vater, bald den Sohn den

Schöpfer („pater generis humani verbum dei" IV, 31, 2). Das Wort eines Alten

hat Iren. (IV, 4, 2) sich angeeignet: „immensum patrem in filio mensuratum;

mensura enim patris filius, quoniara et capit eum." Dieses Wort soll keines-

wegs eine Verkürzung, sondern vielmehr die Identität des Vaters mit dem Sohn

ausdrücken. In dem Allen hat Irenäus eine uralte Ueberlieferung bewalirt;

aber diese Sätze dürfen auch nicht in ein rationales System eingetragen werden.

' Logos und Sophia sind die Hände Gottes (III, 21, 10; IV, 20); ferner

IV, 6, 6 : „Invisibile filii pater, visibile autem patris filius." Man kann es nach

dieser Stelle noch immer bezweifeln, ob Irenäus, wie TertuUian, angenommen hat,

dass die Transcendenz dem Vater doch noch in einem höheren Sinne zukomme

als dem Sohn, und dass die Natur des Sohnes für das Eingehen in die End-

lichkeit geeigneter sei als die des Vaters (dagegen IV, 20, 7 und namentlich
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chianer zu schreiben, und apologetische Schriften von ihm besitzen

wir leider nicht mehr. Es lässt sich daher nicht feststellen, wie er

geschrieben hätte, wenn er die Gefahr, selbst in gnostische Aeonen-

speculationen zu verfallen, weniger zu scheuen gehabt hätte. Mit

Recht hat man bemerkt, dass bei Irenäus die Gottheit und die gött-

liche Persönlichkeit Christi nur nebeneinander stehen. Er hat die

Probleme nicht durchdenken wollen, weil ihm die Ergebnisse dieses

Denkens gefährlich schienen — hier wirkte ein urchristhches , anti-

theologisches Interesse nach — ; aber er hat die Prämissen der

Probleme eigentlich doch nicht wirklich corrigirt, indem er die Con-

sequenzen ablehnte. Dass man (mit Zahn) annehmen darf, nach

Irenäus habe sich „Gott in das Verhältniss des Vaters zum Sohn

gesetzt, um nach dessen Bilde und zu dessen Aehnhchkeit den

Menschen zu schaffen, der sein Sohn werden sollte", ist offenbar^;

ob aber im Sinne des Irenäus die Menschwerdung eine in der

Sohnschaft gesetzte Zw^eckbestimmung gewesen ist, darf nicht gefragt

IV, 24, 2 : „verbum naturaliter quidem invisibile"). Allein, dass es Stellen giebt,

in welchen Irenäus eine Subordination des Sohnes andeutet und dieselbe aus der

Origination ableitet, hätte man nicht leugnen sollen: s. II, 28, 8 (die Erkennt-

niss des Vaters reicht weiter als die des Sohnes, und der Vater ist grösser als

der Sohn); HI, 6, 1 (der Sohn erhält vom Vater die Herrschaft); IV, 17, 6

(eine sehr wichtige Stelle: der Vater bekennt den Namen Jesu Christi als den

seinigen, erstlich weil es der Name seines Sohnes ist, sodann weil er ihn selbst

gegeben hat); V, 18, 2. 3 („pater conditionem simul et verbum suum portans" —
„verbum portatum a patre" — „et sie unus deus pater ostenditur, qui est sui)er

omnia et per omnia et in omnibus ; super omnia quidem pater et ipse est caput

Christi" — „verbum universorum potestatem habet a patre"). „Dies ist nicht

eine in der Natur der zweiten Person begründete Unterordnung, sondern eine

geschichtlich gewordene Ungleichheit", sagt Zahn (a. a. 0. S. 241); allein dass

eine solche Distinction dem Irenäus zugemuthet werden darf, muss bezweifelt

werden. Man hat vielmehr den Widerspruch einfach anzuerkennen, der von
Irenäus nicht empfunden worden ist, weil er in seinem religiösen Glauben

Christus mit Gott auf eine Stufe gestellt, als Theologe das Problem aber eben

nur gestreift hat. So zeigt er ja auch eine merkwürdige Unbekümmertheit in

Bezug auf den Erweis der Einheit Gottes bei der Unterscheidung von Vater
und Sohn.

^ Sehr häufig hat es Irenäus betont, dass sich die ganze Oekonomie Gottes

auf die Menschheit beziehe, s. z. B. I, 10, 3 : exSiYjYeloS-at xyjv tzpaYii-atetav xal

o'.>iovo|j.tav xoö d-soö TYjV ETcl x^ ftvö'püJTcoTYjxt '^s\io\).i'^riv. IV, 20, 7: „Verbum dis-

pensator paternae gratiae factus est ad utilitatem hominum, propter quos fecit

tantas dispositiones." Gott ist aus Güte und Liebe Schöpfer geworden; s, das

schöne "Wort IV, 20, 7: „Gloria dei vivens homo, vita autem hominis visio dei",

oder m, 20, 2: „Gloria hominis deus, operationes vero dei et omnis sapientiae

cius et virtutis receptaculum homo". V, 29, 1: „Non homo propter conditionem,

sed conditio facta est propter hominem".

Harnack, Dogmeugescbichte I. 2. Auflage. go
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werden, da diese Frage aus dem Gebiete herausfällt, innerhalb

dessen die Väter gedacht haben. Das entscheidende Interesse des

Irenäus lag allerdings durchweg in der Menschwerdung, und dieses

Interesse hat ihn befähigt, die apologetischen Begriffsmythologumena,

den Logos betreifend, abzuweisen resp. in's Dunkle zu schieben und

sich sofort der Soteriologie zuzuwenden ^

^ Ueber den h. Geist hat sich Irenäus an zahlreichen Stellen ausgesprochen.

Nach der regula steht ihm die Unterscheidung des Geistes (h. Geist, Geist Gottes,

Geist des Vaters, Geist des Sohnes, prophetischer Geist, Weisheit) von Vater

und Sohn und eine besondere Bedeutung desselben fest. Von ihm gilt im All-

gemeinen überall dasselbe, was vom Sohne gilt; er war vor aller Schöpfung

immer beim Vater (IV, 20, 3; Irenäus bezieht Proverb. 3, 19; 8, 22 auf den

Geist, nicht auf den Sohn); er war Werkzeug und Hand des Vaters wie der

Sohn (IV, praef. 4; IV, 20, 1; V, 6, 1). Dass Logos und Weisheit zu unter-

scheiden sind, ist IV, 20, 1-12, besonders § 12, IV, 7, 4; III, 17, 3 (der Wirth

in der Parabel vom Samariter ist der Geist) deutlich. Irenäus hat auch ver-

sucht, die Thätigkeit des Geistes auf Grund der Schrift von der des Logos zu

unterscheiden, so bei der Schöpfung, der Weltleitung, der ATlichen Geschichte,

der Menschwerdung, der Taufe Jesu — der Logos ist die Energie, der Geist

ist die Weisheit — , er hat auch an eine specifische Thätigkeit des Geistes in

der Sphäre des neuen Bundes gedacht: der Geist als Princip der neuen Erkennt-

niss IV, 33, 1. 7, als Geist der Gemeinschaft mit Gott V, 1, 1, als Unterpfand

der Unsterblichkeit V, 8, 1, als Geist des Lebens V, 18, 2. Allein nicht nur

bleibt die Thätigkeit des Geistes doch sehr unklar, namentUch bei der Mensch-

werdung, wo Irenäus durch den Kanon des N. T. zur Vereinigung des Unver-

einbaren gedrängt wurde (Logoslehre und Herabkunft des Geistes auf Maria —
hier haben sich, übrigens sämmtUche Väter seit Irenäus in den wunderlichsten

Speculationen ergangen; schon in der Apologie des Aristides heisst es: „Jesus

ist der Sohn des hocherhabenen Gottes, welcher durch den h. Geist ge-

offenbart worden ist. Er ist vom Himmel herniedergestiegen und

von einer hebräischen Jungfrau geboren worden"), sondern auch die Persönlich-

keit des Geistes zerfliesst dem Irenäus, z. B. III, 18, 3: „unguentem patrem et

unctum filium et unctionem, qui est spiritus" (zu Jes. 61, 1) ; auch IV Praef. 4 fin.

und IV, 1, 1 ist vom Geist nicht die Bede, obgleich er hier genannt werden

musste. Vater, Sohn und Geist, resp. Gott, Logos und Sophia sind von Irenäus

häufig zusammengestellt worden, aber niemals hat er die Formel zpiäc. gebraucht,

geschweige die abstracten Formeln Tertullian's. An zwei Stellen (IV, 20, 5;

V, 36, 2) hat Irenäus eine sublime Speculation offenbart, die zu dem, was er

sonst mittheilt, sich disparat verhält. An der ersten Stelle sagt er, dass Gott

sich (im A. T.) durch den Geist habe sehen lassen in prophetischer Weise, dann

durch den Sohn in adoptirender Weise und zuletzt werde er sich im Himmel-

reiche in väterHcher Weise sehen lassen; der Geist bereite den Menschen auf den

Sohn Gottes vor, der Sohn führe ihn zum Vater hin, der Vater aber schenke die

Unvergänglichkeit. An der anderen Stelle nimmt er ein altes Presbyterwort

(Papias?) auf, dass man gradweise durch den Geist zimi Sohne und durch den

Sohn zum Vater aufsteige, und dass zuletzt der Sohn Alles dem Vater übergeben

werde und Gott Alles in Allem sein würde. Es ist bemerkenswerth, dass, wie
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Nichts ist lehrreicher, als die Ansichten des Irenäus betreffs

der Bestimmung des Menschen, des Urstandes, des Falles

und der Sünde zu betrachten, weil hier die disparaten Elemente

seiner „Theologie", das apologetisch -moralistische, das reahstische

und das biblische (pauhnische) besonders deutlich hervortreten, und

die Widersprüche, in die er gerathen ist, handgreiflich sind. Aber

eben diese Widersprüche sind in der kirchlichen Doctrin der fol-

genden Jahrhunderte niemals gehoben worden und durften nicht

gehoben werden; darum ist die Haltung des Irenäus hier typisch ^

Mit systematischer Klarheit ist allein die apologetisch-moralistische

Gedankenreihe entwickelt: alles Geschaffene, weil es einen Anfang

genommen hat, ist eben desshalb unvollkommen, also auch der

Mensch. Die Gottheit ist zwar fähig, dem Menschen von Anfang

an die Vollkommenheit zu geben, aber dieser war unfähig sie von

Anfang an zu fassen, resp. festzuhalten. Also konnte die Vollkom-

menheit, d. h. die Unvergänghchkeit, welche in der Schauung Gottes

besteht und den freien Gehorsam zur Bedingung hat, nur die Be-
stimmung des Menschen sein, und er muss demgemäss auf sie

angelegt sein^. Jene Bestimmung verwirkHcht sich durch die

bei TertuUian (s. oben), die Stelle I. Cor. 15, 23—28 diese Speculation hervor-

gebracht hat, welche noch einmal deutlich zeigt, dass die Gleichordnung von

Vater, Sohn und Geist bei Irenäus keine unbedingte und die Ewigkeit von Sohn

und Geist keine absolute ist. Man erkennt aber hier auch deutlich, dass die

einzelnen Ausführungen bei Irenäus keineswegs Theile eines geschlossenen

Systems gewesen sind; so kehrt er IV, 38, 2 das Verhältniss um und sagt, dass

man vom Sohne zum Geiste aufsteige: Kai 8ta tobxo HaöXoq Kopiv^ioc? tp*rjai

'(aXa 6fj.äi; Inottaa, oh ßp<LjJ.a, ohhk ^ap •JjSüvaoö'E ßaoxaCstv " TOüisaxt, xTjV [J-ev xaxä

av8-pa»7rov Trapouotav xoö xopioü ejj-aO-TjxEÜO^xe, oh^-i]Tcoo 8e xö xoü na'zpbq 7:v£ü|xa

Etcavanauexat ecp' 6[j.äi; 8ta xtjv 6[j.ü)v ftoö-eveiav. Hier leuchtet ein origenistischer

Gedanke auf.

^ Die Aufstellungen hier sind natürlich die Abschattungen der Vorstel-

lungen von der Erlösung. Nöldechen (Ztschr. f. wissensch. Theol. 1885

S. 462 ff.): „Die Lehre vom ersten Menschen bei den christhchen Lehrern des

2. Jahrhunderts."

* Hier ist das ganze 88. Capitel des 4. Buches einzusehen; folgende Sätze

mögen die wichtigsten sein: pl 8s Xifst. xie • ohv. -rjSüvaxo 6 Q'zbq öiTt' ^('YyiQ

xiXeiov uvaZsl^ai xöv avO'pcuTCOV; rvwxw, 8xt xo) [i.kv ö-su), &el xaxa xa ahzo. ovxi v.cd

ttY^vvfjXU) 6TC(ip](ovxi, u)? itpöi; iaüxov, icdvxa 8uvaxa • xä 8e '^t'^oyöza, xaO-i jxsxsTCStxa

fsv^Octu? (^pyiji]v I8iav soys, xaxa zoöxo xal uaxspslaö-ac 8st a6xa xoö iteitoiYjxoxo? * oü

fäp TjSuvavxo &fEVVY]ta elvai xa vecuoxI •^t'^svvri\i.iva. Kad-6 8^ [x-fj ioxtv ÄY^vv7)xa,

xaxä xoüxo xal öoxepoövxai xoö xeXeiou. KaO'o 8i VEcuxEpa, xaxa xoöxo v.a\ vfjTzia,

xax« xoüxo xal iaovfjO*f) xal 3iYU|J.vaoxa npbz xtjv xsXEiav äy'^tV" ^^^ Mutter kann

wohl dem Kinde gleich anfangs starke Speise geben, aber das Kind verträgt sie

nicht: ävÖ-pcuito? &8üvato? XaßeTv a6x6" vtjnio? y^P ^'^i s. auch §2—4: „Non ab

32*
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Leitung Gottes und durch die freie Entscheidung des Menschen —
denn das nicht frei gewollte Gute hat keinen Wprth —, diese An-

lage ist einerseits gegeben in dem Bilde Gottes im Menschen —
doch dieses verwirklicht sich nur im Leibe und ist somit im Grunde

indifferent — , andererseits in der Gottähnlichkeit, welche in der

Verbindung der Seele mit dem Geiste Gottes besteht, aber nur zu

Stande kommt, wenn der Mensch Gott gehorsam ist (daneben hat

Irenäus auch die Auffassung, dass die Aehnhchkeit des Menschen

in der Freiheit besteht). Da nun der Mensch sofort nach der

Schöpfung ungehorsam geworden ist, so ist die Gottähnhchkeit nicht

perfect geworden ^ Der Mensch ist durch den Fall der Gemein-

initio dii facti sumus, sed primo quidem homines, tunc demum dii,

quamvis deus secundum simplicitatem bonitatis suae hoc fecerit, ne quis cum

putet invidiosum aut impraestantem. „Ego", inquit, „dixi, dii estis et fiUi excelsi

omnes"; nobis autem potestatem divinitatis baiulare non sustinentibus"

Oportuerat autem primo naturam apparere, post deinde vinci et absorbi mor-

tale ab immortalitate et corruptibile ab incorruptibilitate, et fieri hominem
secundum imaginem et similitudinem dei, agnitione accepta boni

et mali". Ibid.: UKOxa-(ri O-soü äjpO-apaca, v.aX TrapafAovJ] ftcpO'apaiai; 864a ä-^iv-

VYjtoi; .... opaai? 9-£o5 nspinoiriuxri öccpO'apoia? • ätp^S-apaia hh e^T"'» s^vai izoitl

d-soö. In diesem Capitel hat Irenäus auch die Art der Erscheinung des Logos

(als Mensch) unter den Gesichtspunkt des ouvvfjTCtaCe'v gestellt. Die Conception

von der Anlage und Bestimmimg des Menschen hat es ihm ermöglicht, seine

Ideen von der fortschreitenden Erziehung des Menschengeschlechts und den

verschiedenen Bünden zu entfalten (s. unten). Zur Sache vgl. auch IV, 20,

5—7. Dadurch, dass bei dieser Betrachtungsweise das Gute und Göttüche nur

als die schliessUch durch göttliche Leitung zu erreichende Bestimmung des

Menschen, nicht aber als die Natur desselben erschien, ist bei Irenäus sowohl

als bei TertuUian der Unterschied von „natura" und „gratia" , resp. von „sub-

stantia" und „fides et iustitia", aufgetaucht, d. h. sie sind auf eine Problem-

stellung gekommen, welche die Gnosis längst schon gefunden, aber dualistisch

ausgeführt hatte; s. Iren. 11, 29, 1: „Si propter substantiam omnes succedunt

animae in refrigerium, et superfluum est credere, superflua autem et discessio

salvatoris; si autem propter iustitiam, iam non propter id, quod sint animae,

sed quoniam sunt iustae . . . . Si enim natura et substantia salvat, omnes salva-

buntur animae; si autem iustitia et fides etc." II, 34, 3: „Non enim ex nobis

nequa ex nostra natura vita est, sed secundum gratiam dei datur." II, 34, 4.

TertuU. adv. Marc, in, 15: „Christi nomen non ex natura veniens, sed ex

dispositione." In dieser "Weise sind diese beiden Begriffe nicht selten bei Ter-

tulhan sich gegenübergestellt; aber zur Klarheit ist das Verhältniss keineswegs

gebracht.

^ lieber die Psychologie des Irenäus s. Böhringer S. 466 f , "Wen dt

S. 22. Ein offenbarer "Widerspruch Hegt bei Irenäus darin vor, dass er das

nve5|j.a im Menschen zwar in der Regel als den göttlichen Geist fasst (wie

Tatian), an einigen Stellen jedoch es zur unverlierbaren Natur des Menschen

rechnet (z. B. II, 33, 5), Die eixwv ist im Leibe verwirklicht, die ofiotcooi? ist
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Schaft mit Gott, zu der er bestimmt war, verlustig geworden, d. h.

er ist dem Tode verfallen. Dieser Tod hat sich auf die ganze Nach-

kommenschaft Adam's vererbte Hier hat Irenäus sich pauhnischen

Sprüchen angeschlossen, aber mehr die Worte als den Sinn auf-

genommen; denn 1) hebt er, wie die Apologeten, sehr stark die

Momente hervor, welche den Fall des Menschen entschuldigen^,

nicht naturhaft gegeben, sondern kommt durch die auf Grund des Gehorsams

realisirte Verbindung mit dem Gottesgeiste zu Stande (V, 6, 1). Die bii.oi(Mai<;

ist also eine werdende und ist am Anfang nicht perfect gewesen (s. oben IV,

38, 4 gegen Tatian). Namentlich aus V, 12, 2 geht hervor, dass nur die ttvo-J],

nicht aber das Tivsöfia, als ursprünglicher Besitz zu denken ist. Irenäus hat sich

hier auf I. Cor. 15, 45 berufen. Aus dem 37. Capitel des 4. Buches geht her-

vor, dass auch für Irenäus schliesshch Alles an der unverlierbaren Freiheit

hängt, neben welcher die Güte Gottes über die Schöpfergüte hinaus desshalb

einen Spielraum hat, weil sie die Erkenntniss des Menschen durch Rath-
schläge leitet; s. § 1 : zu Mt. 23, 37 bemerkt Iren. : „veterem legem libertatis

hominis manifestavit
,

quia liberum eum deus fecit ab initio, habentem suam
potestatem sicut et suam animam ad utendum sententia dei voluntarie et non
coactum a deo . . . posuit in homine potestatem electionis quemadmodum et in

angelis (etenim angeli rationabiles) , ut hi quidem qui obedissent iuste bonum
sint possidentes, datum quidem a deo, servatum vero ab ipsis"; folgt

Berufung auf Rom. 2, 4—7 (!). In § 2 polemisirt Irenäus heftig gegen die

gnostische Lehre von der naturhaften Güte und Bosheit: ^ravTs? ttJi; ahzT^q slol

(f/üoccoi;. In § 4 deutet er das paulinische: „omnia licent, sed non omnia ex-

pediunt", auf die unverlierbare Freiheit und auf den Missbrauch derselben zum
Bösen (!): „liberae sententiae ab initio est homo et liberae sententiae est deus,

cuius ad simiUtudinem factus est". § 5: „Et non tantum in operibus, sed etiam

in fide, liberum et suae potestatis arbitrium hominis servavit (i. e. hat respectirt)

dominus, dicens: Secundum fidem tuam fiat tibi". § 4: „deus consilium dat

continere bonum, quod perficitur ex obedientia." § 3 : xö aö-celouatov toö avO-pwiiou

v.rA zb aüfißouXsuTixöv xoö S-soö (j.-/] ßtaCo|X£voo. IV, 4, 3: „homo rationabilis et

secundum hoc similis deo liber in arbitrio factus et suae potestatis, ipse sibi

causa est, ut aliquando quidem frumentum aUquando autem palea fiat."

^ Diese Ansicht gehört eigentlich schon der zweiten Gedankenreihe an,

s. namentlich III, 21—23; hier kommen im Grunde lediglich die Einzelnen in

Betracht, die sich für den Ungehorsam entscheiden; aber Irenäus hat fast

überall auf den Fall Adam's recurrirt, doch s. V, 27, 2: „Quicunque erga eum
custodiunt dilectionem, suam his praestat communionem. Communio autem dei

vita et lumen et fruitio eorum quae sunt apud deum bonorum. Quicumque
autem absistunt secundum sententiam suam ab eo , his eam quae electa est ab

ipsis separationem inducit. Separatio autem dei mors, et separatio lucis tenebrae,

et separatio dei amissio omnium quae sunt apud eum bonorum." V, 19, 1; V,

1, 3; V, 1, 1. Sehr deutlich ist der subjectivistische Moralismus IV, 15, 2

präcisirt: „Id quod erat semper liberum et suae potestatis in homine semper

servavit deus et sua exhortatio, ut iuste iudicentur qui non obediunt ei, quoniam
non obedierunt, et qui obedierunt et crediderunt ei, honorentiu* incorruptibilitate."

* Die Sünde des Menschen ist Leichtsinn; der Mensch ist lediglich der
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2) stellt er auch den Fall unter eine teleologische Betrachtung, und

zwar den Fall selbst, nicht wie Paulus nur die Folgen des Falles:

der Ungehorsam ist nämhch für die Entwickelung des Menschen

förderhch gewesen. Der Mensch musste es erprohen, dass der Un-

gehorsam den Tod wirkt, um gewitzigt zu werden und sich frei für

die Erfüllung der Gebote Gottes zu entscheiden. Ferner musste der

Mensch durch den Sündenfall lernen, dass ihm nicht, wie Gott, das

Gute und das Leben naturhaft zukomme K Immer handelt es sich

dabei für Irenäus schliesshch um Leben und Tod; der Sünde er-

innert er sich bei der Erlösung nur, wenn er Sprüche des Paulus

citirt, und ethische Folgen des FaUes werden in diesem Zusammen-

hang nicht genannt. „Durch den Fall ist nicht die ursprüngliche

Bestimmung des Menschen aufgehoben worden, sondern der Fall ist

vielmehr selbst ein Mittel gewesen, um das Menschengeschlecht der

Erreichung dieser Vollkommenheitsbestinmiung zuzuführen" ^. Die

Güte Gottes hat sich auch sofort gezeigt, sowohl in der Entfernung

vom Baum des Lebens, als in deni Yerhängniss des zeitHchen Todes ^.

Die Bedeutung, welche innerhalb dieser Auffassung Jesus Christus

Verführte (IV, 40, 3);. es entschuldigt ihn, dass er sich sub praetextu immorta-

litatis hat verführen lassen; der Mensch war infans (s. oben; daher gegen die

Gnostiker IV, 38, 4: „supergredientes legem humani generis et antequam fiant

homines, iam volunt similes esse factori deo et nullara esse differentiam
infecti dei et nunc facti hominis." Dasselbe noch einmal sehr deutlich

IV, 39, 8: „quemadmodum igitur erit homo deus, qui nondum factus est homo ?"

d. h. wie konnte der eben geschaffene Mensch schon vollkommen sein, da er ja

nicht einmal Mensch war, sofern er Grut und Böse noch nicht zu unterscheiden

verstand?), vgl. III, 23, 3. 5: „Die Furcht Adams war der "Weisheit Anfang; die

Einsicht der Uebertretung bewirkte Busse; den Bussfertigen aber verleiht Gott

seine Huld" .... „eum odivit deus, qui seduxit hominem, ei vero qui seductus

est, sensim paullatimque misertus est." Das „pondus peccati" im Sinne Augu-

stin's hat Irenäus keineswegs erkannt, und obgleich er paulinische Sprüche —
mit Vorliebe solche, die . einen ganz anderen Sinn haben — braucht, ist er sehr

weit von Paulus' Ansicht entfernt.

^ S. IV, 37, 7: „Alias autem esset nostrum insensatum bonum, quod

esset inexercitatum. Sed et videre non tantum nobis esset desiderabile , nisi

cognovissemus quantum esset malum non videre; et bene valere autem male

valentis experientia honorabilius efficit, et lucem tenebrarum comparatio et vitam

mortis. Sic et coeleste regnum honorabilius est his qui cognoverunt terrenum."

Die Hauptstelle ist HI, 20, 1. 2, die hier nicht mitgetheilt werden kann: der

Fall war nöthig, damit der Mensch nicht glaube, er wäre „naturaliter similis

deo." Daher hat Gott es zugelassen, dass der grosse "Walfisch den Menschen
zeitweilig verschlinge. An mehreren Stellen hat Irenäus die Zulassung des

Bösen als gütige Grossmuth Gottes bezeichnet, s. z. B. IV, 39, 1; IV, 37, 7.

" S. Wendt, a. a. 0. S. 24.

" S. m, 23, 6.
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zukommt, ist klar: er ist der Mensch, welcher in seiner Person die

Bestimmung des Menschen zuerst verwirklicht hat; mit seiner Seele

verband sich der Gottesgeist und gewöhnte sich daran, in den

Menschen zu wohnen. Er ist aber auch der Lehrer, welcher durch

seine Predigt die Menschen reformirt, sie auffordert, ihre unverlorene

Freiheit auf die Befolgung der göttlichen Gebote zu richten, damit

die Freiheit restaurirt, d. h. kräftigt, und die Menschen so in den

Stand setzt, die UnvergängUchkeit zu empfangend Man sieht deut-

lich, dass dies die Auffassung Tatian's und Theophilus' ist, in welche

Irenäus paulinische Sprüche eingefügt hat. "Wesenthch ebenso haben

TertuUian und Hippolyt^ gelehrt, nur dass Tertulhan das Ebenbild

und Gleichniss Gottes ausdrücklich und ausschliessHch in der Freiheit

des Wollens und Könnens angeschaut und von hier aus eine Theodice

aufgestellt hat^.

Aber Irenäus hat nun noch eine zweite Gedankenreihe ge-

bildet, welche aus seiner gnostisch - realistischen Recapitulations-

lehre geflossen ist und Einflüsse seitens der paulinischen Theo-

logie deutlich verräth, mit den oben entwickelten moralistischen

Lehren aber in Widerspruch steht und nur an einigen Punkten mit

* S. V, 1, 1 : „Non enim aliter nos discere poteramus quae sunt dei, nisi

magister noster, verbum exsistens, homo factus fuisset . . . Neque rursus nos

aliter discere poteramus, nisi magistrum nostrum videntes, etc."; III, 23, 2;

III, 5, 3 : „libertatem restauravit" ; IV, 24, 1 : „reformavit humanum genus"
;

in, 17, 1: „Spiritus s. in filium dei, filium hominis factum, descendit cum ipso

assuescens habitare in genere humano." III, 19, 1; IV, 38, 3; IV, 39, 1. 2.

Die Formulirung Wendt's (a. a. 0. S. 24): „Indem der Logos Mensch ge-

worden ist, ist das Urbild des vollkommenen Menschen zur Erscheinung ge-

kommen", ist richtig und schliesst die falsche Ansicht, dass im Sinne des

Irenäus der Logos an sich Urbild der Menschheit sei, aus. --- Eine wirkliche

Gottmenschheit ist innerhalb dieser Gedankenreihe nicht nöthig; nur ein homo

inspiratus.

^ S. Hippol., Philos. X, 33 (p. 538 sq.): 'EtcI tooxoi^ töv itavtcuv ap/ovxa

8Y)p.ioüpY">v ex Ttaoöiv oovS-extuv ohoiütv saxeoaosv , ob O-eöv 8'eXtov woielv eotpfjXjv,

ohhk ttYYsXov, öcXX' avfl'pconov. El y«P ^£ov oe YjS-sXfjas noi-rjoai, eSuvaxo • sjtii

Toö Xo^oo TÖ napdoErc}JLoi • av^pcuTtov ^eXcuv, av9-pu)7c6v ae eTcoiTjoev • si Se O'eXsi?

xal O-EÖi; Y^vIo'B'at, üiräxooE t ü) ns jrotfjxott. Das berühmte Schlusscapitel

der Philosophumena mit der Vergottungsaussicht ist hiernach zu erklären (X, 34).

' S. TertuU. adv. Marc. II, 4— 11; der intacte Moralismus tritt c. 6 und

8 besonders deutlich hervor. Der Phrase (c. 4), dass Gott, indem er den Men-

schen in das Paradies versetzte, ihn eigentlich schon damals aus dem Paradies

in die Kirche versetzt habe, ist kein Gewicht beizulegen (gegen Wendt, a. a. 0.

S. 67 fif., dessen Darstellung in Bezug auf TertuUian speciosior quam verlor

ist. Wendt will in adv. Marc. II, 4 ff. die Anfangsspuren der scholastisch-

römischen, in de anima 16. 41 den Kern der späteren evangelischen Beurtheilung

erbücken).
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ihnen verbunden werden konnte. Für die Apologeten war der Satz:

„impossibile est sine deo discere deum" eine üeberzeugung, welche

sie ihrem Moralismus untergeordnet und welche sie auch nicht chri-

stologisch specificirt haben (Justin ausgenommen). Irenäus hat diesen

Satz christologisch verstanden ^ und er hat zugleich das von Christus

gebrachte Heilsgut nicht nur als die in dem Schauen Gottes be-

stehende UnvergängUchkeit gefasst, welche dem Gehorsam zu Theil

wird (IV, 20, 5— 7. lY, 38), sondern auch als die in der stetigen

Gemeinschaft mit Gott, in der Abhängigkeit von ihm, sich reaHsi-

rende, von Christus erworbene Gottessohnschaft ^. Diese Gottessohn-

schaft hat er allerdings auch als eine solche gedacht, die in der

Veränderung der menschlichen Natur besteht; aber das Wichtige

ist hier zunächst dies, dass er in diesem Zusammenhang nicht mehr

die Freiheit, sondern Christus in's Auge gefasst hat. Dem ent-

sprechend ist nun auch seine Vorstellung von der ursprüngUchen

Bestimmung des Menschen, von Adam und von den Folgen des

Falles eine andere. Hier tritt die mystische Adam-Christus- Specu-

lation (nach dem Epheser- und Korintherbrief) ein. Christus hat

AUes, die „longa hominum expositio", in ihm selber recapitulirt, d. h.

er hat die Menschheit, wie sie ursprünglich war, wiederhergestellt

und die zerspaltene wieder unter ein Haupt befasst ^. Ist die Mensch-

heit wiederhergestellt, so hat sie vorher etwas verloren, so war sie

ursprünglich in einem guten Zustande. Das sagt nun auch Irenäus

ausdrückHch — in vollem Widerspruch zu den anderen oben mit-

getheilten Ausführungen: „Was wir verloren hatten in Adam,
nämlich nach dem Bude und der Aehnlichkeit Gottes zu sein, das

erlangen wir wieder in Christus"*. Adam aber ist die Menschheit,

^ S. IV, 6, 1; 6, 4.

* S. IV, 14, 1: „In quantum enim deus nullius indiget, in tantum homo
indiget dei communione. Haec enim gloria hominis, perseverare ac permanere

in dei Servitute". Dieser Satz, der gleich den zahlreichen anderen, in denen

Irenäus von der adoptio spricht, dem Moralismus entgegensteht, erinnert an

Augustin. Es lassen sich aber überhaupt in dem grossen Werke des Irenäus

nicht wenige Formulirungen nachweisen, die so zu sagen ein augustinisches Ge-

präge tragen; siehe IV, 38, 3: bnoxa-fy d-soö »(pfl-apoia.

* S. die oben S. 474 f. mitgetheilten Stellen.

* S. m, 18, 1. Sehr merkwürdig V, 16, 1: ^E-j xolq npoo^tv -/^povoK; IXifzzo

[jLsv xat' elxova O-eoü "^s-^oyiva.'. tov avfl-pcuitov, o5x eSeixvjto 8e, stt y^P äopatoi; yjv

h Xo^oi;, oh xai' slxova 6 äv^piuizoq i-^e^iövei. ha. toöxo 8y] v.aX t-tjv 6jj.o[ü)aiv paSlcu?

äneßaXsv, s. auch das folgende; V, 1, 1 sagt Iren, sogar: „Quoniam iniuste

dominabatur nobis apostasia, et cum natura essemus dei omni-
potentis, alienavit nos contra naturam diabolus". Damit vgl. man
die conträre Stelle IV, 38: „oportuerat autem primo naturam apparere" etc.
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d. h. wie durch Christus die ganze Menschheit vereinigt und erneuert

ist, so war sie auch bereits in Adam zusammengefasst. Demgemäss

„kann nun die Ungehorsamssünde und der Heilsverlust, welchen

Adam in Folge derselben erfahren hat, in der gleichen Weise als

der ganzen unter ihm zusammengeschlossenen Menschheit zugehörig

betrachtet werden , wie die Gehorsamsleistung und der Heilsbesitz

Cliristi der ganzen unter ihm als Haupt vereinten Menschheit zuge-

hört" *. In dem ersten Adam haben wir Gott beleidigt, indem wir

sein Gebot nicht erfüllten- die Menschheit ist im Anfang in Adam
ungehorsam geworden und in Adam verwundet worden; durch den

Ungehorsam des Einen sind die Vielen als Sünder hingestellt worden

und haben das Leben verloren •, durch Eva ist das Menschengeschlecht

dem Tode verfallen; durch den Sieg über den ersten Menschen ist

der Tod zu uns allen herabgestiegen und hat der Teufel uns alle

gefangen fortgeführt u. s. w. ^. Gemeint ist hier immer, dass in

Adam, der als Haupt für die ganze Menschheit einsteht, diese unter

das Todesverhängniss gerathen ist. Irenäus hat hier nicht an eine

Vererbung, sondern wie bei Christus, als dem zweiten Adam, an

eine mystische Einheit gedacht^. Wie nahezu naturahstisch sich

(s. oben S. 500) , wo natura hominis als der Gegensatz zum Göttlichen ver-

standen ist.

^ S. "Wendt, a. a. 0. S. 29, der zuerst die beiden disparaten Gedanken-

reihen in Bezug auf den Urständ bei Irenäus hervorgehoben hat, nachdem

Duncker dies in Bezug auf die Christologie gethan hatte. Dass hier ein wirk-

licher und nicht bloss ein scheinbarer Widerspruch vorliegt, hat Wendt richtig

gezeigt; was aber die Erklärung desselben betrifft, so scheint mir das Richtige

nicht getroffen zu sein. Der Umstand, dass Irenäus die mystische Ansicht nicht

so systematisch wie die moralistische entwickelt hat, spricht keineswegs dafür,

dass er sie nur oberflächlich (aus der Schrift) aufgenommen hat; denn sie ver-

trägt an sich keine systematische, sondern nur eine rhetorisch-contemplirende

Behandlung. Der Widerspruch ist nicht weiter zu erklären, weil Irenäus streng-

genommen überhaupt nur Fragmente geliefert hat.

* S. V, 16, 3: £v TU) TtptuTü) 'A3a}Ji 7:pooEx6i};a[j,jv, jx-f] Tcot-fjoav-css aotoö X7]V

svxoXyjv. IV, 34, 2: „homo initio in Adam inobediens per mortem percussus est"

;

in, 18, 7-23; V, 19, 1; V, 21, 1; V, 17, 1 sq.

' Die Sünde steht auch hier dem Irenäus im Hintergrund, Tod und Leben

sind die entscheidenden Begriffe. Sehr richtig Böhringer, a. a. 0. S. 484:

„Man kann nicht sagen, dass Irenäus , indem er Adam's Thun und Leiden das

des gesammten Menschengeschlechts sein lässt, ausgegangen wäre von einer

inneren, unmittelbaren Erfahrung menschlicher Sündhaftigkeit und einem darauf

begründeten Gefühl der Erlösungsbedürftigkeit." Es sind die paulinischen Ge-

danken, in die sich Irenäus zu finden versucht hat, ohne doch Fleisch und

Sünde so empfunden zu haben wie Paulus. Bei TertuUian ist die mystische Er-

lösungslehre rudimentär (doch s. z. B. de anima 40: „ita omnis anima eo usque
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diese religiöse, historisirende Vorstellung für Irenäus gestaltet hat,

zeigen die Ausführungen HI, 21, 10—23^, speciell aber die Be-

hauptung gegen Tatian, wenn nicht Adam selbst von Christus seHg

gemacht worden sei, sei Gott vom Teufel überwunden worden ^. Vor
der Consequenz einer Apokatastasis aller einzelnen Menschen hat

den Irenäus ledigHch die morahstische Gedankenreihe bewahrt.

Der Lehre des Irenäus von dem Gottmenschen entspricht

diese Auffassung von Adam, welcher die Menschheit ist. In der

Ausführung der Christologie liegt die geschichthche Bedeutung des

in Adam censetur, donec in Christo recenseatur" u. a. St.) ; 'aber er hat Adam-
speculationen (grösstentheils Ausführungen des von Irenäus Angedeuteten-, s. den

Index in Oehler's Ausgabe), und er hat eine neue realistische Vorstellung

von einer durch die Zeugung sich fortpflanzenden physischen Sündenansteckung.

Hier liegen die ersten Anfänge der Erbsündenlehre (de testim. 3: „per diabolum

homo a primordio circumventus, ut praeceptum dei excederet, et propterea in

mortem datus exinde totum genus de suo semine infectum suae etiam damna-

tionis traducem fecit" ; vgl. seine Ausführungen über die zu einer wirklichen

zweiten Natur gewordene, „ex originis vitio" sich fortpflanzende Sündenkrank-

heit de anima 40. 41. 16); aber wie wenig diese Erbsünde als Schuld gemeint

ist, zeigt de bapt. 18: „Quare innocens aetas festinat ad bäptismum" ? Tertullian

ist übrigens sehr viel gründlicher als Irenäus (doch s. lib. V) auf das Verhältniss

von Fleisch und Geist, Sinnlichkeit und Intellect eingegangen; er hat gezeigt,

dass das Fleisch nicht der Sitz der Sünde sei (de anima 40). In derselben

Schrift hat er ausdrücklich (c. 1) erklärt, dass auch in dieser Frage lediglich

aus der Offenbarung sichere Resultate zu gewinnen seien, und hat damit einen

bedeutenden Schritt vorwärts gethan in der Säcularisirung des Christenthums

durch die „Philosophie" und in der Entmannung des Verstandes durch die

„Offenbarung". — Cyprian ist in Bezug auf die Anschauimg von der Sünde

seinem Lehrer gefolgt. De op. et eleem. 1 lautet zwar irenäisch („dominus sa-

navit illa quae Adam portaverat vulnera") ; aber der Satz ep. 64, 5 : „ßecens

natus nihil peccavit, nisi quod secundum Adam carnaüter natus contagium mortis

antiquae prima nativitate contraxit", ist ganz tertuUianisch, und vielleicht hätte

sich Tertullian auch die Fortsetzung aneignen können: „infanti remittuntur non

propria sed aliena peccata." Den Satz Tertullian's, dass schlechterdings Niemand

ausser dem Gottessohn ohne Sünde hat bleiben können, hat Cyprian repetirt

(s. z. B. de op. et eleem. 3.).

^ m, 22, 4 klingt ganz gnostisch: . . . „eam quae est a Maria in Evam
recirculationem significans; quia non aliter quod colUgatum est solveretur, nisi

ipsae compagines alhgationis reflectantur retrorsus, ut primae coniunctiones sol-

vantur per secundas, secundae rursus Hberent primas. Et evenit primam quidem

compaginem a secunda coUigatione solvere, secundam vero colligationem primae

solutionis habere locum. Et propter hoc dominus dicebat primos quidem novis-

simos futuros et novissimos primos." Gnostisch ist es, wenn Irenäus einmal

(V, 12, 3) kurzweg sagt: 'Ev xw 'A8a[j. aavtsi; ano^vTjoxofiev, ou <^oy(}v.oi. Aber

diesem Gedanken ist auch Paulus nahe gewesen.

' S. m, 23, 1. 2, eine höchst charakteristische Ausführung.
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Irenäus. Die kirchliche Christologie, soweit sie mit dem Gedanken

der Einheit des Göttlichen und MenschHchen in Jesus Christus

Ernst macht und aus dem Werke Christi als der Vergottung die

Gottmenschheit folgert, steht heute noch bei ihm. Tertullian hat

ihn hier keineswegs erreicht; er hat die Formel an einigen Stellen

auch, aber er vermag nicht wie Irenäus Rechenschaft zu geben über

den Gehalt. Dagegen stammen von ihm die „beiden Naturen", die

in ihrer Integrität verharren — jene Formel, die durch Leo I. zum
Siege gekommen ist und dem Gedanken des Irenäus (fihus dei

factus fihus hominis) im Grunde widerstreitet. Epochemachend ist

endHch noch, wie Irenäus die geschichtlichen Aussagen über Jesus

Christus von der Idee der Gottmenschheit aus zu verstehen und

ihnen eine Heilsbedeutung zu geben versucht hat.

„Fihus dei filius hominis factus", „es ist ein und derselbe Jesus

Christus, nicht ein Jesus und ein Christus, auch nicht eine bloss

zeitweihge Verbindung zwischen einem Aeon und einem Menschen,

sondern ein und derselbe, der die Welt geschaffen hat und geboren

ist und gelitten hat und aufgefahren ist" : das ist neben dem Satz

von dem Schöpfergott die Cardinallehre des Irenäus ^
: „Jesus Christus

vere homo, vere deus" ^. Nur die Kirche hält diese Lehre fest:

„Secundum nullam sententiam haereticorum verbum dei caro factum

est" ^. Es gut also zu zeigen, dass 1) Jesus Christus wirldich das

Wort Gottes d. h. Gott ist, dass 2) dieses Wort wirklich Mensch

geworden ist, und dass 3) das menschgewordene Wort eine unzer-

trennbare Einheit ist. Das Erste hat Irenäus sowohl gegen die

„Ebioniten" wie gegen die Valentinianer durchgeführt, welche die

Herabkunft Eines der vielen Aeonen lehrten. Gegen jene markirt

er den Unterschied der naturhaften und der adoptirten Kindschaft,

beruft sich auf ATliche Zeugnisse für die Gottheit Christi ^ und führt

weiter aus, dass wir noch in der Knechtschaft des alten Ungehorsams

verharren, wenn Christus nur ein Mensch gewesen wäre ^. In diesem

Zusammenhang ist er auch auf die Geburt aus der Jungfrau ein-

gegangen ^. Er hat sie nicht nur durch die Weissagung bewiesen,

' S. z. B. m, 9, 3; in, 12, 2; III, 16, 6—9-, ni, 17, 4 u. oft. III, 8, 2:

„verbum dei, per quem facta sunt omnia, qui est dominus noster Jesus Christus."

2 S. IV, 6, 7.

» S. III, 11, 3.

* s. m, 6.

ö S. m, 19, 1. 2; IV, 33, 4; V, 1, 3; s. auch TertuUian gegen „Ebion"

de came 14. 18. 24; de praescr. 10. 33.

« S. in, 21. 22; V, 19—21.
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sondern seine ßecapitulationstheorie bot ihm auch eine solche Parallele

zwischen Adam und Eva emerseits, Christus und Maria andererseits,

welche die Jungfrauengeburt einschloss ^ Gegen die Valentinianer

wird ausgeführt, dass wirklich das ewige Wort Gottes selbst, welches

immer bei Gott war und immer dem Menschengeschlecht gegen-

wärtig war, herabgestiegen ist ^. Nicht ein der Welt fremdes Wesen
— das wird gegen Marcion gesagt — , sondern der Herr der Welt

und der Menschheit, der Sohn Gottes, der es aUein ist, ist Mensch

geworden. Die Reahtät des Leibes Christi, d. h. die substanzielle

Identität der Menschheit Christi mit unserer Menschheit, ist von Ire-

näus immer wieder betont worden : das ganze Heilswerk ist ihm von

dieser Identität abhängig^. Er rechnet zu dieser auch, dass Jesus

^ S. die Ausführungen a. a. 0. V, 19, 1: „Quemadmodum adstrictum est

morti genus humanuni per virginem, salvatur per virginem, aequa lance disposita

virginalis inobedientia per virginalem obedientiam", und dazu ähnliche. Dasselbe

bei TertuU., de came 17. 20. In diesem Zusammenhang finden sich bei Beiden

sehr hochgegriffene Ausdrücke in Bezug auf Maria (z. B. TertuU., 1. c. 20 fin.

:

„. . . uti virgo esset regeneratio nostra spiritaliter ab Omnibus inquinamentis

sanctificata per Christum." Iren. III, 21, 7: „Maria cooperans dispositioni [deil" ;

m, 22, 4: „Maria obediens et sibi et universo generi humano causa facta est

salutis" . . . „quod alligavit virgo Eva per incredulitatem, hoc virgo Maria solvit

per fidem"); sie haben aber keine lehrhafte Bedeutung, hat sich doch derselbe

TertuUian de came 7 despectirlich über Maria ausgesjDrochen. Andererseits ist

unverkennbar, dass die spätere Marienverehrung an der Parallele Eva Maria

eine ihrer Wurzeln hat. Das gnostische Fündlein von der virginitas Mariae in

partu ist bei Irenäus III, 21, 4 schwerlich nachweisbar, TertuUian (de came 23)

scheint es noch gar nicht zu kennen und hat sehr bestimmt die Natürlichkeit

des Vorgangs vorausgesetzt. Die populäre Begründung der Geburt Christi aus

der Jungfrau, wie sie noch heute gilt, aber unter aller Kritik ist, bietet schon

TertuU., de came 18: „Non competebat ex semine humano dei filium nasci, ne,

si totus esset filius hominis, non esset et dei filius, nihüque haberet amplius

Salomone, ut de Hebionis opinione credendus erat. Ergo iam dei filius ex patris

dei semine, id est spiritu,. ut esset et hominis filius, caro ei sola competebat ex

hominis carne sumenda sine viri semine. Vacabat enim semen viri apud haben-

tem dei semen." Die andere neben dieser stehende Begründung, dass Christus

ein Sünder geworden wäre, wenn er aus dem Samen gezeugt worden wäre,

während er aus dem Weibe sündloses Fleisch nehmen konnte, findet sich m. W.
bei Irenäus und TertuUian kaum angedeutet. — Die Thatsache der Geburt Christi

hat TertuU. sehr häufig in's Feld geführt, um die Zugehörigkeit Christi zum

Schöpfergott zu erweisen, z. B. adv. Marc. ITT, 11. So erhielt dieses Stück der

regula fidei auch von hier aus eine Bedeutung. Eine enkratitische Deutung der

Jungfrauengeburt findet sich in dem alten, Justin's Namen tragenden Tractat

de resurr. (Otto, Corp. Apolog. III p. 220).

* S. z. B. ni, 18, 1 u. oft, s. die S. 507 n. 1 genannten Stellen.

' Ebenso TertuUian, s. adv. Marc. III, 8: durch den Doketismus wird das

ganze Heilswerk vernichtet; vgl. die Schrift de carne Christi. Dem Doketeii
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ein volles Menschenleben von der Geburt bis zum Greisenalter und

zum Tode durchlaufen und ausgekostet haben muss ^ Jesus Christus

ist also der Gottessohn, der wirkHch Menschensohn geworden ist,

und es sind doch keine zwei, sondern ein Christus, in welchem

dauernd der Logos mit der Menschheit verbunden ist ^. Diese

Einheit hat Irenäus adunitio verbi dei ad plasma ^ und com-
mixtio et communio dei et hominis* benannt, ohne sie damit

Marcion ruft Tertullian c. 5 zu: „Parce unicae spei totius orbis." Irenäus und

Tertullian meinen, dass Christus die volle Menschheit angenommen habe, drücken

sich aber nicht selten so aus (namentlich Tertullian, der in seiner früheren Zeit

wohl auch ganz naiv doketisch gedacht und die Menschheit Christi wirklich nur

als Fleisch angesehen hat, Apolog. 21 : „spiritum Christus cum verbo sponte

dimisit, praevento carnificis officio"), als habe der Logos nur Fleisch angenommen.

Doch hat Irenäus an mehreren Stellen von der menschlichen Seele Christi ge-

sprochen (in, 22, 1 ; V, 1, 1) und dessgleichen Melito (tö äXti^-I? xal äcpavtaoTov

TTji; ^u/"?]? Xp'.otoü xal zoö oa>pjiTO(;, tyji; xaö'' v]jj.ä<; öcvS-pcoictvr]? (poascui;, Otto,

1. c. IX p. 415) und Tertullian (de carne 10 if., 13; de resurr. 53). "Was wir

besitzen kraft der Schöpfung, das hat Christus angenommen (Iren. 1. c, ITT, 22, 2).

Tertullian hat auch bereits Untersuchungen darüber angestellt, wie es sich mit

der Sünde in Bezug auf das Fleisch Christi verhält. Entgegen der Meinung des

Häretikers Alexander, dass die Katholiker glauben, Christus habe desshalb

irdisches Fleisch angenommen, um in sich das Fleisch der Sünde zu vernichten,

zeigt er, dass Christus' Fleisch ohne Sünde gewesen sei und dass man die Ver-

nichtung des Fleisches Christi nicht lehren dürfe (de carne 16; s. auch Iren.

V, 14, 2. 3): „Christus habe unser Fleisch, indem er es annahm, zu dem seinen,

also zu einem sündlosen, gemacht." Auch zu dieser Erörterung haben wiederum
pauUnische Stellen (Rom. 8, 3 und Ephes. 2, 15) Anlass gegeben. In Bezug
auf die Meinung, mit dem Fleische Christi könne es sich so verhalten, wie mit

dem Fleische erscheinender Engel, bemerkt TertulUan (de carne 6), dass kein

Engel gekommen sei, um zu sterben; was stirbt, muss geboren werden; der

Gottessohn ist gekommen, um zu sterben.

* Diese Auffassung ist dem Irenäus eigenthümlich gewesen und in der

Folgezeit aus guten Gründen nicht wiederholt worden; s. II, 22; IH, 17, 4.

Aus ihr hat Irenäus auch bereits die Nothwendigkeit des Todes Christi und seines

Aufenthaltes in der Unterwelt gefolgert V, 31, 1. 2. Es ist der ßecapitulations-

gedanke, der hier wirksam gewesen ist. Man hat freiHch — sehr energisch

Schultz, Gottheit Christi S. 73 f. — behauptet, der Christus des Irenäus sei

nicht personaler Mensch, sondern habe nur Menschheit. Allein das ist ent-

schieden unrichtig; Irenäus hat nur die Consequenzen der personalen Menschheit

Christi nicht sämmtlich gezogen.

' S. Iren. V, 31, 2: „Surgens in carne sie ascendit ad patrem." Tertull.

de carne 24: „Bene quod idem veniet de caelis qui est passus ... et agnoscent

qui eum confixerunt, utique ipsam camem in quam saevierunt, sine qua nee ipse

esse poterit et agnosci" ; s. auch das Folgende.
» S. Iren. IV, 33, 11.

* S. Iren. IV, 20, 4; s. auch m, 19, 1.
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näher zu beschreiben ^; sie ist ihm eine vollkommene; denn er wiU

in der Regel nicht geschieden wissen, was der ]\[ensch Jesus und

was Gott das Wort gethan hat ^. Die runde Formel von zwei Sub-

' In bekenntnissmässiger Weise ponirt er stets die Einheit, ohne sie zu

beschreiben; s. III. 16, 6, welche Stelle hier für viele stehen mag: „Verbum
unigenitus, qui semper humano generi adest, unitus et consparsus suo plasmati

secundum placitum patris et caro factus ipse est Jesus Christus dominus noster,

qui et passus est pro nobis et resurrexit propter nos .... Unus igitur deus

pater, quemadmodum ostendimus, et unus Christus Jesus dominus noster, veniens

per universam dispositionem et omnia in semetipsum recapitulans. In omnibus

autem est et homo plasmatio dei, et hominem ergo in semetipsum recapitulans

est, invisibilis visibilis factus, et incomprehensibilis factus comprehensibilis et

impassibilis passibilis et verbum homo." V, 18, 1: „Ipsum verbum dei incamatum
suspensum est super lignum."

* Hier konnte sich Irenäus an die alten Formeln „Gott hat gelitten" und

ähnliche anschliessen; ebenso Melito, s. Otto, 1. c. IX p. 416: 6 S-eö; tcehovO-sv

6itö Ss^^ä? 'Iapa-/]XiTi8o(; (p. 422); p. 419: „Quidnam est hoc novum mysterium?

iudex iudicatur et quietus est; invisibilis videtur neque erubescit; incomprehen-

sibilis prehenditur neque indignatur, incommensurabiUs mensuratur neque re-

pugnat; impassibilis patitur neque ulciscitur; immortalis moritur, neque respondit

verbum, coelestis sepelitur et id fert." Aber man beachte wohl, das sind keine

Lehren, sondern Zeugnisse des Glaubens, wie sie von Anfang an in der Kirche

gelautet haben und wie sie sich zur Noth mit jeder Christologie vertrugen.

Wenn Melito in dem Fragment, dessen Echtheit nicht allgemein zugestanden

ist (Otto, 1. c. p. 415 sq.), gegen Marcion erklärt, Christus habe seine Mensch-

heit der Welt in den 30 Jahren vor der Taufe versichert, seine in der Mensch-

heit verborgene Gottheit aber während der drei Jahre seiner Wirksamkeit, so

soll desshalb Gottheit und Menschheit keineswegs irgendwie getrennt erscheinen.

Aber allerdings hat Irenäus, obgleich er so heftig gegen die „gnostische" Zer-

trennung von Jesus und Christus polemisirt (s. namentlich IH, 16, 2, wo das

höchste Gewicht darauf gelegt wird, dass es bei Matth. nicht heisst: „Jesu

generatio sie erat", sondern „Christi generatio sie erat"), an einigen Stellen

nicht umhin gekonnt, selbst eine Speculation zu eröflfiien, kraft welcher das,

was vom Menschen in Jesus gilt, nicht auch auf den Gott in ihm bezogen

werden darf; ja er hat geradezu eine Anschauung von Christus verrathen, die

es ihm verbietet, die Person Jesu Christi als vollkommene Einheit aufzufassen.

Diese Anschauung ist freilich nur in Form einer Unterströmung bei ihm zu con-

statiren, und wird in ihrer Bedingtheit unten zur Sprache kommen. Er sowohl

wie Melito haben in der Regel sich an das einfache „filius dei fihus hominis

factus" gehalten und kein Problem hier gefühlt, weil ihnen die in der Welt und

in der Menschheit herrschende Zertrennung das schwere Problem war, welches

eben durch die Gottmenschheit gelöst erschien. Wie sehr Melito mit Irenäus

gestimmt hat, zeigt nicht nur der Satz (p. 419): „Propterea misit pater filium

suum e coelo sine corpore (dies ist gegen die valentinianische Ansicht gesagt), ut,

postquam incarnatus esset in utero virginis et natus esset homo, vivificaret

hominem et coUigeret membra eins, quae mors disperserat, quum hominem divi-

deret", sondern auch das „propter hominem iudicatus et iudex impassibilis

passus est etc." (1. c).
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stanzen oder Naturen in Christus bietet Irenäus nicht — eben weil

er hier nicht theologisirte , sondern seinen Glauben aussprach, lag

sie ihm fern — ', aber TertuUian hat sie bereits angewendet. Ter-

tuUian ist in seinen Aussagen in Bezug auf den Gottmenschen ganz

von Irenäus abhängig. Wie dieser braucht er den Ausdruck „homo

deo mixtus"^, wie dieser überträgt er die Prädicate des Menschen

auf den Gottessohn ^ ; aber er geht weiter oder er giebt vielmehr

im Interesse formeller Klarheit der Aussprache des Geheimnisses

eine Wendung, die da zeigt, dass ihm die reUgiöse Bedeutung des

Satzes „filius dei fiUus hominis factus" nicht vöUig aufgegangen ist.

Er spricht von einer „corporalis et spiritalis (i. e. divina) substantia

domini" *, von der J^utraque substantia et carnis et spiritus Christi",

von der „conditio duarum substantiarum
,

quas Christus et ipse

gestat" ^ und von dem „duplex status, non confusus sed con-

iunctus in una persona — deus et homo" ^. Hier liegt die spätere

^ Die Begriffe, mit denen Irenäus operirt, sind deus, verbum, filius dei

homo, filius hominis, plasma dei. Vielleicht stand der Ausbildung jener Formel

auch der Umstand für Irenäus entgegen, dass ihm Christus, obschon er das plasma

dei, die Menschheit, angenommen, doch ein personaler Mensch ist, der (um der

Recapitulationstheorie willen) nicht nur die Menschheit hat, sondern ein volles

Menschenleben durchleben musste. Das dem Irenäus beigelegte Fragment (Har-

vey n, p. 493), in dem die Worte vorkommen: xoö Q-soö Xo^oo svcuoet t^ naS-'

öjtootaotv tpoaix'5 evcDÖ-evxo«; t-g oaxpi, ist keinesfalls echt. Wie die Worte: "va l^

ijxtpoTEpiov xö Tcepitpav^? xuiv cpoaecov :zrxpahs'.yß"{i, in dem Fragment YTTT (Har-

vey n, p. 479) zu verstehen sind, und ob dieses Stück dem Irenäus gehört, ist

unsicher. Dass Mehto, die Echtheit des Fragments vorausgesetzt, die Formel

von den beiden Naturen hat, kann nicht auffallen; denn 1) war Melito auch
Philosoph, was Irenäus nicht gewesen ist, 2) hat TertuUian die Formel; Ter-

tullian's Lehren stehen aber nachweisbar in engem Zusammenhang mit denen

Melito's (s. meine Texte und Unters. I, 1. 2 S. 249 f.). Ist jenes Fragment
echt, so ist also Melito der erste Kirchenlehrer, der von zwei Naturen gesprochen

hat; denn die Worte des Aristides (s. Texte und Unters. I, 1. 2 S. 112):

„Geoffenbart hat sich Jesus in der menschlichen Natur als der Sohn Gottes",

gehören, auch wenn sie echt sind, nicht hierher.

' S. Apol. 21 : „verbum caro figuratus .... homo deo mixtus" ; adv. Marc.

n, 27: „filius dei miscens in semetipso hominem et deum"; de came 15: „homo
deo mixtus"; 18: „sie homo cum deo, dum caro hominis cum spiritu dei." Zur

Christologie TertuUian's vgl. Schultz, Gottheit Christi S. 74 ff.

' De carne 5: „Crucifixus est dei filius, non pudet qui pudenduna est; et

mortuus est dei filius, prorsus credibile est, quia ineptum est; et sepultus resur-

rexit, certum est, quia impossibile est" ; aber vgl. überhaupt die ganze Schrift

;

c. 5 init. : „deus crucifixus", „nasci se voluit deus." De pat. 3 : „nasci se deus in

1

utero patitur." Die Formel : 6 ftvvfid-ti<;, h ^k-^ai; ö-so? auch Sibyll. VII, 24.

k*

De came 1. * De carne 18 fin.
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chalcedonensische Formel von den zwei Substanzen in einer Person

bereits fertig vor ^ ; man gewahrt aber zugleich deuthch, dass Ter-

tuUian, auch durch einen Gegensatz bestimmt, über Irenäus in der

Exposition vorgeschritten ist^. Dieser hatte noch keine Veran-

lassung gehabt, ausführlich zu erläutern, dass der Satz „verbum caro

factum" keine Verwandelung bedeute. Dass Irenäus die Verwande-

lung ausschhesst, dass er Werth darauf legt, dass der Logos aus

der Jungfrau das Fleisch an sich genommen, zeigen viele Stellen ^.

expositum, ipso hoc psalmo suggerente (Ps. 87, 5) ... . hie erit homo et filius

hominis, qui definitus est filius dei secundum spiritura . , .Videmus duplicem
statum, non confusum sed coniunctum in una persona deum et homi-

nem Jesum. De Christo autem differo. Et adeo salva est utriusque
proprietas substantiae, ut et spiritus res suas egerit in illo, id est

virtutes et opera et Signa, et caro passiones suas functa sit, esuriens

sub diabolo .... denique et mortua est. Quodsi tertium quid esset, ex

utroque confusum, et electrum, non tam distincta documenta parerent utriusque

substantiae." Im Folgenden werden nun die actus utriusque substantiae scharf

auseinander gehalten: „ambae substantiae in statu suo quaeque distincte agebant,

ideo illis et operae et exitus sui oecurrerunt .... neque caro spiritus fit

neque spiritus caro: in uno plane esse possunt"; s. auch c. 29: „Quam-

quam cum duae substantiae censeantur in Christo Jesu, divina et humana, constet

autem immortalem esse divinam etc."

' S. Bd. II S. 307 f. 342 ff. 359. Auch hier wird stets von zwei Sub-

stanzen Christi gesprochen (im Grunde sind es drei, da nach de anima 35 die

Menschen an sich schon zwei Substanzen haben). Ich weiss nur eine Stelle,

wo TertuUian in Bezug auf Christus von Naturen spricht, und diese Stelle

beweist im Grunde nichts ; de came 5 : „Ita utriusque substantiae census homi-

nem et deum exhibuit, hinc natum, inde non natum (!), hinc carneum, inde

spiritalem" etc. etc. Dann: „Quae proprietas conditionum, divinae et huma-

nae, aequa utique naturae cuiusque veritate dispuncta est."

* Die Formel „deus et homo", resp. seit TertuUian „duae substantiae", ist

im Abendland stets bis auf Leo I. hin einfacher Ausdruck des im Symbol aner-

kannten Thatbestandes mxd nicht eine von der Erlösungslehre her gewonnene

Speculation gewesen, das zeigt sich gerade in dem "Werthlegen auf die Unver-

mischtheit. An diese heftete sich ein theoretisch-apologetisches Interesse bei den

Theologen, so dass sie die Unvermischtheit auszuführen begannen, nachdem

jener „Patripassianismus" aufgetreten war, der in der caro, resp. in dem deus,

sofern er incarnatus ist oder sich in das Fleisch verwandelt hat, den fiUus

dei erkennen wollte. Dass gegen diese Ansicht TertuUian streitet, darüber s.

das Folgende. Die monophysitische Formel war im Unterschied von dieser

abendländischen bestimmt, sowohl das Seligkeitsinteresse als den Verstand

zu befriedigen. Das Chalcedonense — wie auch Schultz, a. a. 0. S. 64 ff.,

71 ff. erkannt hat — ist somit von TertuUian, nicht von den Alexandrinern aus

zu verstehen. Dieser Ausblick mag schon hier gestattet sein.

' „Quare" — sagt Iren. III, 21, 10 — „igitur non iterum sumpsit linum

deus, sed ex Maria operatus est plasmationem fieri ? Ut non alia plasmatio fieret
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Dagegen hatte Tertullian erstlich solche (gnostische) Gegner vor

sich, welche den johanneischen Spruch so verstanden, dass das Wort
sich in Fleisch umgewandelt habe, und desshalb gegen die assumptio

camis ex virgine polemisirten ^, und er hatte es zweitens mit katho-

hschen Christen zu thun, welche zwar die Jungfrauengeburt nicht

leugneten, aber ebenfalls eine Verwandelung der Gottheit in's Fleisch

annahmen und den so mit Fleisch bekleideten Gott für den Sohn

erklärten ^. In diesem Zusammenhang hat derselbe Tertullian, der

in der Gemeinde auf Formeln wie „deus crucifixus", „nasci se voluit

deus" hohes Gewicht gelegt hat, der — das war schon ein weiterer

Schritt — gegen Marcion und als Apologet den Sohn als den an

sich leidensfähigen von dem deus pater impassibihs unterschieden

und ihm die humanae pusilhtates beigelegt hat — das „distincte

agere" der beiden Substanzen in Christus scharf betont und damit

die Person zertrennt. Das Interesse an der Logoslehre einerseits,

an der wirkhchen Menschheit andererseits hat bei Tertullian den

Grund gelegt zu jener Fassung der Christologie , kraft welcher die

Einheit der Person eben nur behauptet wird. Das „deus factus homo"

(„verbum caro factus") bietet eben unüberwindliche Schwierigkeiten,

sobald die „Theologie" sich nicht mehr verbannen lässt. TertuUian

hat diese Schwierigkeiten durch juristische Dinstinctionen —
denn das sind alle seine Ausführungen über „Substanz" und „Per-

son" — beschwichtigt.

Ein Erfolg des Kampfes gegen die „Patripassianer", in welchem

man die Logoslehre vertheidigte , war — paradox genug — , dass

man auf die Integrität und Selbständigkeit der Menschennatur in

Christus mehr Gewicht zu legen begann als bisher. Hatte der

gnostische Kampf wesentlich nur den Erfolg gehabt, die massive

Reahtät des Leibes Christi zu behaupten, so hat TertulHan unter-

schieden, was Christus als Mensch und was er als Gott gethan hat,

um zu erweisen, dass Christus „non tertium quid esset". Der

neque alia esset plasmatio quae salvaretur, sed eadem ipsa'recapitularetur, servata

simiUtudine."

' S. de came 18. e h 1 e r hat die Stelle missverstanden und daher falsch

interpungirt ; sie lautet: „Vox ista (Joh. I, 14) quid caro factum sit conte-

statur, nee tamen periclitatur, quasi statim aliud sit (verbum), factum caro, et

non verbum .... Cum scriptura non dicat nisi quod factum sit, non et unde

sit factum, ergo ex alio, non ex semetipso suggerit factum etc."

^ Adv. Prax. 27 sq. Gegen Marcion führt Tertullian (de came 3 sq. und

sonst) allerdings aus, dass Gott sich im Unterschied von allen Creaturen in Alles

verwandeln könne und doch dabei Gott bleibe. An eine Verwandelung im

strengen Sinn ist daher nicht zu denken, sondern an eine adunitio.

Harnack, Dogmengeschichte I. 2. Auflage. gg
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distingirende Verstand , der einen Glaubenssatz als ein Problem

nehmen musste, konnte nicht anders verfahren. Aber bereits vor dem

Streit mit dem Modalismus waren Momente vorhanden, welche die

plerophorische Unbefangenheit der Aussagen über den Gottmenschen

verboten. Sehe ich recht, so waren es bei Irenäus zwei, die beide

die Wirkung hatten, die als vollkommene Einheit vorgestellte Person

Christi zu spalten ^ das eine war in der verständigen Betrachtung

der urbildlichen Menschheit Jesu, das andere in gewissen Sprüchen

des A. und N. T. und in der mit diesen zusammenhängenden üeber-

lieferung gegeben ^ Ad 1) Nach Irenäus war allerdings die Ver-

bindung des Menschhchen mit dem Göttlichen nur möghch, weil

der Mensch, von Anfang an von und nach dem Logos geschaffen,

ein Abbild desselben und zur Vereinigung mit Gott bestimmt war:

Jesus Christus ist die Verwirklichung der Gottebenbildlichkeit ^;

aber dieser Gedanke kann, wenn er nicht weiter durchgedacht wird,

mit der Logoslehre noch so verbunden werden, dass er sie nicht

durchkreuzt, sondern ihr zur Bestätigung dient. Anders wird dies

in dem Momente, wo ausgeführt wird — nicht nur, dass der Logos

immer in dem Menschengeschlecht wirksam gewesen ist —, sondern

dass die Menschheit in stufenmässigem Fortschritt von dem Logos

(lq den Patriarchen und Propheten) an die Gemeinschaft mit Gott

gewöhnt wurde ^ , bis endlich in Christus der perfectus homo er-

schienen ist. Bei dieser Betrachtung kann nänüich als das eigent-

^ So meine ich mich ausdrücken zu müssen. Eine Duplicität in die chri-

stologischen Aussagen des Irenäus unter dem Titel zu bringen, dass Christus

nach ihm auch der vollkommene Mensch gewesen ist, mit all' den modernen

Eimällen, die man an diesen Gedanken zu heften pflegt, halte ich nicht für zweck-

mässig (Böhringer, a. a. 0. S. 542 ff., s. gegen ihn Thomasius).
'^ S. z. B. V, 1, 3. Nitzsch, Dogmengesch. I, S. 309. Tertullian hat

seiner Eigenart gemäss, den ihm von Irenäus überlieferten Gedanken noch deut-

licher ausgebildet; s. adv. Prax. 12: „Quibus faciebat deus hominem similem?

Filio quidem, qui erat induturus hominem .... Erat autem ad cuius imaginem

faciebat, ad filii scilicet, qui homo futurus certior et verior imaginem suam fe-

cerat dici hominem, qui tunc de hmo formari habebat, imago veri et similitudo"

advers. Marc. V, 8: „Creator Christum, sermonem suum, intuens hominem fu-

turum, Eaciamus, inquit, hominem ad imaginem et simiUtudinem nostram" ; das-

selbe de resurr. 6. Aber dieser Gedanke ist auch bei Tertullian ein Einfall

und nicht die Grundlage für eine weitere Speculation.

' Iren. IV, 14, 2; das Nähere hierüber s. unten, wo von den Ansichten

des Irenäus über die Vorbereitung des Heils gehandelt werden wird. Die Aus-

führungen Dorner's (a. a. 0. S. 492 f.), dass die Einigung des Sohnes Gottes

mit der Menschheit eine allmähliche gewesen, leiden an einigen Uebertreibungen,

sind aber im Grundgedanken richtig.
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de

liehe Wesenhafte in Jesus Christus nicht der Logos, welcher der

neue Adam geworden ist , sondern der neue Adam , welcher den

Logos besitzt, erscheinen. Dass L-enäus, indem er das Leben «Jesu

als das Leben Adam's nach der B-ecapitulationstheorie erörtert, hie

und da sich so ausdrückt, als handle es sich um den vollkommenen

Menschen, ist unleugbar: sollen die Thaten Christi wirklich das sein,

was sie zu sein scheinen , so muss bei ihnen der Mensch in den

ordergrund rücken. Aber wie wenig Irenäus daran gedacht hat,

en Logos einfach gleich zu setzen mit dem vollkommenen Menschen,

zeigt die Stelle III, 19, 3, wo er schreibt: „woTrsp Y^p '^v av^pwTO?

Tva irstpaa-O"^ , outcd xal Xöyo? "va So^aa^"^. '^au/aCovro? [isv toö

Xö^oo ev Ttp TTsipaCsa^at xal OTaopoöa^at xai aTto^vTjaxstv , aoYYtvo-

{levoo Ss Ttj) av^p(07C({) Iv T(p vlxc^v xal üTrojisvetv xal ^(pTjOTEoeo^ai xat

avbxao^at y.al avaXajAßdvsa'O'at." Aus diesen Worten geht deutHch

hervor, dass Irenäus lieber ein Nebeneinander von Gott und Mensch

angenommen, die vollkommene Einheit mithin lieber gesprengt hat,

als eine bloss ideale Menschheit, welche zugleich Gottmenschheit

wäre, zu lehren. Das „discrete agere" der beiden Naturen ist der

Beweis, dass für Irenäus die vollkommene Menschheit des mensch-

gewordenen Logos nur ein Accidenz des Logos gewesen ist. Der

Logos ist im Grunde insofern der vollkommene Mensch, als er durch

seine Menschwerdung eine vollkommene Menschheit ermöglicht und

schafft, oder: hinter Christus, dem vollkommenen Menschen, ruht

noch immer der Logos. Aber immerhin hat auch bereits schon

diese Art, die Menschheit in Christus ins Auge zu fassen, den Ire-

näus genöthigt, das „deus crucifixus" zu Hmitiren und die Formeln

TertuUian's vorzubereiten. Ad 2) Es gab nicht wenige Stellen in

beiden Testamenten, in denen Christus als der von Gott erwählte,

geistgesalbte Mensch erschien. Diese, sowie die kirchhche Sprache,

die sich an sie angeschlossen, boten der Logoschristologie die grössten

Schwierigkeiten. Was soll eine Geistsalbung bedeuten für den, der

Gott ist? was heisst es, dass Christus aus dem h. Geist geboren

ist? lässt sich diese Formel vereinigen mit der anderen, dass er als

der Logos selbst Fleisch angenommen hat aus der Jungfrau u. s. w.?

Irenäus hat diese Schwierigkeiten wohl gefühlt. Er ist ihnen (HE,

9, 3) ausgewichen, indem er die Geistesmittheilung bei der Taufe

lediglich auf den Menschen Jesus bezogen und damit jene Zer-

theilung selbst gutgeheissen hat, die ihm bei den Gnostikern so

tadelnswerth erschienen ist ^ Durch diese Zertheilung ist allerdings

^ „Secundum id quod verbiim dei homo erat ex radice Jesse et filius

Abrahae, secundum hoc requiescebat spiritus dei super eum . . . secundum autem

33*
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das Minimum von Menschheit, welches man in der Person Christi

festhalten sollte, für die Zukunft gerettet, aber zugleich sind nun jene

differenzirenden Speculationen begründet worden, welche in der Folge-

zeit die Hauptkunst und der Streit der Theologen geworden sind.

Man kann eben in reahstischer Weise über das „deus homo factus"

nicht denken, ohne sich aus ihm herauszudenken. Es ist überaus

leln-reich, dass selbst ein Irenäus von dem Bekenntniss des einen

Gottmenschen an einigen Stellen zu der Annahme von zwei Selbst-

ständigkeiten in Christus hat fortschreiten müssen, eine Annahme,

welche in der älteren Zeit nur „gnostische" Zeugnisse für sich hat.

In der That — nur bei diesen ältesten Theologen finden wir in der

Epoche vor Irenäus die Lehre von zwei Naturen in Jesus Christus,

denen besondere Actionen und Widerfahrnisse beigelegt werden.

Die gnostische Unterscheidung des Jesus patibilis und des Christus

aTua^YJ? ist im wesenthchen mit der von Tertullian adv. Prax. aus-

geführten Ansicht identisch, zum Beweise, dass die Zwei-Naturen-

lehre eben nichts anderes ist, als die gnostische d. h. wissenschaft-

liche Bearbeitung der Formel: „filius dei filius hominis factus." Das

alte urchristUche Interesse schlägt allerdings noch in der behaupteten

Einheit der Person durch. Man kann mithin die Christologie des

TertuUian, ja auch des Irenäus, geschichthch nicht verstehen, wenn

man nicht — was bisher nicht geschehen ist — auf die gnostische

Unterscheidung von Jesus und Christus ebenso Rücksicht nimmt,

wie auf jene alten überlieferten Formeln: „deus passus, deus cru-

cifixus est" ^

quod deus erat, non secundum gloriam iudicabat." Was Irenäus vom Geist in

Bezug auf die Person Christi gesagt hat, das ist Alles ledigUch als exegetische

Nothwendigkeit zu verstehen und darf nicht im Sinne einer principiellen Theorie

gefasst werden (ebenso .steht es bei Tertidlian). Dorner (a. a. 0. S. 492 f.)

hat dies übersehen und versucht aus den gelegentlichen, abgezwungenen Aeusse-

rungen des Irenäus über den Geist eine Speculation zu begründen, kraft welcher

— im Sinne des Irenäus — der h. Geist das Vermittelnde gewesen sein soll,

welches successive den über Werden imd Leiden erhabenen Logos mit dem

freien und werdenden Menschen in Jesus Christus zur Einheit verbunden habe.

— In III, 12, 5—7 hat Irenäus in Anschluss an Act. 4, 27; 10, 38 noch fol-

gende Formeln von Christus gebraucht: 6 d-töi;, h ttoivioas xöv oüpavov xtX. xal

6 Toütou itaTs, ov E)(piosv 6 S-so? — „Petrus Jesum ipsum esse filium dei testifi-

catus est, qui et unctus Spiritu Sancto Jesus Christus dicitur". Aber eben nur

in Anschluss an jene Stellen hat sich Irenäus so ausgedrückt, während Hippolyt

nicht selten Christus iral? -a-soö genannt hat.

^ Ueber Hippolyt's Ansichten von der Menschwerdung s. Dorner, a. a. 0.

I, S. 609 ff. — eine mit Vorsicht zu benutzende Darstellung — und Overbeck,

Quaest. Hippel. Specimen (1864) p. 47 sq.; leider hat der Letztere sein Vor-
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Aber die durchschlagende Auffassung von Christus bei Irenäus

Bt ohne Zweifel die der vollkommensten Einheit von Gottheit und

iaben, die Christologie Hippolyt's ausführlich darzustellen, nicht ausgeführt; er

it aber a. a. O. gezeigt, wie abhängig derselbe auch hier in vielen Stücken

?on Irenäus ist. Lehrreich ist es zu sehen, was Hippolyt von Irenäus nicht

Siufgenommen hat oder was bei ihm rudimentär geworden ist. Als professions-

lässiger und gelernter Lehrer steht er im Grunde den Apologeten mit seinem

iristenthum näher als dem Irenäus. Als Exeget und theologischer Schrift-

teller hat er Vieles mit den Alexandrinern gemeinsam, wie er denn in mehr

Is einer Hinsicht ein Mittelglied ist zwischen den katholischen Polemikern

de Irenäus und den katholischen Gelehrten wie Origenes, mit welch' letzterem

er sich auch persönlich berührt hat (s. Hieron., de vir. inl, 61 ; lehrreich ist auch

[ieron. ep. ad Damas. edit. Venet. I ep. 36 — mit dem kurz hier Bemerkten

Soll aber keineswegs der haltlosen Hypothese Kimmel's [de Hippol. vita et

[leriptis 1839] , Hippolyt sei Alexandriner gewesen, das Wort geredet werden).

tn der Schrift c. Noet. bietet Hippolyt positive Ausführungen, die an TertuUian

prinnern. Eine wichtige Stelle ist de Christo et Antichristo 3 f. : tlq -{äp xal 6

loö &Eo5 Kaie, (Iren.), §t' oh xal y]}j.eI(; tox^ovts? x-rjv ha xoö a-^iou KVBÖiiaxoc, äva-

revvYjaiv el? eva teXeiov xal Inoopdviov aV'S'poiTCOV ol iz&vzec, TcaTaviTJoat e7rtö'0}x.o5|J.EV

(s. Iren.). 'EheiSy) y«? & "i^o^oq to5 Q'tob aoapxo? div (s. Melito, Iren., TertuU.)

IveSuaaTO f/jv «Yiav oapxa Ix x"ri(; ^Y^a? izapO-hoo: tu? vufjupio? IfjLdxiov e^otfdva?

iaozib Tjv xC^) oxaoptxü) jtd^Ei (auch Irenäus und TertuUian zwecken die Fleisches-

annahme direct auf den Kreuzestod ab), otccu? auY>^£päaa? xö S-vyjxöv YifA&v ouifia

x^ eaoxoö 8uvd[j.£t xal (lila? (Iren., Tertull.) x(I) dtpS-dpxtu xö (pfl-apxöv xal xö daö-EVE?

xü) loyopCci fZMTQ xöv äitoXXufAEVov avO-pcuTtov (Iren.). Die folgende Ausführung ist

zu beachten, namentlich weil sie zeigt, dass Hippolyt auch den Gedanken von

Irenäus entlehnt hat, dass in gewisser Weise die Verbindung des Logos mit der

Menschheit schon in den Propheten begonnen hat. Zu dem avaxEtpaXatoöv des

Irenäus hat Overbeck das ava^XaGOEiv ot' kaozoö xöv 'ASäjjL 1. c. c. 26 und zu

Iren. 11, 22, 4 1. c. c. 44 mit Recht verglichen. Für die Christologie Hippolyt's

kommen noch vornehmlich in Betracht Philos. X, 33 p. 542 und c. Noet. 10 ff.

In dem letzteren Stück ist neben vielem Anderem, in welchem Hippolyt von

Irenäus und TertuUian abweicht, besonders bemerkenswerth, dass er den vollen

Sohnes -Namen erst für den menschgewordenen Logos vorbehalten wissen will.

Es liegt darin ein archaistischer Rest und zugleich eine Concession an die

Gegner, die einen ewigen Logos in Gott, aber nicht eine vorzeitliche Sohnes-

hypostase zugestanden; s. c. 15: itoTov ouv otöv saoxoö 6 S'eöi; 8iä Tqq oapxö?

xaxETCE}X({;£V ftXX' Tfj xöv XoYOv; 8v olöv npooTjYÖpEUE Stä xö fj-sXXEtv auxöv Y^VEO^at.

xal xö xotvöv ovo|J.a x'yj? dq avO'pcuTcoui; (fiXooxopYta? dvaXajxßdvEt 6 ol6<; (xaixoi

xeXeio? X6yo5 üiv }J.ovoY£Vf)(;) , oufl-' 4] odp4 xa'O*' ^aoxYjv 8i)(^a xoö Xöyou önoaxYjvai

7]86vaxo 8ia xö ev X6y<{) xtjv oücxaaiv Ej^etv. o5xü)? oüv et? ulö? xeXsio? '6'soü e<pavE-

pa)9-f). Hippolyt hat sehr viel mehr als sein Lehrer Irenäus vom Baume der

griechischen Wissenschaft genossen und demgemäss spricht er bereits häufiger wie

dieser von den „göttlichen Geheimnissen" des Glaubens. Aus den Fragmenten und

Schriften, die uns von ihm erhalten sind, lassen sich sehr verschiedene Christo-

logien belegen, zum Beweise, dass die Christologie seines Lehrers Irenäus keines-

wegs damals schon in der Kirche wirklich durchgeschlagen hatte, wie man nach

dem zuversichtlichen Tone desselben vermuthen könnte. Hippolyt ist Exeget
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Menschheit in ihm; denn sie ist die nothwendige Folge seiner Er-

lösungslehre, jenes „Jesus Christus factus est, quod sumus nos, uti

nos perficeret esse quod et ipse" ^ Das „factus est, quod sumus

nos" ist aher von Irenäus nach der Recapitulationstheorie so ent-

faltet worden, dass die einzelnen Stücke in dem Leben Jesu, weil

sie dem entsprechen, was wir hätten leisten sollen, aber nicht ge-

leistet haben, den Werth von Heilsthatsachen erhalten, welche in

dem Kreuzestode Christi gipfeln. So ist ihm Jesus Christus nicht

nur „Salus et salvator et salutare" '^, sondern sein ganzes Leben ist

ihm auch Heilswerk. AUes, was sich von der Empfängniss bis

zur Himmelfahrt ereignet hat, ist in diesem Heilswerke innerlich

nothwendig. Der Fortschritt über die Auffassung der Apologeten

hinaus ist ein höchst bedeutender. "Während bei diesen die Ge-

schichte Jesu ihre Bedeutung fast lediglich in der Erfüllung der

Weissagung zu haben scheint, erhält sie bei Irenäus eine selbständige

und grundlegende Bedeutung. Man erkennt auch hier den Einfluss

der „Gnosis", ja an manchen Stellen braucht er dieselben Ausdrücke

wie die Gnostiker, wenn er in der blossen Erscheinung Jesu Christi

als des zweiten Adams einerseits und in der blossen Erkennt niss

dieser Erscheinung andererseits die Erlösung vollzogen sieht ^. Aber

und hat sich demgemäss noch relativ unbefangen den Eindrücken der einzelnen

Stellen hingegeben. Hat er doch z. B. in dem Weibe Apoc. 12 die Kirche, in

ihrem Kinde den Logos erkannt und die Stelle (de Christo et Antichr. 61) also

exegesirt: oh rcaüoEtat 4) IxxXfjata f^vvcüo« Iv. xapSta? xöv Xö-fO'j tov sv x6o|i.ü) utcö

ftTtiaicuv 8tu)x6}A£Vov. „v-cd IxExe", cpYjoiv, „utöv appcva, oc, |j.eXXEi Tzotfxaivsiv itavta xa

S'ö'VY]", xöv appeva xotl xeXetov Xptaxov, jcatSa Q-zoö, O-sov v.ai avO-pcuitov v.a.xa^'^slXö-

|Aevov &el xixxooaa 7] exxXvjata StSaaxei izavxa xa eS-vy]. Beachtet man, wie der

Irenäusschüler durch den Text der h. Schriften zu den verschiedensten „Lehren"

veranlasst wird, so erkennt man, wie der Glaube gerade bei den „Schrifttheo-

logen" mit der stärksten Verwilderung bedroht gewesen ist. Wie in den valen-

tinianischen Schulen die -Exegese die Mutter zahlreicher, sich widersprechender

Christologien geworden ist, so drohte hier dasselbe Geschick — „doctrinae

inolescentes in silvas iam exoleverunt Gnosticorum". Von hier aus erscheint

daher das Unternehmen des Origenes, den gesammten exegetisch-biblischen

Stoff einer festen Theorie unterzuordnen, in seiner geschichtlichen Grösse und

Bedeutung.

1 S. andere Stellen S. 474 Anm. 2.

a S. m, 10, 3.

* S. die merkwürdige Stelle IV, 36, 7 : 4) yvcüoi? xoö otoö xo5 9-soö, •S]xi(; yjv

ätp^apota. Ein Ertrag des gnostischen Kampfes ist es auch, dass Irenäus die

Frage aufgeworfen hat, was der Herr denn Neues gebracht hat (IV, 34, 1):

„Si autem subit vos huiusmodi sensus, ut dicatis: Quid igitur novi dominus

attulit Verdens? cognoscite, quoniam omnem novitatem attulit semet-
ipsum afferens, qui ftierat annuntiatus". Das Neue wird dann also bestimmt

:
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3r unterscheidet sich von ihnen dadurch, dass er doch die persön-

liche Leistung Jesu bestimmt betont, und dass er das Werk
Christi nicht „Pneumatikem" ipso facto zu Gute kommen lässt,

sondern im Princip allen Menschen, factisch aber nur denen, die

auf die "Worte Jesu hören und sich selbst mit Werken der Gerech-

tigkeit schmücken ^ Dieses Werk Christi hat Irenäus unter ver-

scliiedene Gesichtspunkte gestellt. Es ist ihm Realisirung der ur-

sprünglichen Bestimmung der Menschen: mit Gott in Gemeinschaft

zu sein, Gott zu schauen, unvergänghch zu sein wie Gott; es ist

ihm ferner Aufhebung der Folgen des Ungehorsams Adam's und

daher Erlösung des Menschen von dem Tode und der Herrschaft

des Teufels, und es ist ihm endHch auch Versöhnung Gottes. Bei

jeder dieser Auffassungen ist Irenäus auf die Person Christi zurück-

gegangen ^ überall ist er zugleich hier durch den Inhalt biblischer

Stellen bestimmt; ja es ist eben das N. T., welches ihn, wie vor ihm

zuerst die Yalentinianer, zu diesen Erwägungen anleitet. Wie un-

sicher er noch über ihre kirchliche Tragweite ist, zeigt am deut-

lichsten die Thatsache, dass er im Stande ist, die Frage, warum das

Wort Gottes Fleisch geworden sei und gehtten habe, zu den Stücken

zu rechnen, mit denen sich nicht der einfältige Glaube, sondern nur

die Wissenschaft zu befassen habe (I, 10, 3). Hier ist somit noch

der archaistische Standpunkt behauptet, auf welchem es genügt, an

dem Taufbekenntniss festzuhalten und die Wiederkunft Christi sammt

der Auferstehung des Fleisches zu erwarten. Andererseits hat Ire-

näus sich nicht nur damit begnügt, das Factum der Erlösung, ihren

Inhalt und ihre Folgen zu beschreiben, sondern er hat auch versucht,

diese Erlösung ihrer Eigenart nach aus dem Wesen Gottes und der

Unfähigkeit des Menschen zu begründen und so die Frage „cur deus

homo" im höchsten Sinne zu lösen ^. Endlich hat Irenäus von

„Cum perceperunt eam quae ab eo est libertatem et participant visionem eins

et audierunt sermones eius et fruiti sunt muneribus ab eo, non iara requiretur,

quid novius attulit rex super eos, qui annuntiaverunt adventum eius . . . Seraet-

ipsum enim attulit et ea quae praedicta sunt bona."

' S. IV, 36, 6 : „Adhuc manifestavit oportere nos cum vocatione (i. e. (J.exa

TTjV xX-fjotv) et justitiae operibus adomari, uti requiescat super nos spiritus dei"

— wir müssen uns selbst das hochzeitliche Kleid beschaffen.

« Die Unfähigkeit des Menschen III, 18, 1; III, 21, 10-, dass derselbe

Mensch, der gefallen war, zur Gemeinschaft mit Gott geführt werden musste

III, 21—23; dass der Mensch den Teufel besiegen musste V, 21, 3; V, 24, 4;

die innere Nothwendigkeit für Gott, als Erlöser zu erscheinen HI, 23, 1: „Si

Adam iam non reverteretur ad vitam, sed in totum proiectus esset morti, victus

esset deus et superasset serpentis nequitia voluntatcm dei. Sed quoniam deus
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Paulus den Gedanken übernommen, dass das eigentliche Heilswerk

Christi in seinem Kreuzestode hegt, und so hat er versucht, die

beiden Sätze „fihus dei fihus hominis factus est propter nos" und

„filius dei passus est propter nos" als die entscheidendsten zu ver-

schmelzen, ohne es doch zu einer klaren Anschauung zu bringen,

welcher dieser Sätze der übergeordnete sei. Die Speculation des

Irenäus ist hier schon mit derselben AmphiboHe behaftet , welche

der kirchUchen Speculation der Folgezeit über das Werk Christi

bleibend anhaften sollte, weil einerseits Paulus dazu anleitete, allen

Nachdruck auf den Kreuzestod zu legen, und weü andererseits die

Consequenz des dogmatischen Denkens nur bis auf die Erscheinung

Gottes im Fleische führte, nicht aber auf ein besonderes Werk
Christi, welches nicht schon in der Erscheinung des götthchen

Lehrers selbst gegeben wäre. Irenäus hat aber doch besser als

seine Nachfolger eine Vereinigung zu finden verstanden, weil er, mit

der Vorstellung von Christus als dem zweiten Adam Ernst machend,

das ganze Leben Jesu als ein erlösendes anzuschauen verstand, so-

fern er es als ein recapitulirendes auffasste. Dies zeigt sich nicht

nur sofort in seiner Auffassung der Geburt aus der Jungfrau als

einer Heils thatsache, sondern auch weiter in der Art, wie er

die Erlösung als Erlösung vom Teufel beschrieben hat. Wie ihm

nämlich die Geburt Christi aus der Jungfrau Maria das recapitu-

lirende Gegenbild zu der Geburt Adam's aus der jungfräulichen Erde

ist, und wie ihm der Gehorsam der Mutter Jesu das Gegenbild zum

Ungehorsam Eva's ist, so ist ihm die Versuchungsgeschichte
Jesu das recapitulirende Gegenbild zur Versuchungsgeschichte Adam's,

Li der Art, wie Jesus die Versuchung durch den Teufel (Mtth. 4)

überwunden hat, liegt für Irenäus bereits die Erlösung des Menschen-

geschlechts vom Teufel: schon damals hat Jesus den Starken ge-

bunden. Aber während der Teufel widerrechtlich und betrügerisch

den Menschen an sich gerissen hat, zeigen die Mittel, durch welche

Jesus in der Versuchung den Teufel geschlagen hat, nichts von

Ungerechtigkeit, Unwahrheit oder Gewalt ^ Dem Irenäus liegt noch

der Gedanke an wirkhche Rechte des Teufels an den Menschen

invictus et magnanimis est, magnanimcm quidem se exliibuit etc."; dass die

Durchführung der Erlösung auf gerechte Weise geschehen, also ebenso ein

Beweis der Gerechtigkeit wie der unermesslichen Liebe und Barmherzigkeit

Gottes sein musste V, 21 ; V, 1, 1.

* Irenäus hat das V, 21 sehr ausführlich nachgewiesen. Nach diesem Ca-

pitel muss man im Sinne des Irenäus die Versuchungsgeschichte zur regula fidei

rechnen.



Die „Heilsthatsachen". Das Werk des Gottmenschen. Die Versöhnung. 521

)enso fem, wie der unsittliche Einfall, dass Gott seine Erlösung

lurch einen Betrug vollzogen habe. Aber auf Grund paulinischer

Stellen hat er in manchen Ausführungen vielmehr in dem Tode
Christi die Erlösung vom Teufel gesehen und demgemäss diesen Tod

ils Lösegeld für die in Gefangenschaft gerathenen Menschen be-

trachtet, welches an den „Abfall" gezahlt sei, ohne indess diesen Ge-

danken weiter auszuführen ^

Ebenso rudimentär, lediglich durch biblische Stellen veranlasst,

ist bei Irenäus der Gedanke der Versöhnung Gottes. Das Mittel

der Versöhnung hat Irenäus bald ganz allein in dem „gerechten

Fleisch" als solchem und in dem Gehorsam, bald in dem „Holze"

angeschaut. Auch hier tritt wieder die Recapitulationstheorie ein:

^ S, namentlich V, 1, 1: „Verbum potens et homo verus sanguine suo

rationabiliter redimens nos, redemptionem semetipsum dedit pro his, qui in

captivitatem ducti sunt .... dei verbum, non deficiens in sua iustitia, iuste

etiam adversus ipsam conversus est apostasiam, ea quae sunt sua redimens ab

ea, non cum vi, quemadmodum illa initio dominabatur nostri, ea quae non erant

sua insatiabiliter rapiens, sed secundum suadelam, quemadmodum decebat deum

suadentem et non vim inferentem, accipere quae vellet, ut neque quod est iustum

confringeretur neque antiqua plasmatio dei deperiret." Man sieht, dass die Vor-

stellung von dem Blute Christi als dem Lösegeld bei Irenäus nicht den Werth

einer ausgeführten Theorie besitzt, sondern eine Grenze ist. Aber selbst in

dieser Gestalt ist sie einem katholischen Lehrer des 3. Jahrhunderts als bedenk-

lich, ja als marcionitisch erschienen. Pseudo-Origenes (Adamantius) hat ihr fol-

gende Ausführung entgegengesetzt (De recta in deum fide, edid. Wetstein 1673

Sectio L p. 38 sq., s. die Rufinische Uebersetzung bei Caspari, Kirchenhisto-

rische Anecdota I. Bd. 1883 p. 34 sq., welche an vielen Stellen das Richtige

bewahrt hat) : Töv Ttpia>|jLEVov, ecf/]?, elvat xöv Xpiotov ; 6 7tsjrpaxü)(; xt? loxtv ; ohv.

•f)}.'9'jv slq ae 6 &Kkoöc, \i.öd'oq' oxt 6 TtcuXdiv xal 6 a'^opä^cuv äSsXtpoi stoiv; el xaxoc;

üjv 6 SiäßoXo? xü) ftY'^^'f* TtEitpaxev, ohv. I'oxt xaxo? ftXXa aY'^^°? ' ^ T^P ^'^'
^PVSH'^

(fO'ov-rjaa? xu) öcvö-pw^ü), vöv ohv. sxt 6jrö (pfl-övou ä-^tzm, x({) a'cxS'tj» tyjv voji-riv napa-

hooq. saxat oov hivaioq 6 xoü (pS-ovoo xal navzbq xaxoö TCat)aa|j.£VO(;. a&xö? ^oüv 6

9-sbc, eöpiaxexa'. jrcoX-fjaa? • jJiäXXov Se ol r)[xapxY)x6xsi; lauxoil)? &7i7]XXoxpia>oav ol av-

fl-pcujzot S'.ä zuq Si,\).apüa<; aüxwv • itaXiv Se eXoxpcuO'Tjaav 8ta x-riv ehonXafYyiav

ah-zoö • zoöxo ^(up (pYjoiv 6 ttpotffjxYji; • Tal? d[J.apxiat(; 6|j.ü)V sjrpaö^xs xal xal?

ftvo}JLiai(; l^aTziazsiXa xvjv |AY)XEpcx 6[X(I)V. Kai aXXo? icaXiv • Atupsav ejxpdS-fjxe, xal

o5 }j.exd ötpYopiou Xuxpiufl-fjosoO-s. x6, oöSs [xsxa apYopioo • SvjXovoxt, xoö acfAaxo? xoü

XptoxoO. xoüxo Y^p cpdoxsi b irpo(pY)X7]i; (folgt Jes. 53, 5). ElxJ»? hh 2xt xaxa oe

eTtplaxo hobq iaozoö xb al\s.a. tzüx; oov xal ex vsxpcüv YjYeipexo; el Y^p 6 Xaßu»v x'/jv

xi[J.*»]v xü)V ttvS'ptuTrcuv, xö aliir/., ii.KiciUiV.sv, ohviu eTKoXYjasv. Et Se fx*}) änlScoxe, tccüi;

dvEOXT] Xptoxo? ; Oüxexi oov x6 , 'E^oootav zy^ut ö-civat xal iiooQioLV ey^un Xaßslv,

toxaxai; 6 '(oöv SidßoXo? v.<y.zeyzt. xb aifia xoü Xptoxoü dvxl xyj? xijj."r]5 x(J5v otvO-pwrttov

;

tioXXyj ßXao(ff]|j.iO(; avoia ! tpsü xcüv xaxcüv ! 'AneS-avev, aveoxf) cb? Auvax6(; * E'ö-Yjxev

3 eXaßsv • aüxf] itoia izpäot?; xoü Jtpo(ffjxoo XIyovxo? * 'Avaox*fjx(o 6 fl-söi; xal 8ta-

axop7«o9-f]X(uoav ol e/^pol aoxoö. "Okoo dväoxaoti;, Ixei ^dvaxoi;! Das ist eine

ebenso scharfsinnige wie wahre und siegreiche Ausführung.
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durch Ungehorsam an dem Holz ist Adam ein Schuldner Gottes

geworden und durch Gehorsam an dem Holz wkd Gott versöhnt *.

Ausführungen aber über ein stellvertretendes Strafleiden Christi

finden sich bei Irenäus nicht, auch wird sein Tod selten unter den

Gesichtspunkt eines Gott dargebrachten Opfers gestellt ^. Dass

Christus den Menschen in die Gemeinschaft und Freundschaft mit

Gott wieder zurückgeführt und Sündenvergebung beschaift hat, darin

besteht nach Irenäus im Grunde die Versöhnung; höchst selten hat

er von einer Beleidigung Gottes durch die Sünde Adam's gesprochen

(V, 16, 3). Aber die beiläufige Erwähnung der Sündenvergebung

als Ertrag der Erlösung durch Christus hat nicht den Sinn einer

Aufhebung der Sünde. Auf diese bezieht er die Erlösung über-

haupt nur in Form biblisch-rhetorischer Wendungen; denn das Ent-

scheidende ist ihm die Aufhebung der Folgen der Sünde, nämhch

des Todesverhängnisses ^. Hier ist bereits der Uebergang zu der

Auffassung des Werkes Christi gegeben, in welcher es mehr als

Vollendung denn als Wiederherstellung erscheint. In dieser Be-

ziehung hat Irenäus folgende Kategorien gebraucht: Herstellung

der Aehnlichkeit Gottes in der Menschheit, Aufhebung
des Todes, Verbindung und Vereinigung des Menschen
mit Gott, Adoption der Menschen zu Gottessöhnen und
Göttern, Mittheilung des Geistes, der sich nun gewöhnt,

bei den Menschen zu wohnen '^, Mittheilung der im Schauen

1 S. Iren. V, 14, 2. 3; V, 16, 3; V, 17, 1—4. Lib. III, 16, 9 sagt Irenäus:

„Christus per passionem reconciliavit nos deo". Sehr lehrreich ist es übrigens,

die Art, wie Irenäus die Eecapitulationstheorie durchgeführt hat, mit dem alten

Weissagungsbeweis zu vergleichen („dies geschah, damit die Schrift erfüllt

werde"). Ein Fortschritt liegt allerdings vor; aber im Grunde lässt sich die

Recapitulationstheorie auch als Modification jenes Beweises auffassen.

* S. z. B. IV, 5, 4: TTpoO-üixüx; 'Aßpaa|ji. töv tSiov (J.ovoyevyj xal o.'^aKr^'zbv

Ttapa^cupTjaai; S-oatav to) d^ib, l'va xal 6 d'sb^ säSox-fjoTj hnkp xoü oiTEpfAaTOi; aÖTOÜ

navxöi; zbv iSiov {jlovoyevt] xal d.'fo.Kfizbv olbv ö-uolav irapaoj^elv el^ Xütpcootv 4j|AST£pav.

" Es giebt nicht wenige Stellen, in denen Irenäus gesagt hat, Christus

habe die Sünde vernichtet, den Ungehorsam Adam's aufgehoben, durch seinen

Gehorsam die Gerechtigkeit eingeführt (III, 18, 6. 7; HI, 20, 2; V, 16-21);

aber wie das zu denken ist, hat Irenäus nur einmal auszuführen versucht (III,

18, 7), indem er lediglich paulinische Gedanken wiedergiebt.

* Irenäus trägt kein Bedenken, den Christen, der den Geist Gottes in sich

aufgenommen hat, den vollkommenen, den geistigen zu nennen und ihn

dem falschen Gnostiker als den, der in Wahrheit alle Menschen, Juden, Heiden,

Marcioniten und Valentinianer u. s. w. richtet, selbst aber von Niemandem ge-

richtet wird, entgegenzustellen; s. die grosse Ausführung IV, 33 und V, 9. 10.

Dieser wahre Gnostiker aber ist nur dort zu finden, wo der rechte Glaube an

den Schöpfergott, die gewisse Ueberzeugung von dem Gottmenschen Jesus
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rottes gipfelnden Erkenntniss Gottes, Mittheilung des

mv er gänglichen Lebens. Alle diese Güter sind nur die ver-

shiedenen Seiten eines und desselben Gutes, welches, weil es gött-

licher Art ist, nur von Gott selbst uns gebracht und unserer Natur

eingepflanzt werden konnte. Sofern aber das Werk Christi in diesem

Sinne nicht als ein gutmachendes, sondern als ein vollendendes auf-

gefasst wird, tritt die Leistung Christi mehr zurück: in der Con-

stitution seiner Person als des Gottmenschen hegt sein Werk be-

schlossen. Dasselbe hat demgemäss auch universale Bedeutung für

alle Menschen, nicht nur der Gegenwart, sondern auch der Ver-

gangenheit von Adam ab, sofern sie „gemäss ihrer Tugend unter

ihrem Geschlecht Gott nicht nur gefürchtet, sondern auch geliebt

haben und sich gerecht und fromm gegen ihre Nächsten betragen

und sich gesehnt haben, Christus zu sehen und seine Stimme zu

hören *." Die von Jesus Erlösten werden zugleich von ihm zu einer

Einheit zusammengefasst, zu der wahren Menschheit, der Kirche,

deren Haupt er selber ist ^. Diese Kirche ist die Gemeinschaft der

zur Schauung Gottes gelangenden, mit unvergänghchem Leben be-

schenkten Söhne Gottes. Hierin ist das Werk Christi als des Gott-

menschen erfüllt.

Bei TertuUian und Hippolyt finden sich auf Grund der Exegese

des N. T. dieselben Gesichtspunkte für das Werk Christi wieder

wie bei Irenäus, nur tritt die mystische Form der Erlösung zurück '.

Christus, die wahrhafte Erkenntniss in Bezug auf den h. Geist und die Heils-

ökonomie, die apostolische Lehre, das rechte Kirchenwesen gemäss der bischöf-

lichen Succession, die unversehrte heilige Schrift und deren unverfälschte Lesung

und Auslegung zu finden ist (lY, 33, 7, 8). Der wahrhaft Gläubige ist ihm der

rechte Gnostiker.

^ S. rV, 22. Um der Recapitulationstheorie willen muss Christus auch in

die Unterwelt hinabgestiegen sein. Den Gerechten, den Patriarchen und Pro-

pheten hat er dort Sündenvergebung angekündigt (IV, 27, 2). Hierfür hat sich

Irenäus aber nicht auf Schriftstellen, sondern nur auf Ausführungen eines Pres-

byters zu berufen gewusst. Unter Beziehung auf Rom. 8, 23 wird jedoch aus-

drücklich behauptet, dass auch jene vorchristlichen Gerechten nur durch die

Ankunft Christi bei ihnen die Rechtfertigung und das Licht der Seligkeit er-

halten konnten.

^ S. in, 16, 6: „In omnibus autem est et homo plasmatio dei; et homi-

nem ergo in semetipsum recapitulans est, invisibilis visibilis factus, et incom-

prehensibilis factus comprehensibiUs et impassibilis passibilis, et verbum homo,

universa in semetipsum recapitulans, uti sicut in supercaelestibus et spiritalibus

et invisibilibus princeps est verbum dei, sie et in visibilibus et corporalibus

principatum habeat, in semetipsum primatum assumens et apponens semetipsum

Caput ecclesiae, universa attrahat ad semetipsum apto in tempore."

^ An unzähligen Stellen hat TertuUian es betont, dass in dem Kreuzestode
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Dieser Vorstellung von dem Werke Christi als restituirendem

und vollendendem entspricht nun aber die Eschatologie, wielrenäus

das ganze "Werk Christi beschlossen liegt, ja dass der Kreuzestod der Zweck
der Sendung Christi gewesen ist (s. z. B. de pat. 3: „taceo quod figitur; in hoc

enim venerat"; de bapt. 11: „Mors nostra dissolvi non potuit, nisi domini

passione, nee vita restitui sine resurrectione ipsius"; adv. Marc. III, 8: „Si

mendacium deprehenditur Christi caro .... nee passiones Christi fidem mere-

buntur. Eversum est igitur totum dei opus. Totum Christiani nominis et pondus

et fructus, mors Christi, negatur, quam tarn impresso apostolus demendat,

utique veram, summum eam fundamentum evangelii constituens et salutis nostrae

et praedictionis suae I. Cor. 15, 3. 4") ; er folgt hier dem Paulus. Aber er hat

andererseits auch von Irenäus die mystische Erlösungsauffassung — die Con-

stitution Christi ist die Erlösung— aufgenommen, jedoch mit einer rationalistischen

Verdeutlichung; s. adv. Marc. II, 27: „filius miscens in semetipso hominem et

deum, ut tantum homini conferat, quantum deo detrahit. Conversabatur
deus, ut homo divina agere doceretur. Ex aequo agebat deus cum
homine, ut homo ex aequo agere cum deo posset." Hier läuft also die

Bedeutung der Grottmenschheit des Erlösers wesentlich auf die göttliche B e-

lehrung hinaus. (De resurr. 63 heisst Christus „fidelissimus Sequester dei et

hominum, qui et homini deum et hominem deo reddet," Man beachte das

Futurum). Nicht anders ist es bei Hippolyt, welcher Philos. X, 34 das Ziel der

Erlösung in der Vergottung der Menschen gesetzt hat, aber dabei Christus eigent-

lich nur als den Gesetzgeber und Lehrer braucht: „Kai laöta [j.£v hv.fc6c,-(} ^söv

TÖv ovta StSa^'ö'Si?, £^si<; §e ft^dvaxov tÖ Oü)|xa xal acpfl-apxov 5jxa
<}'"X'S>

ßaatXsiav

oopavüiv ftTroXYj(iTj, 6 £v
y'fl

ßtou? v.a\ iizoopävtov ßaatXsa stoyvoo?, eotj 81 6|X[)«Y]fr]i;

S-Eoö xal ao-^vXtipovöii.oc, Xpiatoö, ohv. EniS'üjAiat? y] uaS-eoi v.aX vöaot? 8ouXo6|J.evo?.

Ti-^ovac, Y«? ^töc, ' öaa y«? UTvIfJLstvai; TzäO^ avS-pcuno? oiv, taöta IStSoo, Zu avS-pcuTio?

et?, oaa §£ TrapaxoXoüfl'sl 9'eü), taüta napi-j(eiv eixYjYY^Xtai d'söq, oxt e^soi^oLTjO-rj?,

ä'&avato? -(twfid-tiq. TouTSOxt xö Fvöü^'i asaoxov, tm'-^vobq xöv neiroiYjxöxa Q-söw. Tb

Yap im'^)/(hvM eaoxov tK'.'^Viüa^vai oufJLßsßYjxs x(I> xaXoofJLsvu) otc' aüxoö. My] (fiiXzjj-

ö'pYjaYjxe xoivov iauiolq, avO-ptuixot, [j.7]§£ xö 7raXiv8pö[j.£lv 8taxdoY]xe • Xptoxö? -^äp eox'.v

6 xaxd Tcävxouv d-söq, oi; xtjv äfxapxiav £^ ftvO-pcuTzcuv ftuouXüvciv icpoIxa^E, veov xöv

TiaXatöv avS-pcuTzov ditoxEXcüv, Etxova xoözoM v.a.'kiaaq ftit' apy^rfi, §ia xunoo x4]v ei? es

stuSeixvuijievo? axopY"flv, ou TCpoaxdY|J.aoiv öiraxooaa? osjxvot?, xal U'^a^oö di-(a?l'bq

Yevöjjlevo? fJLifXYjx-fi?, Eoifj »{xoto? üTi' a5xoö xifJ.7jö'E[?. Oü Yap itx(MX£Ö£i ^'EÖ? xal 0£

O-EÖv Tcot-fjoa? eI? 864av a5xo5." Dass bei einer solchen Auffassung, die im 3. Jahr-

hundert durchgeschlagen hat, der Kreuzestod Christi keine rechte Bedeutung

haben konnte, ist klar; lediglich die h. Schriften haben ihn in Geltung er-

halten. — Femer sei bemerkt, dass Tertullian von den Menschen den Ausdruck

„satisfacere deo" gebraucht hat (s. z. B. de bapt. 20; de pud. 9), nicht aber

m. "W. von dem "Werke Christi. Sehr häufig ist derselbe bei Cyprian (für die

Bussleistungen), der ihn auch von Christus gebraucht hat; bei Beiden findet sich

ferner „meritum" (z. B. Scorp. 6) und „promereri deum." Ebenso tritt bei

ihnen und bei Novatian der Begriff der „culpa" schärfer hervor, wie bei den

Morgenländern; vgl. Novat. de trin. 10: „quoniam cum caro et sanguis non

obtinere regnum dei scribitur, non carnis substantia damnata est, quae divinis

manibus ne periret, extructa est, sed sola carnis culpa merito reprehensa est."

TertuU., de bapt. 5: „Exempto reatu eximitur et poena." Andererseits
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sie im 5. Buche dargelegt hat, keineswegs; viehnehr erscheint die-

selbe als ein archaistischer Rest, welcher der speculativen Betrach-

tung der Erlösung geradezu entgegengesetzt ist, durch die regula

fidei aber, durch das N. T. — namentlich durch die Apokalypse —
und durch die sinnKchen Hoffnungen der grossen Mehrzahl der

Christen noch geschützt war. Aber man würde sehr irren, wollte

man annehmen, dass Irenäus die Hoffiuungen auf ein irdisches Reich

Christi nur repetirt, weil sie eben in der Ueberheferung ihm noch

spricht Tertullian vom Fasten als von „officia humiliationis", durch die man

Gott „inlicere" könne. Ueberhaupt tritt bei diesen Abendländern der Gedanke,

dass der zürnende Gott versöhnt v^^erden müsse, sowohl durch Opfer als durch

entsprechende Leistungen, viel stärker hervor als bei Irenäus. Es hängt das

mit ihrer praktisch-kirchlichen Auffassung und ihrem praktisch-kirchlichen Wirken

in Gemeinden, die bereits sehr weltförmig waren, zusammen. — Weiter sei im

Allgemeinen hervorgehoben, dass die Ausführungen des Hippolyt sich überall

noch strenger an die hl. Texte binden als die des Irenäus. Dass sich manche

Speculationen, welche dieser hat, bei jenem nicht finden, erklärt sich eben daraus,

dass ihnen eine deutliche Schriftgrundlage fehlte ; s. Ov erb eck, Quaest. Hippol.

specimen p. 75 n. 29. Tertullian scheint bei flüchtiger Leetüre reicher an Ge-

sichtspunkten zu sein als Irenäus ; in Wahrheit ist er ärmer ; er hat es verstanden,

ihm überlieferte Goldkörner so zu treiben, dass die Form werthvoUer geworden

ist als der Inhalt. Aber auf eine "Vorstellung TertuUian's, die sich bei Irenäus

nicht findet und die in der Folgezeit im Morgenland (seit Origenes) und im

Abendland (seit Ambro sius) eine grosse Bedeutung erlangen sollte, sei noch

hingewiesen, nämlich auf die Vorstellung, dass Christus der Bräutigam und die

menschliche Seele (resp. auch das menschliche Fleisch) die Braut sei (vgl.

Bd. n S. 11 f.). Dieses Theologumenon verdankt einer Combination zweier

älterer Theologumenen seinen Ursprung und hat später aus dem Hohenlied seine

biblische Grundlage erhalten. Die älteren sind 1) das griechisch-philosophische,

dass der göttliche Geist der Bräutigam und Eheherr der menschlichen Seele sei

(s. die Gnostiker [z. B. die erhabene Schilderung Excerpta ex Theodoto 27];

aber auch Tatian, Orat. 13; TertuU., de anima 41 fin.: „Sequitur animam nu-

bentem spiritui caro; o beatum connubium", und früher schon Sap. Sal. 8, 2 sq.),

2) das apostolische, dass die Kirche die Braut und der Leib Christi sei. Dieses

letztere ist bereits im 2. Clemensbrief so verwerthet, dass die Menschheit als

die Kirche, also die Menschennatur (das Fleisch), zu Christus als dessen Eva

gehört (c. 14; s. auch Ignat. ad Polyc. 5, 2; TertuU. de monog. 11 und meine
Bemerkungen zu AtSax*/) 11, 11). Die Consequenz, die daraus gezogen werden

konnte und an gewissen Sprüchen Jesu eine Grundlage zu haben schien, dass

nämlich die einzelne Menschenseele mitsammt dem Fleische als Braut Christi

zu bezeichnen sei, hat m. W. zuerst TertuU. de resurr. 63 gezogen: „Camem
et spiritum iam in semetipso Christus foederavit, sponsam sponso et sponsum

sponsae comparavit. Nam et si animam quis contenderit sponsam, vel dotis

nomine sequetur animam caro .... Caro est sponsa, quae et in Christo Jesu

spiritum sponsum per sanguinem pacta est"; s. auch de virg. vel. 16. Man
beachte aber, dass Tertullian noch immer mehr an alle Seelen zusammen (alles

Fleisch zusammen) als au die Einzelseele denkt.
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geboten, von den Gnostikern in Pausch und Bogen verworfen und
durch die regula und das N. T. versichert waren ^ Viehnehr lebte

er und ebenso MeHto, Hippolyt, TertulhaU; Lactantius, Commodian,
Victorinus nicht weniger in diesen Hoffnungen als Papias, die klein-

asiatischen Presbyter und Justin 2. Dies ist aber der deuthchste

Beweis dafür, dass alle diese Theologen nur mit halber Seele bei

ihrer Theologie gewesen sind, welche ihnen durch die geschichtliche

^ Durch die regula, sofern die "Worte „von dannen er kommen wird, zu

richten die Lebendigen und die Todten" eine feste Stelle in den Bekenntnissen

hatten, und der Glaube an den duplex adventus Christi eines der wichtigsten

Stücke des kirchlichen Glaubens im Gegensatz zum Judenthum und zum Gno-
sticismus bildete (s. die Stellensammlung bei Hesse, das Muratorische Fragment
S. 112 f.). Der Glaube an die Wiederkunft Christi auf Erden hat aber die

Hoffnung auf ein Herrlichkeitsreich Christi auf Erden zur nothwendigen Folge
und ist ohne diese Hoffnung nur eine Floskel.

* Man vergl. hier was oben Buch I, cap. 3 § 3 S. 139 f.. Buch I, cap. 4
S. 223 f., Buch II, cap. 3 S. 364 ausgeführt worden ist. Ueber Melito vergl.

das Zeugniss des Polykrates bei Euseb., h. e. V, 24, 5 und den Titel seines

verloren gegangenen Werkes „nspl toö oiaßöXou %al T-rj? &TioxaXu4'eiu? 'Icuävvoo."

Chiliastisches findet sich auch in dem Briefe von Lyon bei Euseb., h. e. V, 1 sq.

Zu Hippolyt s. dessen Schrift „de Christo et Antichristo" und die sorgfältigen

Ausführungen Overbeck's (a. a. 0. p. 70 sq.) über den zwischen Irenäus und
Hippolytus hier bestehenden Consensus sowie über den mit Unrecht bezweifelten

Chiliasmus Hippolyt's. 0. hat es m. E. auch wahrscheinlich gemacht, dass aus

der Schrift Hippolyt's chiliastische Partien später ausgemerzt worden sind,

ebenso wie aus dem grossen Werk des Irenäus; zu vergleichen sind auch die

grossen Fragmente aus dem Danielcommentar des Hippolyt. In Bezug auf Ter-

tulHan vergl. namentlich die Schriften adv. Marc. HI, adv. Jud., der resurrectione

carnis, de anima und die Titel der in der Folgezeit unterdrückten Schriften de

paradiso und de spe ndelium. Ferner s. Commodian, Carmen apolog., Lactan-

tius, Instit. div. 1. VII, Victorinus, Commentar zur Apokalypse. Sehr bemerkens-

werth ist, dass bereits Cyprian den Chiliasmus zurückgestellt hat ; man vergl. den

Schluss des zweiten Buches der Testimonia und die wenigen Stellen, in denen

er die letzten Capitel der Apokalypse citirt hat. Die Apologeten haben über

die chiliastischen Hoffnungen geschwiegen, Justin hat sie sogar Apol. I, 11 ver-

leugnet, aber, wie bemerkt, im Dialog zum Ausdruck gebracht und zur vollen

Orthognomie gerechnet. Die paulinische Eschatologie — namentlich mehrere

Stellen in I. Cor. 15 (s. bes. v. 50) — hat den Vätern von Justin ab grosse

Schwierigkeiten bereitet; s. Fragm. Justini IV. a Methodio supped. bei Otto,

Corp. Apol. in p. 254, Iren. V, 9, Tertull. de resurr. 48 sq. Die Häretiker,

die ja in der Eschatologie die urchristliche UeberHeferung völlig preisgaben

haben sich nach Irenäus auf I. Cor. 15, 50 berufen. — Die Idee einer Art von

Fegefeuer — sie stammt nicht aus der realistischen, sondern aus der philosophi-

schen Eschatologie — findet sich bei Tertullian (z. B. de anim. 57 und 58) ganz

deutlich („modicum delictum illuc luendum"). Von Stufen und verschiedenen

Orten der Seligkeit, eine allgemein verbreitete Vorstellung, spricht derselbe

an mehreren Stellen (z. B. Scorp. 6).
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Situation, in der sie sich befanden, zur Vertlieidigung des über-

lieferten Glaubens aufgenöthigt worden ist. Der Christus, welcher

demnächst wiederkommen wird, um den Antichrist zu besiegen, das

römische Reich zu stürzen, in Jerusalem ein Reich der Herrlichkeit

aufzurichten und die Gläubigen mit dem Fette einer wunderbar

fruchtbaren Erde zu nähren — er ist in der That ein ganz Anderer

als der Clu-istus, welcher als der menschgewordene Gott sein Werk,

die Beschaffung der vollkommenen Erkenntniss und die Erfüllung

der Menschheit mit götthchem Leben und Unvergänglichkeit, schon

wesentlich vollbracht hat. Die Thatsache, dass die altkathohschen

Väter beide Christus' haben, zeigt klarer als irgend eine andere die

Mittelstellung, welche sie einnehmen zwischen der acuten Helleni-

sirung des Christenthums durch die Theologen, d. h. die Gnostiker,

und der alten UeberHeferung der Gemeinde. Wir haben allerdings

gesehen, dass die doppelte Auffassung von Christus und seinem

Werke bis in die apostolische Zeit zurückreicht — zwischen dem

Christus des Paulus und dem Christus der für heihg gehaltenen jü-

dischen Apokalypsen ist ein gewaltiger Unterschied — , und dass

auch die Yermittelung bis auf die älteste Zeit zurück zu verfolgen

ist ; aber die Vereinigung einer ausgeprägten christologischen Gnosis,

wie Irenäus und Tertullian sie bieten, mit der noch völlig intact be-

haupteten phantastischen Gedankenreihe vom Antichrist, von Christus

als dem Kriegshelden, von der doppelten Auferstehung, von dem Herr-

Hchkeitsreich in Jerusalem, ist doch ein geschichtHches Novum.

Unzweifelhaft liegt jedoch in dem Vollzug dieser Vereinigung, die

auf Grund des N. T. den Vätern möglich und nothwendig
erschien, die Stärke der altkatholischen Theologen gegenüber den

Gnostikern. Denn nicht die systematische Consequenz verbürgt die

Zukunft einer religiösen Denkweise innerhalb einer Kirche, sondern

die Reichhaltigkeit an disparaten Gedankenreihen und die Elasticität.

Allerdings muss aber dabei ein festes Fundament gegeben sein,

welches denn auch die altkatholischen Väter besessen haben — das

rchensystem selbst.

Was die Details der eschatologischen Hoffnungen betrifft, so

hat sie Irenäus im 5. Buche ausführlich dargelegt. Sieht man von

dem im Abendland im 3. Jahrhundert durch die Sibyllensprüche

verbreiteten, an der Apokalypse erwiesenen Glauben ab, dass der

wiederkehrende Nero der Antichrist sein werde, so unterscheiden

sich die späteren Lehrer, welche chiliastische Hoffnungen vorgetragen

haben, nicht erheblich von dem galHschen Bischof; demgemäss ist

auch die Auslegung der Apokalypse in den Grimdzügen dieselbe.
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Es genügt dalier auf das 5. Buch des Irenäus zu verweisend Dass

durch den Chiliasmus eine eigenthümHche Geschichtsbetrachtung ge-

^ Irenäus beginnt mit der Auferstehung des Fleisches und mit den Beweisen

für dieselbe (gegenüber dem Glnosticismus). Diese Beweise werden der Allmacht

und Güte Gottes, dem langen Leben der Patriarchen, der Entrückung des

Henoch und Elias, der Erhaltung des Jonas und der drei Männer im Feuer-

ofen, dem Wesen des Menschen als eines Tempels Gottes, zu welchem auch das

Fleisch gehört, und der Auferstehung Christi entnommen (V, 3—7). Aber den

Hauptbeweis erkennt Irenäus in der Thatsache der Menschwerdung Christi, in

dem Wohnen des Geistes mit seinen Gaben in uns (V, 8—16) und in der

Nährung unseres Fleisches mit der h. Eucharistie (V, 2, 3). Dann geht Irenäus

auf die Besiegung des Satans durch Christus ein (V, 21—23), constatirt, dass die

bestehenden Obrigkeiten von Gott angeordnet sind, dass der Teufel also offenbar

lüge, wenn er sich die Macht über die Welt anmasse (V, 24), dass er aber als

Aufrührer und Räuber sich der Welt zu bemächtigen versuche. Damit ist der

Uebergang zum Antichrist gefunden. Dieser ist der Träger der ganzen Kraft

des Teufels, recapitulirt also alle Sünde und alle Bosheit in sich und giebt sich

für den Herrn und für Gott aus. Er wird nach den Apokalypsen Daniel's und

Johannes', sowie nach Matth. 24 und II. Thessal. geschildert; er ist die Aus-

geburt des 4. Reiches, d. h. des römischen, zugleich aber aus dem Stamme Dan

(V, 30, 2), und er wird seinen Sitz in Jerusalem nehmen u. s. w. Der wieder-

kommende Christus wird ihn vernichten, und zwar wird Christus wiederkommen,

wenn 6000 Jahre der Welt um sind; denn „in wie viel Tagen die Welt geworden

ist, in so viel Jahrtausenden wird sie auch vollendet" (V, 28, 3). Der 7. Tag

ist dann der grosse Weltsabbath, an welchem Christus mit den Heiligen der

ersten Auferstehung nach Vernichtung des Antichrists regieren wird. Ausdrück-

lich hat Irenäus gegen solche polemisirt, „die für rechtgläubig gelten, über die

Ordnung des Fortschreitens der Gerechten aber hinwegspringen und keine Stufen

der Vorübung zur Unverweslichkeit kennen" (V, 31). Er meint damit solche,

welche annehmen, dass die Seelen nach dem Tode sofort zu Gott gelangen.

Dagegen führt er aus, dass dieselben vielmehr an einem verborgenen Ort auf

die Auferstehung warten, welche- bei der Wiederkunft Christi eintritt, nach

welcher die Seelen ihre Leiber zurückerhalten und die nun restituirten Menschen

Theil nehmen am Reiche Christi (V, 31, 2). Dieses Reich auf Erden geht dem

allgemeinen Gericht vorher; „denn es ist gerecht, dass sie in der nämlichen

Schöpfung, in der sie Bedrängnisse erlitten haben, auch die Früchte ihrer Geduld

empfangen" ; auch muss die dem Abraham gegebene Verheissung, dass ihm und

seinem Samen, d. h. den Christen, Palästina gegeben wird, erfüllt werden (V, 32).

Dort werden sie mit dem Herrn essen und trinken in dem wiedererstatteten

Fleische (V, 33, 1), sitzend an einem mit Speisen besetzten Tische (V, 33, 2)

und die Früchte des Landes verzehrend, die es in wunderbarer Fruchtbarkeit —
hier beruft sich Irenäus auf angebliche Hermsprüche, die er von Papias über-

kommen hat — bieten wird (V, 33, 3. 4). Der Weizen wird so fett sein, dass

selbst noch von der Spreu sich Löwen ernähren werden, friedlich neben dem

Rinde lagernd (V, 33, 4). Solche und ähnhche Verheissungen sind durchweg

wörtlich zu verstehen; Irenäus polemisirt hier ausdrücklich gegen jede Um-
deutung (ibid. und V, 35). Er hat also die gesammte jüdische Eschatologie

recipirt; der Unterschied besteht nur darin, dass ihm die Kirche der Sameu
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geben ist, welche derjenigen, zu welcher die gnostische Lehre von

der Erlösung anleitet, ebenso widerspricht, wie diese Lehre selbst

der Hoffnung auf die in einem irdischen HerrHchkeitsreich sich ver-

wirklichende Seligkeit, bedarf keiner Ausführung; der Nachweis, in

welchem Masse beide doch verschmolzen worden sind, und wie das

chiHastische Geschichtsschema entleert und der theologischen Apolo-

getik dienstbar gemacht worden ist, gehört nicht hierher.

Aber nicht nur die „Gnostiker" waren Gegner des Chiliasmus.

Schon Justin hat solche rechtgläubige Christen gekannt, welche von

dem irdischen Reiche Christi in Jerusalem nichts wissen wollten,

und tenäus (Y, 33 ff.), TertuUian und Hippolyt ^ haben sie aus-

drücklich bekämpft. Wir wissen von einer kirchlichen Partei, bald

nach der Mitte des 2. Jahrhunderts, in Kleinasien, die nicht nur

den Chihasmus verworfen, sondern mit ihm auch die Johannes-

apokalypse als ein unglaubwürdiges Buch preisgegeben und einer

scharfen Kritik unterzogen hat — die sog. Aloger^. Aber im

zweiten Jahrhundert waren solche kirchhche Christen noch in der

Minderzahl. Erst im Laufe des 3. Jahrhunderts in Folge der mon-

tanistischen Controverse und der alexandrinischen Theologie ist der

Chihasmus im Orient fast ganz zurückgedrängt, im Occident aber

nur bedroht worden. Der erste kirchhche htterarische Bestreiter

des Chiliasmus im Abendland scheint der römische Presbyter Cajus

gewesen zu sein ^. Aber seine Polemik schlug nicht durch. Da-

gegen haben es sich die gelehrten Bischöfe des Orients im 3. Jahr-

hundert angelegen sein lassen, den Chiliasmus zu bekämpfen und

auszurotten. Was uns Eusebius (h. e. VII, 24) aus den Briefen

des Dionysius von Alexandrien über dessen Kämpfe mit ganzen Ge-

Abraham's ist. Nach dem irdischen Reich folgt dann die zweite Auferstehung,

das allgemeine Glericht und das definitive Ende.

^ Hippolyt in der verloren gegangenen Schrift unep toö xaiä 'IcuavvYjv

zha'c^eXioo v.al &TCoxaX6'|£a>?. Vielleicht darf man auch Melito zu den littera-

Rchen
Vertheidigem des Chiliasmus rechnen.

^ S. Epiph. h. 61, der hier auf Hippolyt zurückgeht.

" S. Euseb. h. e. III, 28. Ob er die Apokalypse verworfen oder allego-

irt hat, ist nicht sicher auszumachen, jedenfalls hat er die Ansicht von einem

irdischen Reich Christi in Jerusalem bekämpft. Aber so radical wie der Wider-

spruch der Aloger ist sein Angriff gewiss nicht gewesen. Diese, welche die

Montanisten bekämpft haben, wollten alles Prophetenthum von der Kirche fem-

gehalten wissen und waren in diesem Sinne entschiedene Verächter des „Geistes."

(Iren. HI, 11, 9; Epiph. h. 51,35). Desshalb verwarfen sie nicht nur die Apo-

kalypse, sondern wollten auch das EvangeUum Johannis mit seinen Verheissungen

1
des Parakleten nicht anerkennen (s. über sie unten cap. 7).

I U a r u a c k , Dograengeschiclite I. 2. Auflage. 34
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meinden in Aegypten mitgetheilt bat, welche von dem Chiliasmus

nicht lassen wollten, ist von höchstem Interesse u];id zeigt, dass, wo
immer die philosophische Theologie sich noch nicht durchgesetzt

hatte, die chihastischen Hoffnungen nicht nur gehegt und gegen Um-
deutung vertheidigt wurden, sondern recht eigentlich als das Christen-

thum selbst galten ^ Gebildete Theologen konnten es möglich machen,

den Chihasmus und die Rehgionsphilosophie zu vereinigen*, die „sim-

phces et idiotae" aber verstanden nur jenen. Wie derselbe schritt-

. weise genau in demselben Masse zurückweichen musste, als die

philosophische Theologie sich einbürgerte, so bezeichnet sein Zurück-

weichen auch die fortschreitende Bevormundung der Laien: man
nahm ihnen die Religion, welche sie verstanden, und gab ihnen da-

für einen Glauben, den sie nicht verstehen konnten, resp. der alte

Glaube und die alten Hoffnungen verblassten von selber, und an ihre

Stelle trat die Autorität eines geheimnissvollen Glaubens. In

diesem Sinne ist die Ausrottung resp. das Verblassen des Chihasmus

vielleicht die folgenschwerste Thatsache, welche das Christenthum

im Orient erlebt hat. Mit dem Chiliasmus verlor sich auch der le-

bendige Glaube an die nahe bevorstehende "Wiederkunft Chi-isti und

das Bewusstsein, dass der prophetische Geist mit seinen Gaben
wirklicher Besitz der Christenheit ist. Was von den alten Hoff-

nungen übrig bheb, waren höchstens bunte, unschädliche Bilder,

welche die Theologen der Dogmatik beizulegen gestatteten, wenn sie

es gestatteten. Im Abendland dagegen bheben die chiliastischen

^ In den christlichen Dorfgemeinden des Districts Arsinoe liess man sich

den Chiliasmus nicht rauben, und es kam sogar zum „Abfall" von der alexandri-

nischen Kirche. Ein Buch eines ägyptischen Bischofs Nepos: „Widerlegung der

Allegoristen", erhielt das höchste Ansehen: „Sie achten das Gesetz und die

Propheten für nichts, versäumen den Evangelien zu folgen, schätzen die Briefe

der Apostel für gering und erklären hingegen die in diesem Buche vorgetragene

Lehre für ein wahrhaft grosses Geheimniss imd gestatten nicht, dass die ein-

fältigeren Brüder unter uns einen erhabenen und grossartigen Begriff von der

herrlichen und wahrhaft götthchen Erscheinung unseres Herrn, von unserer

Auferstehung von den Todten, sowie von der Vereinigung und der Verahn-

lichung mit ihm bekommen, sondern sie bereden, kleinliche, hinfällige und den

gegenwärtigen ähnliche Dinge im Reiche Gottes zu hoffen." So hat sich Dio-

nysius ausgedrückt, und diese Worte sind für ihn und seine Gegner höchst

charakteristisch ; denn in der That musste das ganze N. T. dort zurücktreten, wo
man die chiliastischen Hoffnungen wirklich festhielt. Dionysius behauptet, jene

Gemeinden durch seine Vorträge überzeugt zu haben ; aber der Chihasmus und

sinnliche religiöse Vorstellungen haben sich in den Wüsten Aegyptens noch

lange gehalten. Die Mönche pflegten sie; daher sind uns jüdische christhch

recipirte Aijokalypsen in koptischer und äthiopischer Sprache erhalten.
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Hoffnungen während des ganzen 3. Jahrhunderts in Kraft; wir kennen

keinen Bischof dort, der den ChiHasmus bekämpft hätte. Damit war

aber ein Stück ältesten Christenthums conservirt, welches seine Wir-

kungen weit über die Zeit Augustin's hinaus ausüben sollte.

Es erübrigt schliesslich noch auf die Veränderung der Auffas-

sungen einzugehen, welche sich in Bezug auf das A. T. in Folge

der Schöpfung eines N. T. bei den altkatholischen Vätern einge-

stellt hat. Wir haben bei Barnabas und bei den Apologeten

eine Auffassung des A. T. kennen gelernt, nach welcher dasselbe als

das christHche Offenbarungsbuch aufgefasst und demgemäss durchweg

allegorisirt wurde. Hier konnte ein specifisch Neues, welches Christus

gebracht hat, nicht aufgewiesen werden. Dieser Auffassung stand

die Marcion's, nach welcher das ganze A. T. als die Kundgebung

des dem Erlösergott feindlichen Judengotts galt, schroff gegenüber.

Zwschen beiden Auffassungen lagen die Ansichten der Mehrzahl

der Gnostiker, welche verschiedene Bestandtheile im A. T. unter-

schieden, die einen auf den höchsten Gott selbst, die anderen auf

mittlere und böse Wesen zurückführten und auf diese Weise einer-

seits einen Zusammenhang zwischen dem A. T. und der christlichen

Offenbarung herstellten, andererseits die specifische Neuheit dieser

Offenbarung aufzuweisen verstanden. Diese historisch-kritische Auf-

fassung, wie sie namentlich aus dem Brief des Ptolemäus an die

Flora erkannt werden kann, konnte um ihres den strengen Mono-

theismus aufhebenden und den Weissagungsbeweis gefährdenden Cha-

rakters willen in der Kirche nicht recipirt werden. Wohl aber findet

sich bei Justin und bei Anderen bereits der Anfang einer vermit-

telnden Ansicht, sofern zwischen dem im A. T. enthaltenen sittHchen

Naturgesetz — dem Dekalog — und dem Ceremonialgesetze unter-

schieden wurde, und man neben dem typischen, also christlichen

Sinn des letzteren auch den wörtHchen anerkannte und ihm eine

pädagogische Bedeutung vindicirte. Bei dieser Auffassung war

es möghch, einerseits doch der geschichtlichen Stellung des jüdi-

schen Volkes in etwas gerecht zu werden, andererseits, freihch in

kümmerhcher Weise, die Neuheit des Christenthums zum Ausdruck

zu bringen. Dieses erschien nun als das neue Gesetz oder als das

Gesetz der Freiheit, sofern das sittliche Naturgesetz wieder in seiner

vollen Reinheit ohne die Last der Ceremonien hergestellt worden

war, und dem jüdischen Volke wurde ein besonderes geschichtliches

Verhältniss zu Gott zugestanden, freüich mehr ein Zorn- als ein

Bundesverhältniss ; denn die Ceremonialbestimmungen wurden theils

als Merlnnale des Gerichts über Israel, theils als Concessionen an

34*
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die Halsstarrigkeit des Volks, um dasselbe vor dem Aeussersten,

dem Polytheismus, zu scliützen, aufgefasst.

Der Kampf mit den Gnostikern und Marcion nun und die

Schöpfung eines N. T. musste eine doppelte Folge haben. Einer-

seits verlangte die These: „der Vater Jesu Christi ist der Welt-

schöpfer und der Gott des A. T.", die strengste Durchführung des

Gedankens der Einheit beider Testamente — die überlieferte apolo-

getische Betrachtung des A. T. musste demgemäss die strengste

Ausbildung erfahren-, andererseits war in dem Momente, wo das

N. T. geschaffen war, die Einsicht unvermeidHch, dass dieses Testa-

ment dem älteren übergeordnet sei — die Ansicht von der Neuheit

der christlichen Lehren, welche die Gnostiker und Marcion durch-

geführt hatten, war also in irgend welcher Art darzulegen und zu

begründen. Wir sehen nun auch die altkatholischen Väter in der

Lösung dieser doppelten Aufgabe begriffen, und die Weise, wie

sie dieselbe erfüllt haben, ist in allen Kirchen bis heute

die herrschende geblieben, sofern die Widersprüche bestehen

— sie zeigen sich in der kirchlichen und dogmatischen Praxis —

,

das A. T. als ein christhches Buch .im strengen Sinn des Worts

zu behandeln und doch das N. T. ihm überzuordnen, das Ceremo-

nialgesetz typisch zu deuten und doch einen Bund des jüdischen

Volkes mit Gott anzuerkennen.

Ad 1. Was die Durchführung der Einheit der beiden Testa-

mente betrifft, so wird dieselbe von Irenäus und TertulHan gegen

Marcion in ausführHchster Weise begründet ^, und zwar zunächst

mit denselben Mitteln, welche schon ältere Lehrer gebraucht hatten.

Christus ist es, der im A. T. geweissagt hat und erschienen ist;

Christus ist der Hausvater, der beide Testamente hervorgebracht

hat^. Weil der Ursprung der gleiche, so ist femer auch der Sinn

beider Testamente derselbe. Nicht anders als Barnabas haben die

altkathoUschen Väter allen Stellen im A. T. einen typischen, christ-

lichen Sinn zu geben verstanden: es ist dieselbe Wahrheit, welche

man von den Propheten und wiederum von Christus und den Apo-

steln lernen kann. In Bezug auf das A. T. ist die Losung: „Typum

quaeras" ^. Aber sie sind noch um einen Schritt weiter gegangen.

^ S. Iren. lib. IV und TertuU. adv. Marc. lib. 11 und m.
^ Stellen hier anzuführen wäre überflüssig; zwei mögen für Alle stehen.

Iren. IV, 9, 1: „Utraque testamenta unus et idem paterfamilias produxit, ver-

bum dei, dominus noster Jesus Christus, qui et Abrahae et Moysi collocutus

est." Beide Testamente sind „unius et eiusdem substantiae." IV, 2, 3: „Moysis

litterae sunt verba Christi."

« S. Iren. IV, 31, 1.
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regenüber den Antithesen und dem Nachweise Marcion's, dass der

Gott des A. T. ein kleinliches Wesen sei und kleinhche, äusserliche

Anordnungen gegeben habe, suchen sie in Synthesen zu zeigen, dass

sich dasselbe auch vom N. T, sagen liesse (s. Iren. IV, 21—36).

Das Bestreben der älteren Lehrer, aUes Aeusserliche und Ceremo-

nielle auszuschliessen, finden wir in dem Grade bei Irenäus und Ter-

tullian, wenigstens wo sie polemisiren und ihre Position gegen die

Gnostiker vertheidigen, nicht mehr. Man hat das aus zwei Ursachen

zu erklären. Erstens war das Judenthum (und Judenchristenthum)

im Grunde kein gefürchteter Gegner mehr ; man bemühte sich daher

nicht mehr, sich vor der „jüdischen" Auffassung des A. T. so in

Acht zu nehmen; in naivster Weise hat z. B. Irenäus die Beobach-

tung des ATlichen Gesetzes seitens der Urapostel und auch des

Paulus betont : sie ist ihm ein vollkommener Beweis dafür, dass sie

den ATlichen Gott von dem christlichen nicht getrennt haben ^

Damit im Zusammenhang beobachtet man, dass der radicale Anti-

judaismus der ältesten Zeit mehr und mehr aufhört. Irenäus und

Tertullian haben zugestanden, dass das Volk einen Bund mit Gott

gehabt hat, und dass das wörtliche Verständniss des A. T. ein be-

rechtigtes gewesen ist. Wiederholt haben sie Beide bezeugt, dass

die Juden die richtige Lehre gehabt haben, und dass ihnen nur die

Kenntniss des Sohnes gefehlt hat. Zur Klarheit kommen diese Ge-

danken freihch bei ihnen nicht, weil principielle Betrachtungen

systematischer Art fehlen. Zweitens war die Kirche selbst zu einer

Anstalt geworden, in welcher man heihge Ceremonialgebote nöthig

hatte ; für ihre Begründung musste man auf AThche Gebote zurück-

greifen (s. oben Buch I, cap. 6 S. 248 f.). Bei TertuUian findet

sich das erst in den leisesten Anfängen^; aber im Laufe des 3. Jahr-

hunderts wuchsen diese Bedürfnisse mächtig und wurden beMedigt^.

' Iren. III, 12, 15 (zu Gal. 2, 11 ff.): „Sic apostoli, quos universi actus et

universae doctrinae dominus testes fecit, religiöse agebant circa dispositionem

legis, quae est secundum Moysem, ab uno et eodem significantes esse deo" ; s.

Overbeck, Ueber die Auffassung des Streits des Paulus mit Petrus bei den

K.-V.-V. 1877 S. 8 f. Aehnliche Ausführungen sind bei Irenäus häufig.

* Man vergl. z. B. de monog. 7 : „Gerte sacerdotes sumus a Christo vocati,

monogamiae debitores, ex pristina dei lege, quae nos tunc in suis sacerdotibus

prophetavit." Der „Montanismus " Tertullian's hat hier auch eingewirkt. Indem

man die Anweisungen des Parakleten als neue Gesetzgebung fasste, wollte

man doch nicht darauf verzichten, diese Gesetze irgendwie schon in der ge-

schriebenen Offenbarungsurkunde angedeutet zu finden.

' Sehr Vieles lässt sich in dieser Hinsicht aus den "Werken des Origenes

und aus der späteren Litteratur, namentlich aus Commodian und den Apostel.

Constitutionen lib. I—VI gewinnen.
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Das A. T. drohte auf diese "Weise in einem ganz anderen und viel

gefährliclieren Sinn authentisches Offenbarungsbuch der Kirche zu

werden, als früher bei den apostoHschen Vätern und den Apologeten.

Ad 2. Aber in derselben Zeit, in welcher durch Verblassen

des AntiJudaismus, durch die Polemik gegen Marcion und durch

die neuen Bedürfnisse des Kirchensystems eine bisher unerhörte

Würdigung des A. T. in der Kirche drohte, wurde dasselbe durch

die Schöpfung und Geltung des N. T. doch zurückgedrängt und

somit der Schwebezustand hergestellt, in welchem die h. Urkunde

fortan verbleiben sollte. Auch hier, wie überall, endet die Entwicke-

lung in der Kirche mit dem complexus oppositorum, welcher es

nirgendwo gestattet, alle Consequenzen zu ziehen, aber den grossen

Vortheü bietet, jeder Verlegenheit bis zu einem gewissen Grade
abzuhelfen. Die altkatholischen Väter haben von Justin die Unter-

scheidung des Dekalogs, als des sitthchen Naturgesetzes, und des

Ceremonialgesetzes , von den ältesten Theologen (den Gnostikern)

und dem N. T. den Gedanken der (relativen) Neuheit des Christen-

thums, also auch des N. T. übernommen; sie haben den wörthchen

Sinn des Ceremonialgesetzes und den Bund Gottes mit den Juden

wie Marcion anerkannt, und sie haben alle diese Momente in dem

Gedanken einer Heilsökonomie und einer Heilsgeschichte zu-

sammenzufassen und zu vermitteln gesucht. Diese Heilsökonomie

und Heilsgeschichte, in welcher die Vorstellung von einer göttlichen

Accommodation und Pädagogie eine Stelle fand und in der

demgemäss verschiedenwerthige Bestandtheile (also im A. T.) unter-

schieden wurden, ist die grosse Errungenschaft, welche in dem

Hauptwerke des Irenäus vorhegt und von TertulHan übernommen

worden ist. Sie soll neben dem Weissagungsbeweis stehen, ohne ihn

zu modificiren ^, und sie stellt sich als ein Mittelding dar zwischen

der valentinianischen Auffassung, welche die Einheit des Ursprungs

des A. T. auflöste, und jener alten, nach welcher weder verschiedene

Bestandtheile im A. T. zugelassen, noch die Eigenthümlichkeiten

des Christenthums erkannt worden waren. Man hat daher ein Recht,

auch in dieser kirchlich approbirten Heilsgeschichte, wie überhaupt

in den theologischen Thesen des Irenäus und Tertullian, eine „ge-

milderte", mit dem Monotheismus versöhnte „Gnosis" zu erkennen.

Dies zeigt sich auch in dem Schimmer einer historischen Betrach-

^ "Wo man den Weissagungsbeweis nöthig hatte oder sich in erbauUcher

Anwendung des A. T. erging, da blieb in der That Alles beim Alten und man
nahm — es ist heute noch so gebUeben — jede ATliche Stelle als eine

christliche.
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tiing, der aus dieser „Heilsgeschiclite" noch hervorleuchtet, als ein

Rest des hellen Lichtes, welches in der gnostischen Auffassung des

A. T. zu erkennen ist ^ Immerhin ist der Fortschritt bei Irenäus

über Justin und namentlich über Barnabas hinaus hier ein eminenter:

es ist allerdings mythologische Geschichte, die sich in dieser Heils-

geschichte und der ihr zugeordneten recapituHrenden Geschichte Jesu

mit ihren Heilsthatsachen darstellt, und es ist nicht einmal eine

consequent durchgeführte, sondern durch den "Weissagungsbeweis

immer wieder durchkreuzte Betrachtung — aber es ist doch Ent-

wickelung und Geschichte.

In den Grundzügen ist des Irenäus Auffassung hier folgende:

beide, sowohl das mosaische Gesetz als die NThche Gnade, sind den

Zeiten angemessen zumHeile des Menschengeschlechts
von einem und demselben Gott verheben worden ^. Beide sind theil-

weise verschieden; aber man muss die Ursachen der Verschiedenheit

so auffassen ^ , dass man dabei die Einheit des Urhebers und die

Einheit in den Hauptsachen * festhält. Auszugehen hat man von dem

Wesen Gottes und von dem Wesen des Menschen: Gott ist immer

derselbe, der Mensch schreitet immerfort zu Gott hin; Gott ist

immer der Geber, der Mensch immer der Empfänger^; Gott leitet

immerfort zu dem höchsten Ziele; aber der Mensch ist nicht von

Anfang an Gott, sondern hat die Bestimmung zur Unvergänglichkeit

und soU sie schrittweise, von der Kindheitsstufe zur Vollkommen-

heit fortschreitend, erreichen (s. oben S. 499). Dieses im "Wesen

und in der Bestimmung des Menschen begründete Fortschreiten ist

aber abhängig von der fortschreitenden Offenbarung Gottes durch

den Sohn, die in der Menschwerdung des Sohnes ihren Höhepunkt

und in der ihr folgenden Begabung des Menschengeschlechts mit

dem Geist ihren Abschluss erreicht. An die Stehe der vielen ver-

schiedenen Offenbarungshypostasen der Valentinianer tritt also bei

Irenäus der eine Gott, der sich zu der sich entwickelnden Mensch-

heit herablässt, sich ihr accommodirt, sie leitet und sich in seinen

Gnadenoffenbarungen steigert ^. Bereits durch die Schöpfung ist

^ Mit der chiliastischen Geschichtsbetrachtung hat diese neu gewonnene

nichts geraeinsam.

» Iren. DI, 12, 11. « S. m, 12, 12.

* Es findet, sagt Irenäus, keine commutatio agnitionis, sondern nur eine

vermehrte Schenkung statt (IV, 11, 3); denn die Erkenntniss des Schöpfergottes

ist „principium evangelii" (HI, 11, 7).

^ S. IV, 11, 2 und sonst, z. B. IV, 20, 7; IV, 26, 1 ; IV, 37, 7; IV, 38, 1-4.

^ Mehrere Bünde I, 10, 3; vier Bünde (Adam, Noah, Moses, Christus)

ni, 11, 8; die beiden Testamente (Gesetz und neuer Bund) sehr häufig.
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den Menschen die grundlegende Erkenntniss Gottes und das sitt-

liche Naturgesetz, d. h. die natürliche Moral, offenbart und in's Herz

gelegt worden *. "Wer diese bewahrt, wie z. B. die Patriarchen —
Irenäus sieht hier von der Sünde Adam's ganz ab — , der ist ge-

rechtfertigt. Aber Grott wollte die Menschen zu einer höheren Ver-

einigung mit ihm bringen; in Folge dessen stieg von Anfang an

der Sohn Gottes zu den Menschen herab und gewöhnte sich, bei

ihnen zu weilen. Die Patriarchen Hebten Gott und enthielten sich

der Ungerechtigkeit gegen den Nächsten ; darum war es nicht nöthig,

dass sie mit strengem Buchstaben ermahnt wurden, da sie die Ge-

rechtigkeit des Gesetzes in sich selbst hatten ^. Aber die Menschen

irrten ihrer grossen Mehrzahl nach von Gott ab und kamen in die

traurigste Lage. Von diesem Moment ab berücksichtigt Irenäus,

sich streng an das A. T. haltend, nur das jüdische Volk. Es ist

ihm Repräsentant der Menschheit. Die Erziehung des Menschen-

geschlechts ist ihm nur hier gegeben; aber er fasst wirklich das

jüdische Volk in's Auge und unterscheidet sich dadurch sehr be-

stimmt z. B. von Barnabas ^. Als die Gerechtigkeit und Liebe

gegen Gott in Aegypten erlosch, da führte Gott das Volk aus,

damit der Mensch wieder ein Schüler und Nachfolger Gottes würde.

Er gab ihm das geschriebene Gesetz (den Dekalog), das nichts

Anderes enthält als das in Vergessenheit gerathene sittliche Natur-

^ Sehr häufig 5 s. z. B. IV, 13, 1 : „Et quia dominus naturalis legis, per

quae homo iustificatur, quae etiam ante legisdationem custodiebant qui fide ius-

tificabantur et placebant deo, non dissolvit, etc." IV, 15, 1.

^ Irenäus betrachtet die Patriarchen in der Regel als vollkommene Heilige

;

s. HE, 11, 8: „verbum dei illis quidem qui ante Moysem fuerunt patriarchis

secundum divinitatem et gloriam coUoquebatur", besonders FV, 16, 3. Dass der

Sohn ab initio herabgestiegen und so auch den Patriarchen erschienen sei, s.

IV, 6, 7. Nicht bloss Abraham, sondern auch alle übrigen Träger der Offen-

barung haben sowohl den Vater als auch den Sohn gekannt. Dennoch musste

Christus in die Unterwelt zu den Gerechten, Propheten und Patriarchen noch

hinabsteigen, um ihnen Sündenvergebung zu bringen (IV, 27, 2).

^ Dagegen stimmt er mit den Ausführungen eines Presbyters überein, die er

im 4. Buch häufig citirt. Die Heiden sind dem Irenäus einfach Götzendiener,

die auch das in's Herz geschriebene Gesetz vergessen haben; also stehen die

Juden viel höher, denen nur die agnitio filii gefehlt hat; s. ni, 5, 3; lU, 10,3;

III, 12, 7; rV, 23. 24. Doch bleibt hier eine grosse Unklarheit nach. Irenäus

kommt aus dem Widerspruch nicht heraus : die vorchristlichen Gerechten kennen

den Sohn und kennen ihn nicht, brauchen die Erscheinung des Sohnes und

brauchen sie nicht, und die agnitio filii scheint bald als eine neue und zwar

als die entscheidende veritas, bald als die mit der Erkenntnis des Schöpfer-

gottes gesetzte.
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gesetz *. Als sie sich aber ein goldenes Kalb machten und lieber

Sklaven als Freie sein wollten, da gab ihnen das Wort durch

Moses noch besonders die Gebote der Sklaverei (das Ceremonial-

gesetz), wie sie für ihre Erziehung passten — körperliche Gebote

der Knechtschaft, die sie von Gott nicht trennten, sondern im Joche

hielten. Das Ceremonialgesetz war also ein pädagogisches Mittel,

um das Volk vor dem Götzendienst zu bewahren; es war aber zu-

gleich ein Typus des Zukünftigen. Jeder Bestandtheil des Cere-

monialgesetzes hat diese doppelte Bedeutung, und es stammt in

beiden Bedeutungen von Gott, d. h. von Christus; denn „quomodo

finis legis Christus, si non et initium eins esset?" (IV, 12, 4). Dem-
gemäss ist Alles in dem Gesetze heilig, und auch in der Geschichte

des jüdischen Volkes darf nur so viel getadelt werden, als die

h. Schrift selbst tadelt. Dieses Volk musste sich beschneiden, die

Sabbathe halten, Opfer bringen und alles das thun, was von ihm

erzählt ist, soweit es nicht gerügt wird. Das alles gehörte zu dem
Zustande der Knechtschaft, in welcher die Menschen eben mit Gott

verbunden waren, in der sie auch den rechten Glauben an den

einen Gott besassen und im Voraus gelehrt wurden, dem Sohne

Gottes zu folgen (IV, 12, 5: „lex praedocuit hominem sequi opor-

tere Christum"). Es kam noch hinzu, dass Christus sich fort und

fort in den Propheten dem Volke kund gethan hat und durch die-

selben das Künftige andeutete und die Menschen auf seine Erschei-

nung vorbereitete. In den Propheten hat der Sohn Gottes die

Menschen gewöhnt, den Geist Gottes zu tragen und mit Gott Ge-

meinschaft zu haben, und er hat sich selbst gewöhnt, in die Mensch-

heit leibhaftig einzugehen ^. Hierauf trat die letzte Stufe ein , auf

I

^ Iren. IV, 16, 3; s. IV, 15, 1: „Decalogum si quis non fecerit, non habet

salutem."

* "Wie der Sohn von jeher den Vater offenbart hat, so ist auch das Gesetz,

und zwar auch das Ceremonialgesetz, auf ihn zurückzuführen; s. IV, 6. 7; IV,

12, 4; IV, 14, 2: „his qui inquieti erant in eremo dans aptissimam legem . . .

per omnes transiens verbum omni conditioni congruentem et aptam legem con-

Bcribens". IV, 4, 2. Das Gesetz ist ein Gesetz der Knechtschaft; gerade als

solches war es nothwendig; s. IV, 4, 1 ; IV, 9, 1; IV, 13, 2. 4; IV, 14, 3;

IV, 15; IV, 16; IV, 32; IV, 36. Ein Theil der Gebote sind Concessionen um
der Herzenshärtigkeit willen (IV, 15, 2). Sehr bestimmt aber hat Irenäus noch

zwischen dem „Volk" und den Propheten unterschieden — es ist das ein Rest

der alten Betrachtung; die Propheten haben die Ankunft des Sohnes Gottes

und die Gewährung eines neuen Bundes sehr wohl gekannt (IV, 9, 3; IV, 20,

4. 5; rV, 33, 10); sie haben den Typus des Ceremonialgesetzes verstanden, und

für sie hatte dieses Gesetz demgBmäss lediglich eine typische Bedeutung. Auch

ist Christus selbst immer wieder durch den prophetischen Geist zu ihnen ge-
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welcher die nun befähigten Menschen das testamentum libertatis

empfangen und als Söhne Grottes adoptirt werden sollten. Durch

die Verbindung des Gottessohnes mit dem Fleisch wurde die agnitio

filii erst Allen möglich — das ist das grundlegende Neue. Sodann

galt es, das Gesetz der Freiheit herzustellen. Ein Dreifaches war

hier nothwendig : erstlich war durch die traditio seniorum das Gesetz

Mosis, der Dekalog, entstellt und abgestumpft worden. Es musste

also zunächst das reine Sittengesetz wieder hergestellt werden; so-

dann galt es, dieses Gesetz noch zu erweitem und zu erfüllen, indem

jetzt ausdrücklich überall auf die Gesinnung des Herzens zurück-

gegangen und demgemäss das Gesetz in seiner ganzen Schärfe ent-

hüllt wurde 5 endhch waren die particularia legis , d. h. das Gesetz

der Knechtschaft, abzuthun. Aber in dieser Beziehung haben sich

Christus und die Apostel selbst, um den götthchen Ursprung auch

des Ceremonialgesetzes zu erweisen, vor jeder Uebertretung des

Ceremonialgesetzes gehütet. Erst den Heidenchristen wurde es ge-

stattet, dies Gesetz nicht zu beobachten. Allerdings ist Christus

also des Gesetzes Ende, aber nur sofern er das Gesetz der Knecht-

schaft abgethan, das Sittengesetz in seiner ganzen Reinheit und

Schärfe hergestellt und sich selbst gebracht hat. Auf die Frage,

worin sich das neue Testament von dem alten unterscheidet, ant-

wortet mithin Irenäus 1) durch die agnitio filii und die damit ge-

setzte Wandelung der Knechte in Kinder Gottes, 2) durch die Her-

stellung des Gesetzes, welches eben desshalb ein Gesetz der Freiheit

ist, weil es die körperlichen Gebote ausschhesst und in verschärfter

Fassung Alles auf die Gesinnung stellt ^ Aber in diesen beiden

kommen. Die Vorbereitung des neuen Bundes liegt also in den Propheten und

in dem typischen Charakter des alten. Speciell aber von Abraham gilt, dass

in ihm beide Testamente vorgebildet worden sind, das Testament des Glaubens,

da er vor der Beschneidung gerechtfertigt worden ist, und das Testament

des Gesetzes. Dieses hat „die mittleren Zeiten" eingenommen; ist also —
ein paulinischer Gedanke — mitten eingekommen (IV, 25, 1). Sonst erinnert

freilich bei Irenäus nicht viel an Paulus, weil er statt der religiösen Kate-

gorien: Sünde und Gnade, die moralischen: TVachsthum und Erziehung, ange-

wendet hat.

* Das Gesetz, d. h. das Ceremonialgesetz, reicht bis auf Johannes IV, 4, 2;

das neue Testament ist ein Gesetz der Freiheit, weil wir durch dasselbe zu

Söhnen Gottes adoptirt sind 111, 5, 3; m, 10, 5; HI, 12, 5; in, 12, 14; 111,

15, 3; IV, 9, 1. 2; IV, 11, 1; IV, 13, 2. 4; IV, 15, 1. 2; IV, 16, 5; IV, 18;

rV, 32; IV, 34, 1; IV, 36, 2. Christus hat die naturalia legis, den Dekalog,

nicht aufgehoben, sondern erweitert und erfüllt; hier schlägt die alte heiden-

christliche, moralische Auflfassung durch auf dem Grunde der Bergpredigt. Dem-



I Die beiden Testamente. Die Heüsgeschichte. 539

Beziehungen liegt ihm ein wirkliches Plus, und demgemäss stehen

ihm die Apostel höher als die Propheten. In überraschender Aus-

legung bestätigt er diese höhere Stellung der Apostel aus I Cor.

12, 28, indem er die dort genannten Propheten als die ATHchen

fasst ^ Die beiden Testamente sind ihm also „eiusdem substantiae",

aber „maior est legisdatio quae in Hbertatem, quam quae data est

in servitutem." Durch die beiden Bünde sollte die Vollendung des

Heils heranreifen; „una est enim salus et unus deus
;
quae autem

formant hominem
,

praecepta multa et non pauci gradus
,

qui ad-

ducunt hominem ad deum." Ein weltlicher König kann sich in

seinen Wohlthaten an seine Untergebenen steigern — sollte es Gott

nicht erlaubt sein, obgleich er immer derselbe ist, fortwährend auch

mit grösseren Geschenken zu beehren die, welche ihm Wohlgefallen?

(ly, 9, 3). Was aber das jüdische Volk weiter für eine Be-

gemäss zeigt Irenäus nun auch, dass die Situation für die Kinder der Freiheit

jetzt eine viel ernstere ist und die Gerichte viel drohendere gevirorden sind.

Endlich weist Irenäus nach, dass die Erfüllung, Erweiterung und Verschärfung

des Gesetzes in Gegensatz steht zu der Abstumpfung des natürlichen Sitten-

gesetzes durch die Pharisäer und Alten; s. IV, 12, 1 ff.: „austero dei praecepto

miscent seniores aquatam traditionem". IV, 13, 1 f.: „Christus naturaüa legis

(die sich in dem Gebote der Liebe zusammenfassen) extendit et implevit
. . . plenitudo et extensio . . . necesse fuit, auferri quidem vincula servitutis,

superextendi vero decreta libertatis." Das wird im Folgenden an der Berg-

predigt bewiesen: man muss sich jetzt nicht nur von bösen "Werken, sondern

auch von der bösen Lust enthalten. IV, 16, 5: „Haec ergo, quae in servitutem

et in Signum data sunt ilHs, circumscripsit novo libertatis testamento. Quae

autem naturalia et liberalia et communia omnium, auxit et dilatavit, sine

invidia largiter donans hominibus per adoptionem, patrem scire deum ....
auxit autem etiam timorem: filios enim plus timere oportet quam servos".

IV, 27, 2: die neue Lage ist eine viel ernstere; die ATlichen Gläubigen haben

den Tod Christi als Gegenmittel für ihre Sünde, „propter eos vero, qui nunc

peccant, Christus non iam morietur". IV, 28, 1 f.: Im alten Bunde strafte Gott

„typice et temporaliter et mediocrius", im neuen dagegen „vere et semper et

austerius" . . . wie im neuen Bund „fides aucta est", so gilt auch „diligentia

conversationis adaucta est". — Das Unvollkommene des Gesetzes, die particu-

laria legis, das Gesetz der Knechtschaft hat Christus aufgehoben, s. namentlich

IV, 16. 17, denn die Vorbilder sind nun erfüllt; aber Christus und die Apostel

haben das Gesetz nicht übertreten; erst den Heidenchristen wurde Freiheit ge-

währt m, 12 und Beschneidung und Vorhaut vereinigt m, 5. 3. "Wie wenig

der alte und neue Bund sich widersprechen, das hat Irenäus aber auch dadurch

bewiesen, dass er auch in diesem auf Concessionen aufmerksam ge-

macht hat, die der Schwachheit der Menschen gewährt seien; s.

IV, 15, 2 (L Cor. 7).

* S. m, 11,4. Dort auch die Ausführung, dass Johannes der Täufer nicht

bloss Prophet, sondern auch Apostel gewesen sei.
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deutung hat, darüber sagt Irenäus direct nichts, und jedenfalls hat

er ihm jede Bedeutung, nachdem der Bund der Freiheit erschienen,

abgesprochen. Auch in der chiKastischen Gedankenreihe kommt
dieses Volk nicht weiter vor: es liefert den Antichrist, und seine

h. Stadt wird die Hauptstadt des irdischen Reiches Christi; aber

das Volk selbst — von Moses bis auf Christus nach dieser Ge-

schichtsbetrachtung Vertreter der ganzen Menschheit, als seien alle

Menschen Juden gewesen — verschwindet nun vollständig ^

Diese Conception hat, trotz ihres Mangels an Stringenz, einen

ungeheuren Eindruck gemacht, und sie ist bis heute in Kraft ge-

blieben, so jedoch, dass die augustinische Sünden- und Gnaden-

lehre mit ihr combinirt worden ist. Sie galt bald als die paulinische,

mit welcher sie in der That eine entfernte Verwandtschaft hat.

Bereits Tertulhan hat sie wesenthch acceptirt, in einigen Punkten

ausgeführt und als Montanist sie durch die Hinzufügung einer

vierten Stufe (ab initio — Moses — Christus — Paracletus) be-

reichert. Aber diese Hinzufügung ist von der Kirche nicht recipirt

worden ^.

^ Aus dem, was Iren. IV, 4 über die Bedeutung der Stadt Jerusalem aus-

geführt hat, kann man abnehmen, was er von dem Volke der Juden gedacht

hat. Jerusalem ist ihm der Rebzweig, an welchem die Frucht gewachsen ist;

nachdem diese zur Reife gelangt ist, wird der Zweig abgeschnitten und hat

weiter keine Bedeutung mehr.

^ Man braucht hier von Tertullian nicht besonders zu handeln, da er sich

nur durch jenen, von ihm als Montanisten erfundenen Zusatz von Irenäus unter-

scheidet. Doch ist auch dieser bei Irenäus vorgebildet in der Ansicht, dass noch

die Apostel durch Concessionen die Durchführung des strengen, neuen Gesetzes

gemildert hätten. Einige Stellen mögen hier stehen; de orat. 1: „Quidquid retro

fuerat, aut demutatum est (per Christum), ut circumcisio, aut suppletum ut re-

liqua lex, aut impletum ut prophetia, aut perfectum ut fides ipsa. Omnia de

carnalibus in spiritalia renovavit nova dei gratia superducto evangelio, expunctore

totius retro vetustatis" (diese Diflferenzirung erinnert frappant an den Brief des

Ptolemäus an die Flora. Ptolemäus unterscheidet im Gesetz das, was von Gott,

von Moses und von den Aeltesten stammt. Das göttliche Gesetz anlangend,

so unterscheidet er wiederum das, was Christus vollenden, was er aufheben
und was er in's Geistliche umwandeln musste, also perficere, solvere, demu-

tare). In der regula fidei (de praescr. 13): „Christus praedicavit novam legem

et novam promissionem regni coelorum" ; s. die Ausführungen in adv. Marc. II.

m und adv. lud.; de pat. 6: „amplianda adimplendaque lex". Scorp. 3. 8. 9;

ad uxor. 2; de monog. 7: „Et quoniam quidam interdum nihil sibi dicunt esse

cum lege, quam Christus non dissolvit, sed adimplevit, interdum quae volunt

legis arripiunt — das hat er selbst fortwährend gethan —
,
plane et nos sie di-

eimus legem, ut onera quidem eius, secundum sententiam apostolorum, quae

nee patres sustinere valuerunt, concesserint, quae vero ad iustitiam spectant,

non tantum reservata permaneant, verum et ampliata". In den montanistischen
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3. Die Ergebnisse für das kirchliche Christenthum.

Irenäus, Tertullian und Hippolyt haben, wie gezeigt worden,

keine streng systematisirte Theologie gehabt; sie haben theologisirt^

weil ihre Gegner Theologen waren. Demgemäss stellt sich auch

der Ertrag ihrer Arbeit, soweit die Kirche des 3. Jahrhunderts im

Abendland ihn recipirt hat, nicht in der Einbürgerung einer syste-

matischen philosophischen Dogmatik dar, sondern in theologischen

Fragmenten, nämHch in der antignostisch interpretirten und sicher-

Schriften tritt die Anschauung noch viel energischer als bei Irenäus hervor,

dass das neue Gesetz des neuen Bundes das verschärfte sittliche Naturgesetz

sei, und dass die Concessionen des Apostels Paulus im Zeitalter des Parakleten

aufhören. „Quod permittitur, bonum non est", hatte er schon ad uxor. 3 gesagt,

und dieser Satz ist das Thema zu vielen Ausführungen in den montanistischen

Schriften. Aber die Absicht, die Gesetze des Parakleten doch irgendwie schon

in der früheren Zeit nachzuweisen, um ihnen einen Halt zu geben, verwickelte

Tertullian in viele Widersprüche. Aus seinen Schriften geht hervor, dass sich

in Carthago Montanisten und Katholiken wechselseitig den Vorwurf des Judai-

sirens und des Abfalls zu heidnischer Disciplin und Gottesverehrung gemacht

haben. Tertullian ist als enthusiastischer Christ mit allen Autoritäten in Conflict

gerathen, die er selbst aufgerichtet hat, und er hat auch in den Fragen nach

dem Verhältniss von A. T. zu N. T, , von Christus zu den Aposteln , von den

Aposteln untereinander, von dem Paraklet zu Christus und den Aposteln, sich

in den grössten Widersprüchen bewegen müssen, nicht nur weil er mehr in die

Details eingegangen ist als Irenäus, sondern vor Allem weil er die Ketten, in

die er sein Christenthum geworfen hatte, selbst als Ketten empfunden hat.

Dieser Theologe hat keinen grösseren Gegner gehabt als sich selber, und nirgends

tritt das vielleicht so deutlich hervor, als in seiner Stellung zu den beiden Testa-

menten. Hier hat Tertullian in jeder Detailfrage eigentlich den Satz, von dem

er ausgeht, wieder zurückgenommen; s. in Bezug auf einen Punkt, dass das

Gesetz und die Propheten bis auf Johannes reichen, den Aufsatz von Nöl-

dechen i. d. Ztschr. f. wissensch. Theol. 1885 S. 333 f. Tertullian hat einer-

seits zur Stütze gewisser Gedankenreihen den Satz nÖthig, dass die Prophetie

bis auf Johannes reiche (s. auch das Murat. Fragment: „completus numerus

prophetarum" ; Sibyll. I, 386: xal xoxs 84] naüat? soxai [xeTsixeixa rtpofpvjxüiv, seil,

nach Christus), andererseits musste er als Montanist die Fortdauer der Pro-

phetie behaupten. Ebenso hat er bald den Aposteln den h. Geist in einzigartiger

Weise zugeschrieben, bald diese These, ein urchristliches Interesse festhaltend,

in Abrede gestellt. Vgl. auch Barth, Tertullian's Auffassung des Apostels

Paulus und seines Verhältnisses zu den Uraposteln (Jahrb. f. protest. Theol.

Bd. Vni S. 706 ff.). Die Principien des TJrchristenthums , der Autorität der

kirchlichen Ueberlieferung und der philosophischen Apologetik hat Tertullian zu

vermitteln getrachtet. Er hat sich in der Lösung dieser unlösbaren Aufgabe

selbst verzehrt, in steigendem Masse dem urchristlichen Enthusiasmus, wie er

ihn verstand, Opfer bringend und getrennt von der grossen Kirche.
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gestellten Glaubensregel ^ Glaubensregel und Theologie sind in den

Kirchen des Abendlandes im 3. Jahrhundert noch nirgendwo in

Spannung gerathen, weil Irenäus und seine jüngeren Zeitgenossen

eine solche Spannung selbst nicht bemerkt, vielmehr alle ihre Aus-

führungen als Ausführungen des Glaubens selbst vorgestellt und

Widersprechendes unbekümmert ertragen haben. Will man sich ein

Bild davon machen, was in der Mitte des 3. Jahrhunderts in das

allgemeine kirchhche Bewusstsein übergegangen war, so vergleiche

man die für einen Laien geschriebene Schrift Cyprian's „Testimonia"

und das Werk Novatian's de trinitate.

In den „Testimonien" bildet die Lehre von den beiden Testa-

menten, wie L-enäus sie entwickelt hat, das Grundschema, in welches

die einzelnen Lehrsätze eingestellt sind. Die Gotteslehre, die voran

stehen musste, ist in dem Büchlein weggefallen, wahrscheinlich weil

der Adressat darüber eine Belehrung nicht bedurfte. Einige der

Lehrsätze gehören bereits der philosophischen Theologie im strengen

Sinne des Wortes an, in anderen ist lediglich die Wahrheit gewisser

Facta bestimmt behauptet. Alle Sätze werden aber aus bei-

den Testamenten belegt und damit erwiesen 2. Das theo-

logische Seitenstück dazu ist die Schrift Novatian's de trinitate.

Dieses erste grosse lateinische Werk, welches in Bom erschienen

ist, ist höchst bedeutend. Es darf mit Origenes' Werk Tcspl ap)(wv

in mancher Hinsicht verglichen werden, was Abrundung, Umfang

der bibhschen Beweise, vielleicht auch Einfluss auf die Folgezeit

betrifft. Sonst freilich ist es von diesem so verschieden, wie die

nüchterne, dürftige, der Philosophie und Speculation ermangelnde

Theologie des Abendlandes überhaupt von der des Morgenlandes.

Aber es fasst die abendländische Orthodoxie, deren
Grundzüge Tertullian in den antignostischen Schriften
und in dem Werk gegen Praxeas aufgestellt hat, in clas-

sischer Weise zusammen. Zu Grunde liegt dem Werk das

altrömische Symbol. Demgemäss führt der Verfasser in den acht

^ Aber darüber hinaus haben sie definitiv die Vorstellung in der Kirche

begründet, dass es auf allen Gebieten des Lebens und in allen Fragen des

Wissens eine „christliche" Ansicht gebe. Das Christenthum erscheint in einer

ungeheueren, unübersehbaren Breite entfaltet. Das ist auch Gnosticismus. So

eröffnet Tertullian das 45. Cap. seiner Schrift de anima, nachdem er verschie-

dene Meinungen über die Träume vorgetragen, mit den "Worten: „Tenemur hie

de somniis quoque Christianam sententiam expromere."

* Bei Irenäus, Hippolyt und Tertullian findet man bereits, dass sie, wenn

sie einen umfangreichen Schriftbeweis beibringen, eine gewisse Ordnung und

Reihenfolge der Bücher beobachten.
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ersten Capiteln die Gotteslelire in umfassender Weise aus; c. 9—28

bilden den Haupttheil ; sie stellen die richtige Cliristologie fest gegen-

über den „Häretikern", welclie Christum nur für einen Menschen

oder für den Vater selbst halten; den Stoff der Beweisführungen

bilden die h. Schriften; c. 29 handelt vom h. Geist, c. 30 und 31

bieten die Recapitulation und den Beschluss. Das Ganze ruht auf

Tertulüan's Schrift gegen Praxeas; keine wichtige Ausführung dort

ist Novatian entgangen; aber Alles ist erweitert, besser systematisirt

und geglättet. Vom Piatonismus ist keine Spur in dieser Dogmatik

zu finden; dagegen ist die stoische und aristotehsche syUogistisch-

dialektische Methode (auch die monarchianischen Gegner brauchten

sie) verwendet; diese, zusammen mit der biblischen Haltung, verleiht

dem Werk eine grosse äussere Geschlossenheit und Sicherheit. Man
muss urtheilen, dass dieses Werk, wo es gelesen wurde, einen tiefen

Eindruck hat machen müssen, obgleich die eigentHchen Schwierig-

keiten der Sache gar nicht berührt, sondern durch Distinctionen und

Formeln verhüllt sind. Es wird nicht zum mindesten dazu bei-

getragen haben , den tertulHanischen Typus der Christologie zum

allgemein abendländischen zu machen. Dieser aber kommt den Be-

schlüssen von Nicäa und Chalcedon bereits sehr nahe, wie das im

2. Bande näher ausgeführt werden wird ^ Novatian hat die tertul-

hanischen Formeln „una substantia, tres personae"
,

„ex substantia

dei", „semper apud patrem", „deus et homo", „duae substantiae",

„una persona", und die Ausdrücke für die Verbindung und das Ge-

schiedensein der beiden Naturen aufgenommen, durch gleichartige

vermehrt und ihnen eine weitere Verbreitung gegeben ^. Er hat

^ Es ist beachtenswerth, dass im 4. Jahrhundert, so viel wir wissen, in

den novatianischen Kirchen nicht ein einziger arianischer Geistlicher gewesen ist.

Alle Novatianer — auch die des Orients (s. die Kirchengeschichte des Sokrates)

— waren orthodox-nicänisch. Das giebt zu denken.

^ Um der Wichtigkeit der Sache wiUen seien im Folgenden mehrere christo-

logisch-trinitarische Ausführungen aus der Schrift de trinitate mitgetheilt. Die

archaistische Haltung dieser Trinitätslehre und Christologie geht aus folgenden

Wahrnehmungen hervor: 1) Wie Tertullian lässt Novatian den Logos zwar immer
beim Vater sein, aber erst in einem bestimmten Zeitpunkt (zum Zweck der

Weltschöpfung) aus ihm hervorgehen, 2) Wie Tertullian erklärt Novatian, dass

Vater, Sohn und Geist eine Substanz hätten (also 6|iooüaioi seien; die Homousie

entscheidet an sich niemals über die Gleichheit der Würde), dass aber der Sohn

dem Vater imd der Geist dem Sohne untergeordnet und gehorsam seien (c. 17.

22. 24), da sie von dem Vater (der Geist von dem Sohne) ihren Ursprung, ihr

Wesen und ihren Auftrag hätten, 3) Wie Tertullian lehrt Novatian, dass der

Sohn, wenn er sein Werk vollbracht, wieder in den Vater zurückströme, also

aufhöre in Selbständigkeit zu existiren (c. 31 ; von hier aus begreift man, warum
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überhaupt in seinem Buche dem Abendlande ein dogmatisches Vade-

mecum geschaffen, welches durch seine reichhchen und gut gewählten

Schriftcitate ausserordentlich brauchbar sein musste.

das Abendland dem Marcell von Ancyra so lange so günstig gewesen ist; s. auch

das sog. Symbol von Sardika). Abgesehen von diesen Punkten und einigen

untergeordneten anderen zeigt das "Werk in seinen Formeln einen Typus, der

im Abendland bis zu Augustin, resp. bis zur Reception der Dogmatik des Jo-

hannes Damascenus ziemlich unverändert geblieben ist; namentlich ist auch die

scharfe Trennung von „deus" et „homo" in Christus und der Gebrauch, der trotz-

dem von „permixtio" und synonymen Worten gemacht wird, charakteristisch.

Cap. 9: „Christus Jesus dominus deus noster, sed dei filius"; c. 11: „non sie

de substantia corporis ipsius exprimimus, ut solum tantum hominem illum esse

dicamus, sed ut divinitate sermonis in ipsa concretioue permixta etiam deum
illum teneamus" ; c. 11 Christus hat auctoritas divina . . . „tam enim scriptm'a

etiam deum adnuntiat Christum, quam etiam ipsum hominem adnuntiat deum,

tarn hominem descripsit Jesum Christum, quam etiam deum quoque descripsit

Christum dominum" ; c. 12 wird die Bezeichnung „Immanuel" für Christus als

Gott in einer Weise ausgenutzt, die an Athanasius erinnert; c. 13: „praesertim

cum animadvertat, scripturam evangelicam utramque istam substantiam in unam
nativitatis Christi foederasse coucordiam"; c. 14: „Christus ex verbi et camis

coniunctione concretus"; c. 16: „ . . . . ut neque homo Christo subtrahatur,

neque divinitas negetur . . utrumque in Christo confoederatum est, utrumque

coniunctum est et utrumque connexum est ... . pignerata in illo divinitatis et

humilitatis videtur esse concordia .... qui mediator dei et hominum effectus

exprimitur, in se deum et hominem sociasse reperitur , . . nos sermonem dei

scimus indutum camis substantiam . . . lavit substantiam corporis et materiam

camis abluens, ex parte suscepti hominis, passione" ; c. 17: „ . . . . nisi quo-

niam auctoritas divini verbi ad suscipiendum hominem Interim conquiescens nee

se suis viribus exercens, deiicit se ad tempus atque deponit, dum hominem fert,

quem suscepit" ; c. 18 : „ • . . ut in semetipso concordiam confibularet terrenorum

pariter atque caelestium, dum utriusque partis in se connectens pignora et deuni

homini et hominem deo copularet^ ut merito filius dei per assumptionem carnis

filius hominis et filius hominis per receptionem dei verbi filius dei effici possit"

;

c. 19: „hie est enim legitimus dei filius qui ex ipso deo est, qui, dum sanctum

illud (Lc. 1, 35) assumit, -sibi filium hominis annectit et illimi ad se rapit atque

transducit, connexione sua et permixtione sociata praestat et filium illum dei

facit, quod ille naturaUter non fuit [Novatian lehrt also wie die spanischen

Adoptianer des 8. Jahrh.], ut principalitas nominis istius „fiHus dei" in spiiitu

sit domini, qui descendit et venit, ut sequela nominis istius in filio dei et ho-

minis sit, et merito consequenter hie filius dei factus sit, dum non principaliter

filius dei est, atque ideo dispositionem istam anhelus videns et ordinem istum

sacramenti expediens non sie cuncta confundens, ut nuUum vestigium distinctionis

coUocavit, distinctionem posuit dicendo. jProjjterea et quod nascetur ex te

sanctum vocabitur fihus dei.' Ne si distributionem istam cum libramentis suis

non dispensasset, sed in confuso permixtum reliquisset, vere occasionem haere-

ticis contulisset, ut hominis filium qua homo est, eundem et dei et hominis filium

pronuntiare deberent .... Filius dei, dimi filium hominis in se suscepit, con-

sequenter illum filium dei fecit, quoniam illum fihus sibi dei sociavit et iunxit.
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Das Wichtigste, was nun sichergestellt und in den allgemeinen

Glauben mit den nöthigen Beweisen übergeführt war, vor-

ut, dum filius hominis adhaeret in nativitate filio dei, ipsa permixtione foene-

ratum et mutuatum teneret, quod ex natura propria possidere non posset. Ac
si facta est angeli voce, quod nolunt haeretici, inter filium dei hominisque cum

sua tarnen sociatione distinctio, urgendo illos, uti Christum hominis filium homi-

nem intelUgant quoque dei filium et hominem dei filium id est dei verbum deum
accipiant, atque ideo Christum Jesum dominum ex utroque connexum, ex utro-

que contextum atque concretum et in eadem utriusque substantiae concordia

mutui ad invicem foederis confibulatione sociatum, hominem et deum, scripturae

hoc ipsum dicentis veritate cognoscant." c. 21 : „haeretici nolunt Christum se-

cundam esse personam post patrem, sed ipsum patrem"; c. 22: „Cum Christus

,Ego' dicit (Joh. 10, 30), deinde patrem infert dicendo, ,Ego et pater', proprie-

tatem personae suae id est filii a patema auctoritate discernit atque distinguit,

non tantummodo de sono nominis, sed etiam de ordine dispositae potestatis . . .

unum enim neutraliter positum, societatis concordiam, non unitatem personae

sonat . . . unum autem quod ait, ad concordiam et eandem sententiam et ad

ipsam charitatis societatem pertinet, ut merito unum sit pater et filius per con-

cordiam et per amorem et per dilectionem. Et quoniam ex patre est, quicquid

illud est, filius est, manente tarnen distinctione . . . denique novit hanc concor-

diae unitatem et apostolus Paulus cum personarum tarnen distinctione". (Ver-

gleich mit dem Verhältniss von Paulus und Apollo! „Quos personae ratio in-

vicem dividit, eosdem rursus invicem religionis ratio conducit; et quamvis idem

atque ipsi non sint, dum idem sentiunt, ipsum sunt, et cum duo sint, unum sunt");

c. 23: „constat hominem a deo factum esse, non ex deo processisse; ex deo

autem homo quomodo non processit, sie dei verbum processit" ; c. 24 wird aus-

geführt, dass Christus nicht nur „praedestinatione" vor der "Weltschöpfung ge-

wesen ist; denn dann wäre er später und daher geringer als Adam, Abel,

Henoch etc. „Sublata ergo praedestinatione quae non est posita, in substantia

fuit Christus ante mimdi institutionem" ; c. 31: „Est ergo deus pater omnium

institutor et creator, solus originem nesciens (!), invisibilis, immensus, im-

mortalis, aetemus, unus deus (!), ... ex quo quando ipse voluit, sermo filius

natus est, qui non in sono percussi aeris aut tono coactae de visceribus vocis

accipitur, sed in substantia prolatae a deo virtutis agnoscitur, cuius sacrae

et divinae nativitatis arcana nee apostolus didicit . . . ., filio soli nota sunt, qui

patris secreta cognovit. Hie ergo cum sit genitus a patre, semper est

in patre. Semper autem sie dico, ut non innatum, sed natum pro-

bem; sed qui ante omne tempus est, semper in patre fuisse dicendus est, nee

enim tempus illi assignari potest, qui ante tempus est; semper enim

in patre, ne pater non semper sit pater: quia et pater illum etiam praecedit,

quod necesse est, prior sit qua pater sit. Quoniam antecedat necesse est eum,

qui habet originem, ille qui originem nescit. Simul ut hie minor sit, dum in

illo esse sc seit habens originem quia nascitur, et per patrem quamvis originem

habet qua nascitur, vicinus in nativitate, dum ex eo patre, qui solus originem

non habet, nascitur .... substantia scilicet divina, cuius nomen est ver-

bum . . ., deus utique procedens ex deo secundam personam efficiens, sed non
eripiens illud patri quod unus est deus .... Cuius sie divinitas traditur,

ut non aut dissonantia aut inaequalitate divinitatis duos deos reddidisse videa-

Harnack, Dogmengeschichte I. 2. Auflage. 85
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nämlich im Abendland, war 1) die Einheit Gottes, 2) die Identität

des höchsten Gottes und des Weltschöpfers, resp. die Identität des

Schöpfungs- und des Erlösungsmittlers, 3) die Identität des höchsten

Gottes mit dem Gott des A. T. und die ßeurtheilung des A. T.

als des Offenbarungsbuchs Gottes , 4) die Schöpfung der Welt aus

Nichts, 5) die Einheit des Menschengeschlechts, 6) der Ursprung

des Bösen aus der Freiheit und die Unverherbarkeit der Freiheit,

7) die beiden Testamente , 8) Christus als Gott und Mensch , die

Einheit seiner Persönlichkeit, die Wahrheit seiner Gottheit, die

Eeahtät seiner Menschheit, die Wirklichkeit seines Geschicks, 9) die

Erlösung und Bundesschhessung durch Christus als die neue ab-

schhessende Gnadenerweisung Gottes für alle Menschen, 10) die

Auferstehung des Menschen nach Seele und Leib. Mit der Ueber-

Heferung und Explicirung dieser Sätze, durch welche man die gno-

stischen Thesen überwunden hat, war aber nothwendig auch die

Logoslehre zu überhefern; denn die Lehre von der Offenbarung

Gottes und von den beiden Testamenten war ohne die Logoslehre

nicht durchzuführen. Wie sich dieselbe im Laufe des 3. Jahrhun-

derts durchgesetzt hat und wie durch dieselbe die philosophische

Theologie innerhalb des Glaubens begründet und legitimirt

worden ist, wird in dem 7. Capitel gezeigt werden. Zum Schluss

sei bemerkt, dass noch im 3. Jahrhundert die Abzweckung der reli-

giösen Hoffnung auf ein irdisches Reich Christi in den Gemeinden

die verbreitetere gewesen ist, dass aber die andere Hoffnung — ver-

gottet zu werden — in steigendem Masse Anhänger gewann, gemäss

jener steigenden Gleichgiltigkeit gegen das täghche Leben und der

wachsenden Sehnsucht nach einem höheren, welche auch durch die

mehr und mehr sich verbreitende Philosophie bei den Gebildeteren

genährt wurde. Die Hoffnung auf Yergottung ist der Ausdruck

dafür, dass diese Welt und das Menschenwesen nicht der erhabenen

Welt entspricht, welche der Mensch in seinem Inneren gebaut hat

und deren Verwirklichung er fordern darf, weil er nur in ihr zu sich

selber kommen kann. Dass die christHchen Lehrer wie Theophilus,

Irenäus und Hippolyt die Hoffnung auf Yergottung ausdrückhch als

eine christliche legitimirt und ihre Erfüllung durch Christus bestimmt

in Aussicht gestellt haben, musste der Verbreitung und Einbürge-

tur .... Dum huic, qui est deus, omnia substrata traduntur et cuncta sibi

subiecta filius accepta refert patri, totam divinitatis auctoritatem rursus parti

remittit, unus deus ostenditur verus et aeternus pater, a quo solo haec vis divi-

nitatis emissa, etiam in filium tradita et directa rursus per substantia commu-
nionem ad patrem revolvitur."
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rung dieses kirchlichen Christenthums den grössten Vorschub leisten.

Indem aber die christliche Religion als der Griaube an die Mensch-

werdung Gottes und als die sichere Hoffnung auf die Gottwerdung

des Menschen dargestellt wurde, wurde eine Speculation, die ur-

sprünghch höchstens an der Grenze der religiösen Erkenntniss ge-

legen hatte, in den Mittelpunkt gerückt und der einfache Inhalt des

Evangeliums verdeckt ^

Seclistes Capitel: Die Umbilduiig der kircMiclieii Ueber-

lieferung zu einer EeligionsphilosopMe oder der Ursprung

der wissenscliaftliclien kirohliclien Theologie und Dogmatik:

Clemens und Origenes.

Unermesslich ist die Bedeutung der alexandrinischen Katecheten-

schule für die Umbildung des heidnischen Reiches in ein christliches,

der griechischen Philosophie in eine kirchhche gewesen. Diese Schule

hat im 3. Jahrhundert den Polytheismus wissenschaftlich überwunden,

indem sie zugleich AUes conservirt hat, was in der griechischen

Wissenschaft und Cultur irgend werthvoll war. Diese Alexandriner

schrieben für die Gebildeten der ganzen Welt; sie haben das Christen-

thum in die Weltbildung übergeführt. Das Wort, dass der missio-

nirende Christ den Griechen ein Grieche sein müsse, hat sich in der

katholischen Kirche erst in Origenes voU erfüllt ; zugleich hat er das

einzige christlich-dogmatische System hervorgebracht, welches die

griechische Kirche vor Johannes Damascenus besessen hat.

I Die alexandrinisclie Eatechetenschule und Clemens Alexandrinus^.ÎV „Das Werk des Irenäus lässt es immer noch dahingesteUt, ob

^Bie Form der Welthtteratur in der christlichen Gemeinde nur eine

^B' ^ Auf die sibyllinischen Orakel habe ich mich weder in diesem noch in

dem vorhergehenden Capitel häufiger berufen mögen, weil die litterarhistorische

Untersuchung dieser Litteratur noch nicht so weit vorgeschritten ist, dass man
sie für die Dogmengeschichte auszubeuten berechtigt wäre. Bekanntlich ent-

halten die Orakel ein reiches Material in Bezug auf die Gotteslehre, die Christo-

logie, die Vorstellungen von der Geschichte Jesu und die Eschatologie; aber

dieses Material stammt, von den alten jüdischen Orakeln abgesehen, aus mehre-

ren Jahrhunderten und ist noch nicht zuverlässig gesichtet worden.

* Guericke, De schola, quae Alex, floruit catechetica. 1824. 1825. Vache-
rot, Hist. crit. de l'ecole d'Alex. 1846—51. Reinkens, De demente Alex.

1850. Redepenning, Origenes Thl. I S. 57 ff. Laemmer, Clem. AI. de

Logo doctrina. 1855. Reuter, Clem. theolog. moralis. 1853. Cognat, Clement

d'Alex. Paris 1859. Westcott, Origen and the beginnings of Christian Phi-

35*
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"Waffe im Kampf mit ihren Feinden zu bleiben bestimmt ist, oder

auch ein Werkzeug der friedHchen Arbeit in ihrem eigenen Bereich

werden soll." Mit diesen Worten hatOverbeck seine Betrachtung

des grossen Hauptwerkes des Clemens Alexandrinus vom Standpunkt

des Litterarhistorikers eingeleitet. Sie lassen sich auch auf die

Geschichte der Theologie übertragen. Irenäus, TertuUian (und Büp-

polyt) haben, wie gezeigt worden, von der philosophischen Theologie

Grebrauch gemacht, um das Häretische auszustossen ; aber alle theo-

logischen Explicirungen, welche sie aus diesem Interesse für nöthig

gehalten haben, wurden von ihnen in den Glauben selbst einge-

rechnet, mindestens ist es bei ilmen schlechterdings nicht darüber

zur Klarheit gekommen, dass ein Anderes der Glaube und ein An-

deres die Theologie ist, wenn sich auch Anläufe zu Unterscheidungen

finden. Indem sie aber ferner die ganze urchristliche Eschatologie

festgehalten und weiter einen quahtativen Unterschied der einfältigen

Gläubigen und der Gnostiker abgelehnt haben, haben sie bewiesen,

dass sie sich über die Tragweite ihrer theologischen Speculationen

selbst getäuscht haben, und dass ihr christliches Interesse im letzten

Grunde auch schon in der Unterwerfung unter die Autorität der Ueber-

Heferung, in den urchristlichen Hoffnungen und in den Ordnungen

eines heihgen Lebens Befriedigung gefunden hat. Aber seit der Zeit

des Oommodus etwa — in einigen Fällen schon früher — lässt sich

bemerken, wie auch in kirchhchen Kreisen der Trieb nach A^dssen-

schaftHcher Erkenntniss und Bearbeitung der christlichen Rehgion,

d. h. der christlichen UeberHeferung, selbständig und mächtig wird ^

sophy (Contemp. Rev. 1879 May), "Winter, Die Ethik des Clemens von Alex.

1882. Merk, Cl, Alex, in seiner Abhängigkeit von der griech. Philosophie.

Leipzig 1879 (s. dazu Overbeck, Theol. Lit.-Ztg. 1879 Nr. 20 und vgl. vor

Allem desselben Ausführungen in der Abhandlung „lieber die Anfänge der

patristischen Litteratur" , Hist. Ztschr. N. F. Bd. Xn S. 455-472). Zahn,
Forschungen Bd. III. Bigg, The Christian Platonists of Alex. Oxford 1886.

— Ueber Alex, von Jerusalem s. Routh, Reliq. Sacr. T. 11 p. 161 sq. ; über

Julius Africanus s. Geizer, Sextus Jul. Afr. I. Thl. 1880. S. 1 ff., Spitta, Der

Brief des Jul. Afr. an Aristides. Halle 1877 und meinen Artikel in der Real-

Encykl. Ueber Bardesanes s. Hilgenfeld, B., der letzte Gnostiker 1864. Ueber

die wissenschaftlich-theologischen Arbeiten der sog. Aloger in Kleinasien und

der römischen Theodotianer s. Epiph. haer. 51, Euseb., h. e. V, 28 und

meinen Artikel „Monarchianismus" in der R.-Encykl. f. protest. Theol. 2. Aufl.

Bd. X S. 183 ff., 188 ff. Ueber die Neigungen auch kirchUcher Christen für

wissenschaftliche Theologie s. TertuU., de praescr. haer. 8 ff. (vgl. die Anfangs-

worte des 8. Cap.: „Venio itaque ad illum articulum, quem et nostri prae-

tendunt ad ineundam curiositatem: Scriptum est, inquiunt, Quaerite et in-

venietis etc.").

* Diese Ausdrucksweise ist freilich eine missverständliche, weil sie den



Schulen und Lehrer seit dem Ende des 2. Jahrhunderts. 549

[an will diese Ueberlieferung in allen Stücken festhalten und lehnt

daher die gnostischen Thesen ab, man erkennt die Auswahl aus der

Tradition, wie sie im Gegensatz zu dem Gnosticismus — allerdings

nach dem Vorgang desselben — getroffen und als apostoHsch prä-

dicirt worden ist, an; aber man will den gegebenen Stoff, nicht

anders wie früher die Gnostiker, wissenschaftlich durchdringen, d. h.

einerseits kritisch-historisch-exegetisch sicherstellen, andererseits phi-

losophisch bearbeiten und mit dem Zeitbewusstsein vermitteln; man

will dabei auch die pauHnischen Gedanken, die nun göttHche Auto-

rität besassen, unterbringen ^ Demgemäss kommen nun aufs Neue

Schulen und schulmässige Verbände auf, nachdem die alten Schulen

aus der Kirche hinausgedrängt waren ^. In Kleinasien haben solche

Bestrebungen schon kurz vor der Zeit begonnen, in welcher der

Kreis der heihgen, apostolischen Ueberlieferung kirchlich festgestellt

wurde (Aloger) ; in Kappadocien gab es um 200^ wie die Geschichte

des Clemens Alex., die Persönlichkeit des Bischofs Alexander, nach-

mals Bischofs von Jerusalem, und später die Geschichte des Ori-

genes (auch an Firmüian von Cäsarea sei erinnert) zeigen, einen

Kreis von kü'chlichen Männern, welche sich mit Eifer wissenschaft-

lichen Bestrebungen hingaben; in dem christhchen Reiche von Edessa

wirkte um dieselbe Zeit, hochangesehen, Bardesanes, schrieb philo-

sophisch-theologische Tractate, die allerdings, mit dem abendlän-

dischen Massstab gemessen, als orthodox nicht gelten konnten, und

leitete eine theologische Schule, die sich im 3. Jahrhundert erhalten

und grosse Bedeutung gewonnen hat ^. In Palästina verfasste in

Schein entstehen lässt, als handle es sich um ein Neues. In Wahrheit sind die

wissenschaftlichen Bestrebungen in der Kirche nur die Fortsetzung der Bestre-

bungen der gnostischen Schulen unter geänderten Zeitverhältnissen d. h. unter

der Herrschaft einer nun sicherer bestimmten und fester als ein Noli me tan-

gere umgrenzten Tradition.

* Damit haben in der Kirche Irenäus und TertuUian begonnen, die Alexan-

driner haben es fortgesetzt. Sie haben aber nicht nur Theologumena dem

Paulinismus entnommen, sondern das Gefühl religiöser Freiheit an Paulus er-

wärmt und die Hochschätzung der Liebe und Erkenntniss im Gegensatz zur

niederen Moral an ihm gestärkt.

* Von der Schule des Justin vermögen wir uns ein klares Bild nicht zu

machen; die Schulen der Valentiniauer , Karpokratianer, des Tatian u. s. w.

standen um 180 sämmtlich ausserhalb der Kirche.

' Ueber die Schule von Edessa s. Assemani, Bibl. Orient. T. III P. II

p. 924, von Lengerke, De Ephraemi arte hermen. p. 86 sq., Kihn, Die Be-

deutung der antiochenischen Schule u. s. w. S. 32 f., 79 f., Zahn, Tatian's Dia-

tessaron S. 54. Um die Mitte des 3. Jahrhunderts wirkte an dieser Schule

Macarius, dessen Schüler Lucian der Märtyrer gewesen ist. Die Exegese der

h. Schriften wurde besonders gepflegt.
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1

der Zeit des Elagabal und Alexander (Severus) Julius Africanus

eine Reihe von wissenschaftlich-theologisclien Arbeiten, die sich von

der Schriftstellerei des Irenäus und TertuUian specifisch unter-

scheiden, dagegen mit den Abhandlungen der sog. Gnostiker formell

die grösste Verwandtschaft aufweisen. Seine Untersuchungen über

das Verhältniss der Genealogien Jesu und über Bestandtheile der

griechischen Danielapokalypse zeigen, dass man innerhalb der Kirche

auf historisch-kritische Probleme aufmerksam geworden ist. In seiner

Chronographie tritt das apologetische Interesse hinter das geschicht-

Hche zurück, und in seinen KeoToi, die Alexander Severus gewidmet

sind — der Gemahlin des Elagabal hatte bereits Hippolyt eine

Schrift über die Auferstehung dedicirt — , tritt weniger der Christ,

als der griechische Polyhistor hervor. Gleichzeitig mit ihm waren

die Inhaber der beiden bedeutendsten Stühle in Palästina, Alexander

von Aelia und Theoktistus von Cäsarea, eifrige Gönner einer selb-

ständigen theologischen Wissenschaft. Der Erstere hat bereits eine

bedeutende theologische Bibliothek angelegt, und die uns erhaltenen

Fragmente seiner Briefe beweisen, dass er mit der Sprache auch

den wissenschaftlichen Geist des Zeitalters sich angeeignet hatte.

In Hom gab es am Anfang des 3. Jahrhunderts eine wissenschaft-

liche Schule, in welcher bibHsche Textkritik getrieben und die Werke

des Aristoteles, Theophrast, Euklid und Galen eifrig gelesen und ver-

werthet wurden. Endlich zeigen uns die Werke TertuUian's, dass

selbst unter den Christen Carthago's solche nicht fehlten, Avelche

dem Betrieb der Wissenschaft in der Kirche Bürgerrecht verschaffen

woUten, und Eusebius hat uns (h. e. V, 27) aus der Zeit um 200

bereits eine Reihe von Titeln wissenschaftlicher Werke über-

liefert, welche damals von IdrchHchen Männern geschrieben worden sind.

Zeigen aUe diese Erscheinungen, die sämmtlich dem Schluss

des 2. und Anfang des 3. Jahrhunderts angehören, dass man wohl

die Häresie, nicht aber den Trieb, aus welchem sie geboren ist, in

der Kirche unterdrücken konnte, so ist der schlagendste Beweis für

diese Wahrnehmung die Existenz der sog. Katechetenschule in

Alexandrien. Wir kennen den Ursprung dieser Schule nicht mehr

— sie tritt für uns erst um 190 in das Licht der Geschichte ^ —

,

* Sehr richtig Ov erb eck, a. a. 0. S. 455: „Die Entstehung der alexan-

drinischen Katechetenschule ist nicht etwa ein nur zuiällig im Dunklen geblie-

bener Fleck der Kirchengeschichte des 2. Jahrhunderts, sondern ein Stück der

wohlumschriebenen, schwarzen Provinz auf der Karte des Kirchenhistorikers

dieser Zeit, in welcher die Anfänge aller Grundinstitutionen der Kirche hegen

und mit ihnen auch die der alexandrinischen Katechetenschule als des ersten
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aber wir wissen, dass die Auseinandersetzung der Kirche mit der

Häresie in Alexandrien später zum Abschluss gekommen ist als im

Abendland, wir wissen ferner, dass die Katechetenschule bis nach

Palästina und Kappadocien hin schon um 200 gewirkt und allem

Anschein nach die wissenschaftlichen Bestrebungen dort hervorgerufen

i'esp. gekräftigt hat^, und wir wissen endHch, dass die Existenz der

Schule in dem vierten Decennium des 3. Jahrhunderts bedroht ge-

wesen ist; aber der kluge Heraklas hat es verstanden, die kirchlichen

und die wissenschaftHchen Interessen wieder auszugleichen^. In der

alexandrinischen Katechetenschule wurde die ganze griechische Wissen-

schaft gelehrt und apologetisch-christhchen Zwecken dienstbar ge-

macht. Ihr erster Lehrer, der uns durch seine hinterlassenen Schriften

wohl bekannt ist, ist Clemens Alexandrinus^. Sein Hauptwerk

ist epochemachend. „Die Absicht des Clemens ist keine geringere

als eine Einführung in das Christenthum oder, besser und dem Geiste

des "Werkes gemäss gesagt, eine Einweihung in dasselbe. Die Auf-

gabe, die Clemens sich setzt, ist die Einführung in das Innerste und

Höchste des Christenthums selbst. Er will so zu sagen mit einem

Werk der Litteratur Christen erst zu vollkommenen Christen machen,

mit einem solchen Werke für den Christen nicht bloss wiederholen,

was für ihn sonst schon das Leben geleistet hat, sondern ihn zu noch

Höherem, als ihm die Formen der Initiation erschlossen haben, die

sich die Kirche im Laufe einer nun schon anderthalbhundertjährigen

Gescliichte geschaffen hat, emporführen." Dem Clemens ist also die

Gnosis — d. h. die (griechische) Religionsphilosophie — nicht nur

ein Mittel, um das Heidenthum und die Häresie zu widerlegen, son-

Versuchs der Gestaltung des Verhältnisses des Christenthums zur "Weltwissen-

schaft." Ganz unklar ist für uns auch noch die Persönlichkeit und die Lehr-

weise des Pantänus (s. über ihn Zahn, Forschungen Bd. III S. 64 fF. 77 f.).

Ein Bild von der Katechetenschule können wir uns aus dem 6, Buche der h. e.

des Eusebius und aus den "Werken des Clemens und Origenes machen.

^ Ueber die Verbindung des Julius Afric. mit der Schule s. Euseb, VT, 31,

mit Origenes s. den Briefwechsel (übrigens hatte J. Afrc. auch mit Edessa Be-

ziehungen); den Clemens hat Julius in der Chronik erwähnt. Ueber die Ver-

bindung des Alexander und des kappadocischen Kreises mit Pantänus, Clemens

und Origenes s. das 6. Buch der Kirchengeschichte des Eusebius. Alexander

und Origenes sind Schüler des Pantänus gewesen.

' S, meinen Artikel „Heraklas" in der R.-Encykl.

' Die Materialien am vollständigsten bei Zahn, Forschungen Bd. III

S. 17—176; die beste "Würdigung des grossen, dreitheiligen Werkes (Protrep-

ticus, Pädagog, Stromateis) bei Ov erb eck, a. a. 0. Die Titel der uns nicht

oder nur in Bruchstücken erhaltenen übrigen "Werke des Clemens zeigen, wie

umfassend seine wissenschaftliche Thätigkeit gewesen ist.
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dern sie ist ihm zugleich das Mittel, um das Höchste und Innerste

des Christenthums erst zu erreichen und darzulegen. Das ist sie ihm

aber, weil ihm die kirchliche Ueberlieferung in ihrer To-

talität und in allem Einzelnen — von evangehschen Sprüchen

abgesehen — ein Fremdes ist; er hat sich ihrer Autorität

unterworfen, aber er vermag dieselbe nur nach wissenschaftlich-philo-

sophischer Bearbeitung sich geistig anzueignen ^ Sein grosses Werk
ist mithin der erste Versuch — man hat es mit Recht das kühnste

litterarische Unternehmen in der Geschichte der Kirche genannt^ —

,

auf der Grundlage der h. Schriften und der kirchlichen Ueberlieferung,

sowie unter Voraussetzung, dass Christus als die Weltvemunft die

Quelle aller Wahrheit sei, eine Darstellung des Christenthums zu

geben, welche den wissenschaftlichen Anforderungen an eine philo-

sophische Ethik und Weltanschauung genügt — demgemäss sich an

die Gebildeten überhaupt richtet — und zugleich dem Gläubigen erst

den reichen Inhalt seines Glaubens erschhesst. Es ist also nach
Form und Inhalt hier die wissenschaftliche christliche

Religionslehre gefunden, welche dem Glauben nicht widerspricht,

aber ihn auch nicht bloss an einigen Stellen stützt oder verdeutlicht,

sondern ihn in eine andere und höhere geistige Sphäre
erhebt, nämlich aus dem Bereiche der Autorität und des Gehor-

sams in den Bereich des hellen Wissens und der aus der Liebe zu

Gott fliessenden, innerlichen, geistigen Zustimmung^. Clemens kann

sich nicht denken — dazu ist er zu sehr griechischer Philosoph —

,

dass der christhche Glaube, wie er in der Ueberheferung vorliegt,

an und für sich schon die mit geistiger Selbständigkeit vereinigte

Hingebung an Gott erzeugen kann, welche ihm die sitthche Voll-

kommenheit ist; dieses Ziel erreicht nur die Erkenntniss. Aber sofern

diese nichts anderes ist als die Entzifferung der in den h. Schriften

' Das gilt ebensosehr von den alten Grundsätzen der christlichen Sitt-

lichkeit wie von dem überlieferten Glauben. In ersterer Hinsicht sei auf die

Schrift: „quis dives salvetur" und auf das 2. und 3. Buch des Pädagog verwiesen.
"^ Clemens ist sich auch der Neuheit seines Unternehmens bewusst gewesen,

s. Overbeck, a. a. 0. S. 464 f. "Welche Verehrung Clemens als Meister genoss,

zeigen die Briefe des Alexander von Jerusalem, s. Euseb., h. e. VI, 11 und

namentlich VI, 14. Hier heissen Beide, Pantänus und Clemens, „die Väter",

aber während jener den Titel 6 {jiaxäpto? w? aXTjO'üi«; xal xopio? erhält, heisst

dieser: 6 bpö? KX-fifAY]?, xupioc ;aou y^^öM-^^o? ^'*'' "'(p£X-f]oa<; |j.e.

® Strom. VI, 14, 109: itXsov loxlv toö itioxeüoat xö Yvwvat. Die Pistis ist

Yvdiois oüVTOfJios xAv xaxsnetYovxwv (VH, 10, 57 s. das ganze Cap.), die Gnosis

ist än6§ei4t? xdiv Sia itioxeo)? itapetXYjfifXEVCuv x^ Trioxet erto'.xoSofioofj.svr) (1. c),

xeXeiü>ai(; avS'pwnou (1. c), utaxK; entoxYjjxovf-iYi (II, 11, 48).



r Die Bedeutung des Clemens. 553

durch den Logos geoffenbarten Geheimnisse, die auch der Gläubige

besitzt, indem er sich ihnen unterwirft, ist alle Erkenntniss ein Nach-

denken der göttlichen Offenbarung. Das hohe ethisch-religiöse Ideal

des in der Gemeinschaft mit Gott vollkommenen Menschen, welches

die griechische Philosophie seit der Zeit Plato's ausgearbeitet und

dem sie die gesammte wissenschaftliche Welterkenntniss untergeordnet

hatte, ist von Clemens übernommen, vertieft und nicht nur an Jesus

Christus, sondern an das kirchliche Christenthum geheftet worden.

Aber indem er es mit der kirchlichen üeberlieferung verknüpft, ge-

stattete er sich die kühnste Umbildung derselben, weil die Aufrecht-

erhaltung ihres Wortlautes ihm die Christlichkeit der Speculation

verbürgte ^

In Clemens hat also das kirchliche Christenthum die Stufe er-

reicht, welche das Judenthum in Philo erlangt hatte, und ohne Zweifel

ist Philo von grossem Einfluss auf Clemens gewesen ^. Clemens steht

femer auf dem Boden, den Justin betreten hatte, aber er ist weit

über den Apologeten hinaus geschritten. Seine Ueberlegenheit über

Justin besteht nicht nur darin, dass-er die apologetische Aufgabe,

wie sie jenem vorschwebte, in eine systematisch-thetische verwandelt

hat, sondern vor Allem darin, dass er die christlich-kirchhche Ueber-

heferung, die ihm in einem ganz anderen Umfang und in viel grösserer

Festigkeit als Justin gegenüberstand, wirklich in wissenschaftliche

Dogmatik verwandelt hat, während Justin den grössten Theil der-

selben im Schema des Weissagungsbeweises neutralisirt hatte. Der

Idee des Logos, welcher Christus ist, hat Clemens, indem er sie zum

höchsten Princip der religiösen Welterklärung und der Darstellung

des Christenthums erhob, einen viel concreteren und reicheren Inhält

^ Es kommen hier besonders die Abschnitte der Stromateis in Betracht, in

denen Clemens den vollkommenen Gnostiker schildert; dieser schwingt sich durch

die apathische Liebe zu Gott empor, ist über alles Irdische erhaben, hat die

Wurzel alles Bösen, die Unwissenheit, abgethan und lebt bereits ein engelgleiches

Leben; s. Strom. VI, 9, 71. 72: OuS^ y^P hAzl xt aütw 7tpo<; e^ofioicooiv xü) xaXcü

xal ä'^rxd-ib slvai ' oh^h apa <ptXeI xiva x"}]v xotvfjv xaüxYjv »p'.Xtav, äXX' äLfanä. xov

^T'loxY]v 8ta xü)V xxtop.dT(uv. Oux' o5v ent^oixiey xal ope^ei xtvl TiEpirnuxet oSx? evSöYj?

eaxi v.rxTÜ "CS x-i^v 'J'uy'rjv xcüv aXXcuv xivbq oovwv YJSfi St' u'^äni]^ X(|) epaoxü), w Sy]

(oxE'.tuxat xaxa xtjv atpsciv xal x-g l^ ^.oxrpsiuc, s^ei, xouxw npoos^^laxEpov oovrcYtCwv,

{xaxäptoi; tov 3tä xvjv xöiv UfrxS-ü)'^ Treptouaiav, coaxe svsxa '^s xoüxcov l^o\i.o'.obQd'M

ßtdCexoit Xü) StSaoxdXcp elc, ftrtaO-eiav. Strom. VII, 69—83. VI, 14, 113: oux(U(;

8'jva|jt.'.v Xaßoöoa xoptax'tjv -h^ '^oyjfi ixsXexä elvat S-eo?, xaxiv [aev oö8lv äXXo nX^v

äYvoiai; elvr/i vo|xiCoooa. Das ganze 7. Buch ist zu lesen.

^ Philo ist von Clemens einige Male citirt, noch häufiger stillschweigend

benutzt worden; s. die reichhaltigen Nachweise bei Siegfried, Philo von Alex.

S. 343—351.
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gegeben als Justin. Das Christenthum ist die Lehre von der Schöpfung,

Erziehung und Erlösung des Menschengeschlechtes durch den Logos,

dessen Werk in den vollkommenen Grnostikern gipfelt. Die Philo-

sophie der Griechen, sofern sie den Logos besessen hat, wird für

ein Seitenstück zum ATlichen Gresetz erklärt ^, und die in der kirch-

lichen Ueberheferung enthaltenen Thatsachen werden der philoso-

phischen Dogmatik entweder untergeordnet oder geradezu nach ihr

umgedeutet. Die Idee des Logos wird einerseits so weit gefasst,

dass er überall dort gefunden wird, wo der Mensch sich über die

Naturstufe erhebt, andererseits so concret, dass eine authentische

Kenntniss von ihm nur aus der geschichtlichen Offenbarung gewonnen

werden kann. Der Logos ist wesentlich das vernünftige Weltgesetz

und der Lehrer, aber in Christus ist er zugleich Hierurg, und die

Güter, die er spendet, sind ein System von heihgen Weihen, an

welchen die Möglichkeit, sich zu dem göttlichen Leben zu erheben,

allein haftet. Tritt hier schon die Verwandtschaft des Clemens mit

gnostischen Lehrern, namentlich mit den Valentinianern, bestimmt

hervor, so lässt sich dieselbe in der ganzen Fassung der Aufgabe

(das Christenthum als Theologie), in der Bestimmung des Formal-

principes (einschliesslich des Recurses auf Geheimtradition 5 s. oben

S. 301 f.2) und auch in der Lösung der Probleme nachweisen. Aber

^ Allerdings behauptet Clemens, dem Philo und Justin folgend, auch

manchmal, dass die griechischen Philosophen das A. T. geplündert haben.

" Dass Clemens für die Gnosis auf eine Geheimtradition (Strom. VI, 7, 61

;

VI, 8, 68; VII, 10, 55) recurrirt hat, ist ein Beweis dafür, wie sehr er ~ ein

Kind seiner skeptisch gewordenen Zeit — alle menschliche Gedankenthätigkeit

unterschätzte. Es genügte ihm sogar nicht die Existenz heiliger Schriften, die

alle AVeisheit enthalten; es musste.auch der Extract aus diesen Schriften durch

göttliche Mittheilung verbürgt sein. Aber im letzten Grunde liegt doch wohl

hier, wie in allen ähnlichen Fällen der Skepsis, die nicht zur Klarheit gebrachte

Einsicht zu Grunde, dass das Ethische und Religiöse überhaupt nicht nur in

dem Gebiete des Intellectuellen ruht, und dass der Intellect keine religiöseii

"Werthe schaffen kann. Da aber weder Philo, noch die Gnostiker, noch Clemens,

noch die Neuplatoniker — in Folge der philosophischen Ueberheferung — sich

von dem intellectualistischen Schema zu trennen vermochten, so mussten sie

das ein Ueb ervernünftiges nennen und aus einer göttUchen Offenbarung ab-

leiten, was eigentlich — wie sie fühlten, aber nicht erkannten — mit der Er-

kenntniss überhaupt noch nicht gegeben ist. Man kann sagen, dass die griechische

Philosophie im Neuplatonismus daran gestorben, resp. auf's unheilvollste ver-

wildert und die christUche Dogmatik dadurch in die Absurdidäten geführt worden

ist, dass man sich von der fast tausendjährigen Tradition nicht zu befreien

vermochte, die ethisch-religiösen Stimmungen und die Ausbildung des Charakters

in das Gebiet der Erkenntniss zu versetzen, obgleich man das Disparate wohl

gefülilt hat. Die Verachtung der Empirie, die Skepsis, die Abenteuerlichkeiten
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ue grosse Ueberlegenlieit des Clemens über Valentin zeigt sich nicht

nur in der Thatsache, dass er es verstanden hat, überall den Zu-

sammenhang mit dem Glauben der grossen Christenheit festzuhalten,

sondern noch mehr in dem Vermögen mit einem einzigen Principe

die Fülle der Probleme zu bewältigen, also in der Kunst, mit den

geringsten Mitteln die umfassendste Darstellung zu liefern. Beides

gehört freüich auf das Engste zusammen: die Fernhaltung aller Be-

griffe, die nicht aus den h. Schriften belegt oder ihnen leicht ange-

passt werden konnten, ist vielleicht — neben dem dem gnostischen

Pessimismus entgegengesetzten Optimismus — das -wichtigste Mittel

gewesen, um eine Dogmatik als christliche zu insinuiren, die min-

destens eine halbe Feindin des kircliHchen Christenthums gewesen

ist. Durch Clemens ist die Gottesgelehrsamkeit die oberste Stufe

der Frömmigkeit geworden, ist die höchste Pliilosophie der Griechen

unter den Schutz und die Versicherung der Kirche gestellt und

damit zugleich das ganze Culturleben der Griechen innerhalb des

Christenthums legitimirt worden. Der Logos ist Christus, aber der

Logos ist zugleich das Sittliche und Vernünftige auf allen Stufen

der Entwickelung. Der Logos ist ebensowohl dort der Lehrer,

wo das verständige Masshalten im Sinne der Antike die Leiden-

schaften und Triebe zügelt und die Excesse nach rechts und links

abwehrt, wie dort — dort allerdings in höherer Offenbarung —

,

wo allein die Liebe zu Gott das ganze Leben bestimmt und den

Menschen aus allem Sinnlichen und Endlichen emporzieht ^ "VVas

der religiösen Metaphysik, die schliesslich Mythologie wird, haben hier ihren

Ursprung. Immer gilt noch die Erkenntniss als das höchste; aber diese Erkennt-

niss ist gar keine Erkenntniss mehr, sondern Charakter und Stimmung; sie muss

aber, um sich als Erkenntniss behaupten zu können, aus der Phantasie gespeist

werden,

* Neuplatonischer Mystiker im strengen Sinn des "Worts ist Clemens nicht

gewesen. Wo er das höchste ethische Ideal zeichnet, fehlt die Ekstase, und die

Frische, mit welcher er den Quietismus schildert, zeigt, dass er selbst kein Quie-

tist gewesen ist; s. hierüber die dritte Vorlesung von Bigg (a. a. O.), besonders

p. 98 f.: „. . . the Silent Prayer of the Quietist is in fact Ecstasy, of which there

is not a trace in Clement. For Clement shrank from his own conclusions.

Though the father of all the Mystics he is no Mystic himself. He did not enter

the „enchanted garden" , which he opened for others. If he talks of „flaying

the sacrifice", of leaving sense behind, of Vision, of Epopteia, this is but the

parlance of his school. The instrument to which he looks for growth in know-

ledge is not trance, but the disciphned reason. Hence Gnosis when once at-

tained is indefectible, not like the raptureVhich Plotinus enjoyed but four times

during his acquaitance with Porphyry, which in the experience of Theresa never

lasted more than half an hour. The Gnostic is no Visionary, no Theurgist, no

Antinomian."

I
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die gnostischen Moralisten lediglich als Contraste geschaut haben,

das vermochte Clemens, der Christ und der Grieche, als Stufen zu

schauen, und so gelang es ihm, die bunte Gesellschaft, als welche

sich die Kirche zu seiner Zeit bereits darstellte, als eine Einheit zu

fassen — als die von einem und demselben Logos, dem Pädagogen,

erzogene Menschheit. Seine Speculation hat ihn nicht aus der Kirche

hinausgedrängt — sie gab ihm das Mittel in die Hand, die Mannig-

faltigkeit der Bildungen in ihr zu verstehen und in ihrer relativen

Berechtigung zu würdigen, ja sie leitete ihn schliesshch dazu an,

auch die Geschichte der vorchristUchen Menschheit in die einheitliche

Betrachtung aufzunehmen und eine befriedigende universalhistorische

Anschauung zu gewinnen. Vergleicht man dieselbe mit den Ansätzen

zu einer solchen bei Irenäus, so tritt das Kümmerliche und Ge-

bundene, das Unsichere und Beschränkte bei diesem deutlich hervor.

Clemens hat in dem christlichen Glauben, wie er ihn verstand und

mit der griechischen Cultur verschmolzen hat, geistige Freiheit und

Selbständigkeit, die Lösung von allem Heteronomischen
,

gefunden

— welchen Apparat er dabei gebraucht hat, kann letztlich auf sich

beruhen — , Irenäus ist im Apparate verstrickt geblieben, und soviel

er von dem Novum Testamentum hbertatis redet, so wenig fühlt man

seinem grossen AVerke ab, dass der Urheber die geistige Freiheit

wirldich gewonnen hat. Clemens hat die Aufgabe der zukünftigen

Theologie zuerst in's Auge gefasst: im Anschluss an die geschicht-

lichen Ueberlieferungen , durch welche wir geworden sind, was wir

sind, und im Anschluss an die christliche Gemeinschaft, auf die wir

angewiesen sind, weil sie die einzige sittlich-rehgiöse Gemeinschaft

ist, an dem Evangelium Freiheit und Selbständigkeit des eigenen

Lebens zu gewinnen und dieses Evangelium so darzustellen, dass es

als die höchste Kundgebung des Logos erscheint, der sich in jeder

Erhebung über die Naturstufe und daher in der ganzen Geschichte

der Menschheit bezeugt hat.

Aber entspricht das Christenthum des Clemens dem Evangelium?

Man wird diese Frage nur bedingt bejahen dürfen ; denn die Gefahr

der Verweltlichung ist offenbar — der volle Abfall vom Evangehmn

wäre in dem Momente vollzogen, wo das Ideal des selbstgenugsaraen

griechischen Weisen die Stimmung verdrängt, dass der Mensch von

der Gnade Gottes lebt — ; aber die Gefahr der Verweltlichung ist

in der gebundenen Auffassung des Irenäus, welche Autoritäten in

Geltung setzt, die mit dem Evangelium nichts zu thun haben, und

Heilsthatsachen aufrichtet, welche abstumpfen, nur andersartig, aber

nicht geringer. Wenn das Evangelium Freiheit und Friede in Gott
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geben und an ein ewiges Leben im Zusammenschluss mit Christus

gewöhnen will, so hat Clemens diesen Sinn verstanden. Er durfte

mit Recht seinen Gregnern sagen*: xav sTspotoc zioi twv tcoXXwv %ata-

(pacv7]Tai xa 69' Y][JL(i)v XEYÖ[i£va twv xoptaxwv '{[jcutpw^, laxsov ou Ixsi-ö-sv

avaTTVsi TS xal C'^ xai toc? a^op{i.a<; arc' aDxwv s)(OVTa töv vodv {Jiövov,

OD X7]v Xs^tv, ;rapwTäv sTraYYsXXetai. Wohl ist die Abzweckung des

ganzen überUeferten Stoffes, wie Clemens dieselbe gefasst hat, die

griechisch-philosophische, aber eine Verschmelzung mit dem Ziele,

welches das Evangehum vorhält, reich zu sein in Gott und von ihm

Kraft und Leben zu empfangen, ist nicht zu verkennen. Die Güte

Gottes und die Verantwortlichkeit des Menschen sind die Central-

ideen des Clemens und der Alexandriner 5 sie stehen auch im Evan-

gelium Jesu Christi im Vordergrund. Ist dies gewiss, so wird man

sich vor der Herzenskündigung hüten dürfen, die genau festzustellen

unternimmt, wie weit das Evangelium und wie weit die Philosophie

den Clemens bestimmt hat.

Aber indem so geurtheilt wird, darf hier die totale Umprägung

der kirchHchen Ueberheferung zu einer hellenischen Religionsphilo-

sophie auf geschichtUcher Grundlage nicht verkannt werden — die

„Dogmen" des Clemens sind nicht als christlich legitimirt, wenn man

seiner praktischen Haltung den evangelischen Sinn nicht abspricht.

"Was bUeb von dem Christenthum nach, wenn man die praktische

Abzweckung, welche Clemens dieser E,eligionsphüosophie gegeben

hat, verlor? Ein Phlegma, welches schlechterdings nicht mehr

christhch zu nennen ist. Dem gegenüber lagen in der wörtlich ver-

standenen kirchHchen regula doch manche werthvolle Momente, und

die Versuche eines L-enäus, der kirchHchen UeberlieferungundNTHchen

SteUen in ihrem Wortverstande einen massgebenden religiösen Sinn

abzugewinnen, müssen als conservative Bestrebungen von höchstem

Rang gelten. AUerdings haben Irenäus und seine theologischen Ge-

sinnungsgenossen die Freiheit am Christenthum selbst nicht gefunden,

welche der höchste Zweck desselben ist; aber dafür haben sie der

Folgezeit WerthvoUes erhalten und gerettet. Wenn einmal das Ver-

trauen auf die Methoden der ReHgionsphilosophie dahinschwinden

wird, wird man zur Geschichte zurückkehren, und sie wird in der

' Strom. Vn, 1, 1. An mehreren Stellen seines Hauptwerkes nimmt

Clemens auf solche kirchliche Christen Rücksicht, welche die praktisch-speculative

Concentration des überlieferten kirchlichen Stoffs für gefährlich hielten und über-

haupt den Gebrauch der Philosophie beanstandeten ; s. Strom. VI, 10, 80 :
uoXXol

v.ad-6t.ntp ol TzulZtq xa fj.op|j.oXux£ta, oöxcui; SsSiaot x-i^v IXXyjvixyjv (pcXoootptav, (poßou-

fisvot, jjLvj äuafa-jf-fl auxoo«;. VI, 11, 93,
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conservirten Ueberlieferung , wie Irenäus und die Anderen sie ge-

schätzt haben, noch erkennbar sein, während sie in den speculativen

Umdeutungen derReHgionsphilosophen nahezu untergegangen sein wird.

Die Bedeutung, welche die alexandrinische Schule für die Dog-

mengeschichte erhalten sollte, knüpft sich nicht an Clemens, sondern

an seinen Schüler Origenes\ Der Grund hierfür ist nicht darin zu

suchen, dass Clemens heterodoxer gewesen ist als Origenes^, denn

das ist mindestens in Ansehung des Stromateis nicht der Fall-, son-

dern darin, dass dieser eine ungleich grössere Wirksamkeit ausgeübt

hat als jener und mit einer in der G-eschichte der Kirche vielleicht

beispiellosen Arbeitskraft bereits alle Gebiete der Theologie selbst

ausgemessen hat. Dazu kommt noch ein Anderes: Clemens hat die

kirchliche Ueberlieferung noch nicht in den festen katholischen

Formen vor sich gehabt wie Origenes (s. oben Cap. 2), und er hat,

wie seine Stromateis beweisen, noch nicht die Fähigkeit besessen,

ein theologisches System zu liefern. Was er bringt, sind Stücke

einer christlich-theologischen Dogmatik und speculativen Ethik, die

allerdings insofern keine Fragmente sind, als sie sämmtlich nach

einer bestimmten Methode erzeugt und unter dasselbe Ziel gestellt

sind, die aber doch noch des Zusammenschlusses ermangeln. Bei

Origenes ist demgegenüber der Abschluss erreicht, sofern er die

festbegrenzte, sicher ausgeprägte katholische UeberHeferung als Basis

zu respectiren hatte und zugleich, auf den Schultern des Clemens

stehend, befähigt gewesen ist, eine systematische Bearbeitung dieser

UeberHeferung zu geben ^. Ein scharfes Auge gewahrt nun aller-

^ Dass Origenes ein Schüler des Clemens gewesen, sagt uns Euseb., h. e.

yi, 14, 8.

* Das Ansehen des Clemens hat sich in der Kirche länger erhalten als

das des Origenes, s. Zahn, Forschungen HL S. 140 f. Von der Richtigkeit der

Annahme, dass die Hypotyposen später geschrieben sind als die Stromateis, habe

ich mich bisher nicht überzeugt, und muss auch den Versuch Zahn's, die Cha-

rakteristik der Hypotyposen bei Photius (Biblioth. 109) mit dem zu vermitteln,

was uns über die Theologie des Clemens bekannt ist (a, a. O. S. 141 fF.), an

mehreren entscheidenden Punkten für misslungen erachten.

" Im kirchlichen Alterthum ist alle Systematik stets nur eine relative und

beschränkte gewesen, weil der Complex der heiligen Schriften in einer anderen

Geltung gestanden hat als in der Folgezeit. Die Rückfülarung eines Theologu-

menons auf eine Schriftstelle genügte hier auch schon, und die mannigfachen und

disparaten Lehren wurden als eine Einheit empfunden, sofern sie sämmtlich aus

den heiligen Schriften zu belegen waren. Also verbürgte die Sammlung gött-

licher Orakel, als welche sich die heiligen Schriften darstellten , eine gleichsam

transcendentale Einheit der Lehren und entlastete den Systematiker unter Um-
ständen von einem grossen Theile seiner Aufgabe. Diese Einsicht ist in der
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nngs, dass Origenes persönlich die Gresclilossenlieit und Kühnheit

der religiösen Weltanschauung nicht mehr in dem Grade besessen

hat wie Clemens — die kirchliche Ueberlieferung hat doch bereits

stärker auf ihm gelastet und ihn hier und dort im Einzelnen zu

Compromissen geführt, die an Irenäus erinnern — , aber an seine

theologische Arbeit hat sich die Entwickelung in der Folgezeit an-

geschlossen. Es genügt daher im Rahmen der Dogmengeschichte,

auf Clemens als den kühnen Vorläufer des Origenes hinzuweisen

und bei der Darlegung der Theologie des Letzteren an wichtigen

Punkten clementinische Lehren zu vergleichen.

2. Das System des Origenes '.

Unter den Theologen des kirchlichen Alterthums ist Origenes

neben Augustin der bedeutendste und einflussreichste gewesen. Er
ist der Vater der kirchlichen Wissenschaft im weitesten Sinne des

Worts und zugleich der Begründer jener Theologie geworden, die

im 4. und 5. Jahrhundert zur Ausbildung gelangt ist und die im

6. Jahrhundert ihren Urheber definitiv verleugnet hat, ohne doch

das Gepräge zu verlieren, welches er ihr gegeben. Origenes hat die

kirchliche Dogmatik geschaffen, und er hat die Grundlage zu der

Wissenschaft von den Quellen der jüdischen und christlichen Religion

gelegt. Die Apologeten hatten bisher Alles im Christenthum klar

gefunden; die antignostischen Väter hatten den kirchhchen Glauben

Dogmengeschichtsschreibung noch wenig zu ihrem Rechte gekommen, und doch

ist sie allein im Stande, eine Reihe sonst unlösbarer Probleme zu lösen. Man
kann z. B. die Theologie Augustin's nicht verstehen und schafft sich folgerecht

selbst die schwierigsten Probleme, wenn man von jener Einsicht nicht Gebrauch

macht. In der Dogmatik des Origenes und der späteren Kirchenväter — soweit

bei diesen von Dogmatik die Rede sein kann — liegt die Einheit einerseits in

dem Kanon der h. Schriften, andererseits in dem letzten Zweck; aber diese

beiden Principien stören sich gegenseitig. In Bezug auf die Stromateis des

Clemens hat Overbeck (a. a. 0.) die Erklärung ihrer auffallenden Anlage ge-

geben. Wie wäre es auch denkbar gewesen, dass bei dem ersten Versuch der

Reichthum der h. Schriften, wie er dem sie allegorisirenden Philosophen ent-

gegentrat, mitsammt den Problemen hätte bewältigt werden können.

* S. die Abhandlungen von Huetius, abgedruckt bei Lommatzsch.
Thomasius, Origenes 1837. Redepenning, Origenes. 2 Bdd. 1841—46.

Denis, De la philosophie d'Origene. Paris 1884. Westcott, Origenes, im

Diction. of Christ. Biogr. Vol. IV. Möller in Herzog's R.-Encyklop. II, Aufl.

Bd. XI. S. 92—109, dort sowie bei Nitzsch, Dogmengeschichte I S. 151 und

Ueberweg, Grundriss der Gesch. d. Philosophie. V. Aufl. S. 62 f., die Spe-

ciallitteratur. — Ich muss in diesem Cap. die Opp. Orig. leider nach Lom-
matzsch citiren.
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und die Wissenschaft von demselben vermengt. Origenes hat das

Problem und die Probleme erkannt und den Betrieb einer

christhchen Theologie zu einer selbständigen Aufgabe erhoben, indem

er ihn von der polemischen Abzweckung befreit hat. Er hätte das,

was er geworden ist, nicht werden können, wenn ihm nicht bereits

zwei Generationen mit der Vorbereitung der Aufgabe, das Christen-

thum denkend zu erfassen und philosophisch zu begründen, voran-

gegangen wären. Wie allen Persönhchkeiten , die Epoche gemacht

haben, sind auch ihm die Bedingungen, unter denen er gestanden

hat, zu Statten gekommen, obgleich er schwere Anfeindungen zu er-

tragen hatte. Geboren in einer christlichen, der Kirche treu er-

gebenen FamiHe, lebte er in einer Zeit, in welcher die christlichen

Gemeinden einen fast unausgesetzten Frieden genossen und sich in

der Welt einbürgerten; er war Mitghed einer christhchen Gemeinde,

in welcher das Kecht der wissenschafthchen Studien bereits aner-

kannt war und diese in einer geordneten Schule eine feste Stellung

gewonnen hatten ^ Er verkündete' die Versöhnung der Wissenschaft

mit dem christlichen Glauben, der höchsten Cultur mit dem Evan-

gelium auf dem Boden der Kirche und hat so am meisten dazu

beigetragen, die alte Welt für die Kirche zu gewinnen. Aber er

hat keine Compromisse geschlossen aus kluger Berechnung: es war

seine innerste und heihgste Ueberzeugung, dass die heihgen Urkunden

der Christenheit alle Ideale des Alterthums einschlössen, und dass

das speculativ erfasste kirchliche Christenthum erst das wahre und

rechte Christenthum sei. Sein Charakter war lauter, sein Leben

untadehg ; in seiner Arbeit ist er nicht nur rastlos , sondern auch

selbstlos gewesen. Es hat wenige Kirchenväter gegeben, deren Le-

bensbild einen so reinen Eindruck zurücklässt wie das des Origenes.

Gefährlich war die Luft, die er als Christ und als Philosoph athmete;

aber sein Geist bheb
.
gesund, und selbst der Wahrheitssinn ist ihm

fast immer treu gebheben ^. Für uns schillert seine Weltanschauung,

1 S. seinen Brief bei Euseb. h. e. VI, 19, 11 ff.

* In der Polemik gegen Celsus scheint es uns an nicht wenigen Stellen,

als habe er ihn verlassen. Bedenkt man aber, dass dem Origenes die Prämissen

seiner Speculation felsenfest standen, und bedenkt man femer, in welche Nöthe

ihn Celsus geführt hat, so wird man urtheilen, dass der Beweis nicht erbracht

ist, dass Origenes gegen die damals giltigen Wahrheitsregeln Verstössen hat.

Zu diesen gehörte aber nicht das Gebot, im Streite nur solche Argumente an-

zuwenden, die man auch in thetischer Darstellung gebrauchen würde. Basilius

ist (Ep. 210 ad prim. Neocaes.) gleich bei der Hand gewesen, eine bedenklich

sabellianisch klingende Aeusserung des Gregor Thaumat. damit zu entschuldigen,

dass derselbe nicht SoYfAoiTixd)? sondern öcycoviotixäi; geredet habe, und Hiero-
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in ihren Details überschaut, ähnlich der des Philo, in verschiedenen

Farben, und wir vermögen heute kaum mehr zu verstehen, wie er

das Verschiedene hat vereinigen können; aber wir dürfen bei der

Geschlossenheit seines Charakters und der Sicherheit seiner Ent-

scheidungen daran nicht zweifeln, dass für ihn selbst eine Ueberein-

stimmung aller wesentlichen Theile seines Systems vorhanden gewesen

ist. Allerdings hat er anders gesprochen zu den Vollkommenen,

anders zu dem christhchen Volk. Die Bornirtheit wird zu allen

Zeiten ein solches Verfahren für Heuchelei halten müssen — , aber

die Ergebnisse seiner religiösen und wissenschafthchen Weltauffassung

forderten die doppelte Sprache. Aus dem KJreise, den sein Geist

zuerst ausgemessen, ist die orthodoxe Theologie aller Confessionen

noch immer nicht herausgeschritten. Sie hat ihren Stammvater be-

argwöhnt und corrigirt, sie hat seine Heterodoxien, als wären sie

zufällige Auswüchse, fortschneiden zu können gemeint, sie hat das

Mass von Speculation, welches sie zugestehen musste, in den ein-

fachen Glauben selbst eingerückt und die Glaubensregel in Frag-

menten immer philosophischer gestaltet, um so die Spannung zwischen

Pistis und Gnosis beseitigen und die freie Theologie durch die

Formel der kirchlichen Satzung bannen zu können — ob das alles

Fortschritte sind, lässt sich mit Grund fragen; ob die Spannung

zwischen halbtheologischem, klerikalem Christenthum und bevormun-

detem Laienchristenthum erträglicher ist, als die von Origenes auf-

_rechterhaltene und überbrückte Spannung zwischen Gnosis und Pistis,

wohl der Untersuchung werth.

Das christliche System des Origenes ^ ist im Gegensatz zu den

jrstemen der griechischen Philosophen und der christlichen Gnostiker

isgebildet (dazu kommt noch der Gegensatz zu den kirchlichen

feinden der Wissenschaft, den christlichen Unitariern und den Juden ^).

1U8 (ad Pammach. ep. 48, c. 13) hat, nachdem er das Recht, YOf^vaoTcxüi? zu

reiben, vertheidigt, ausdrücklich gesagt, dass alle griechischen Philosophen

jViele Worte gemacht haben, um die Gedanken zu verhüllen, hier drohen und

anderswohin den Schlag versetzen"; ebenso hätten es Origenes, Methodius,

Eusebius, Apollinaris im Kampf mit Celsus und Porphyrius gemacht : „Weil sie

bisweilen genöthigt sind, zu reden, nicht, was sie selber denken, sondern was für

ihren Zweck nothwendig ist, so thun sie dies nur im Kampfe gegen die Heiden."

^ S. vor Allem das systematische Hauptwerk: Ilepl äpx^aiv.

^ Eine von ebensoviel Besonnenheit wie Geduld zeugende Polemik gegen die

Christen, welche das Recht der Wissenschaft in der Kirche bestreiten, durchzieht

viele Schriften des Origenes; in dem Werk gegen Celsus hat er aber die ein-

fältigen Christen nicht selten preisgeben müssen; besonders lehrreich ist c. Gels,

m, 78; V, 14-24.

H a r n a c k , Dogmengeschichte I. 2. Auflage. 36
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Aber die Glaubenswissenschaft, wie Origenes sie ausgeprägt hat, mit

den Mitteln philonischer Wissenschaft auferbaut, trägt unzweifelhaft

neuplatonisches und gnostisches Gepräge. Origenes hat nicht nur

wie Justin, sondern auch wie Valentin und darum auch wie Plotin

specuHrt, ja die Reception der Methode und in gewissem Sinn der

Axiome, wie sie in den Schulen des Valentin galten und im Neu-

platonismus nachzuweisen sind, ist für ihn charakteristisch. Aber wie

in dieser Methode implicite die Anerkennung eines heiligen Schrift-

thums mitgesetzt ist, so ist Origenes auch schriftgläubiger Exeget

gewesen — ja alle Theologie war ihm im Grunde methodische Exe-

gese der heiligen Schriften. Da aber endlich Origenes als kirch-

licher Christ davon überzeugt war, dass nur die Kirche — diese

aber vollständig und rein — die heüigen Offenbarungen Gottes be-

sitzt, an deren Autorität sich der Glaube mit Recht genügen lassen

kann, so galten ihm nur die beiden Testamente, wie die Kirche sie

bewahrt, als absolut zuverlässige göttliche Offenbarung ^, daneben war

ihm aber aller Besitz der Kirche, vor Allem die Glaubensregel, mass-

gebend und heihg ^. Dem drohendem Dilemma, nun entweder hetero-

doxer Gnostiker oder kirchHcher TraditionaUst zu werden, ist Ori-

genes wie Clemens dadurch ausgewichen, dass er nicht nur in der

Weise der Valentinianer das relative Recht der grossen Menge

der einfältig Gläubigen, sondern auch die Unumgänglichkeit ihres

Glaubens als Fundament der Speculation anerkannt hat. Diesen

^ Hier ist Origenes bereits gebundener als Clemens. So freie Urtheile, wie

Clemens über die griechische Philosophie gefällt hat, hat Origenes m. "W. nicht

wiederholt (s. namentlich Clem,, Strom. I, 5, 28—32: udvxcuv |j.Iv aitio? tcüv

xaXcüv b ö-eo?, iaXkä tcüv [J.lv xaxoc 7cpo7]Yo6{j.EVov ihq xf]^ xs Sia^-rjuY]? XYi? Tzctkaiäq

xal x'Yi<; vea?, xcöv 8s xax' iTCaxoXoo^Yjjxa uiC, XYji; (ptXoaotpia?. xä/a §e xal TcpofjYoufJis-

Vü)? xolq "EX^fjOiv eSoS-Y] xoxs nplv yj tov xupiov xaXiaai v.aX zobc, "EXXTjvac: • Inai-

ha'^M'^si Y«P ^«'' aöx"}] xi 'EXXyjvixöv to? 6 v6|j.oi; xobq 'Eßpaiooc; tlq Xpioxov. I, 13,

57. 58 etc.); doch erkennt auch Origenes Gottes-Oflfenbarungen in der griechischen

Philosophie an, s, z. B. c. Cels. VI, 3, und die christliche Lehre ist ilim die

Vollendung der griechischen Philosophie (s. die Reste der verlorenen Stromateis

des Origenes und Hom. 14 in Genes. § 3; weitere Stellen bei Redepenning,

II, S. 324 ff.).

^ Dass die Methode der wissenschaftlichen Schrifterklärung auch zu

kritisch-historischen Untersuchungen anleitete, dass demgemäss Origenes und seine

Schüler auch Kritiker der TJeberlieferung gewesen sind, und dass so die wissen-

schaftliche Theologie gleich bei ihrem Entstehen neben dem Geschäft, das

Christenthum umzubilden, auch schon die Lösung der anderen Aufgabe begonnen

hat, es aus den Schriften und der TJeberlieferung kritisch wiederherzustellen und

die Verwilderungen zu beseitigen, soll hier nur angedeutet sein; denn für die

Dogmengeschichte kommen diese Bestrebungen streng genommen nicht in

Betracht.
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Standpunkt konnte er behaupten, weil erstlich seine Gnosis eine ver-

bürgte heiHge Litteratur brauchte, die er nur in der Kirche fand,

und weil zweitens eben diese Gnosis ihren Horizont weit genug ge-

nommen hatte, um das, was die häretische Gnosis als Contraste ge-

schaut hatte, als Schattirungen zu erkennen. DieRelativität der

Betrachtungsweise, eine Erbschaft aus der besten Zeit der

Antike, ist dem Origenes (wie dem Clemens) geläufig, und er hat sie

festzuhalten verstanden trotz der absoluten Stimmung, die er an der

christlichen Gnosis und den h. Schriften für sich selbst gewonnen

hatte. Diese relative Betrachtungsweise hat ihm und Clemens Milde

und Besonnenheit gegeben (Strom. lY, 22, 139: ig '{maiQ cf.'{a7c6^ v.al

TOU? aYvooöVTac StSdoxst ts xal izaidemi tyjv Tiäaav xtbiv zob TiavTOxpa-

Topo? d-Bob Ti[j.äv) und sie in den Stand gesetzt, auch aus dem Küm-
merhchen und Beschränkten, aus dem Werdenden und in sich noch

Unklaren überall das Gute herauszufinden, festzuhalten und zu fördern ^

Als rechtgläubiger Traditionalist und als entschiedener Gegner aller

Häresie hat Origenes anerkannt, dass das Christenthum ein allen

Menschen dargebotenes Heil umfasst, welches durch den Glauben

angeeignet wird, dass es Lehre ist von geschichtlichen Thatsachen,

die man festhalten muss, dass die Kirche in ihrer Glaubensregel

den Inhalt des Glaubens zutreffend zusammengefasst hat ^, und dass

der blosse Glaube zur Erneuerung und zur Sehgkeit des Menschen

ausreicht. Als ideaHstischer Philosoph aber hat Origenes den ganzen

Inhalt des kirchlichen Glaubens in Ideen umgesetzt. Er hat sich

dabei an kein bestimmtes philosophisches System gehalten, sondern

wie Philo, Clemens und die Neuplatoniker den ganzen Ertrag der

Arbeit der idealistischen griechischen MoraHsten seit Sokrates auf-

genommen und bearbeitet. Diese aber hatten den sokratischen

Spruch: „Erkenne Dich selbst", längst schon in mannigfaltige Regeln

für die rechte Lebenskunst verwandelt und ihm eine Theosophie zu-

geordnet, in welcher der Mensch erst zu sich selber kommen sollte ^.

^ Die Anschauung von dem Rechte einer doppelten Sittlichkeit in der Kirche

wird nun vollends legitimirt, aber die höhere erscheint nicht mehr als enkratitisch-

eschatologisch, sondern als enkratitisch-philosophisch bestimmt; s. z. B. Clem.,

Strom. III, 12, 82; VI, 13, 106 etc. Die Gnosis ist das Princip der Voll-

kommenheit, s. Strom. rV, 7, 54: izpoxetTat hk zol<; elq xeXeicuoiv OTteuSouotv *f)

fvtüoti; •/] Xofix"}] Yj? O-eixeXcoi; -fj dyia xptai; mcz'iq, &Yan7), IXmz.

* S. die Vorrede zu dem "Werke nepl äp^üiv.

' Auch aus dem Schluss der Philosophumena des Hippolyt geht hervor,

wie das sokratische rvwO-i oeautov in jenem Zeitalter religionsphilosophisch funda-

mentirt worden ist und in weiten Kreisen als die Losung gegolten hat, s. Clem.

Paedag. m, 11, 1.

86*
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Jene Regeln lenkten den wahren „Weisen" ab von der Geschäftig-

keit im Dienste des täglichen Lebens und „von dem lästigen Auf-

treten in der Oeffentlichkeit." Sie besagten, dass es für den Geist

„nichts !]ffigenthümlicheres geben könne als die Sorge für sich selbst,

indem er nicht nach Aussen bhckt, sich nicht mit fremden Dingen

befasst, sondern innerlich in sich gekehrt sein eigenes Wesen an

sich selber zurückgiebt und so die Gerechtigkeit ausübt" ^. Hier

lehrte man, dass der Weise, der keines Dinges mehr bedürfe, der

Gottheit am nächsten sei, weil er nämlich in dem Besitze seinq^

reichen Ichs und in der ruhigen Betrachtung der Welt des höchsten

Gutes theilhaftig sei; hier verkündete man ferner, dass der Geist,

der sich vom Sinnlichen befreit hat ^ und in steter Betrachtung des

Ewigen lebt, schliessHch auch der Anschauung des Unsichtbaren ge-

würdigt und selbst vergöttlicht werde. Niemand kann verkennen,

dass diese Art Weltflucht und Gottesbesitz eine specifische Verwelt-

lichung des Christenthums in sich schHesst, und dass der isolirte und

selbstgenügsame Weise so ziemlich das Gegentheil von der armen

Seele ist, die nach Gerechtigkeit hungert^. Aber Niemand kann

auch verkennen, dass beide Typen concret sich in einer unendlichen

Mannigfaltigkeit darstellen und in dieser Mannigfaltigkeit auch in

einander übergehen konnten. Bei Clemens und Origenes ist das der

Fall gewesen. Das ethisch-religiöse Ideal ist ihnen der Zustand ohne

Traurigkeit, der Zustand der Empfindungslosigkeit gegen alle Uebel,

der Ordnung und der Ruhe — aber der Ruhe in Gott. Versöhnt

mit dem Weltlaufe, dem göttlichen Logos vertrauend*, reich in der

uninteressirten Liebe zu Gott und den Brüdern, die göttlichen Ge-

danken nachdenkend, in Sehnsucht aufbhckend zu der himmhschen

Vaterstadt ^, erlebt der geschaffene Geist seine Gottähnlichkeit und

die Sehgkeit. Er erreicht sie durch die Ueberwindung der Sinnlich-

^ S. den Panegyricus des Gregor Thaumat. auf Origenes, eine der lehr-

reichsten Schriften des 3. Jahrhunderts, bes. c. 11—18.
* Doch werden alle Excesse abgelehnt; s. Clem., Strom. IV, 22, 138: Ohv.

6'(v.faiZ'i]<; oüto? zzi, iXX' ev e^ei "^i-^oMsv aita^-siai; a)('?lfJia ö-elov STtsvSüoao^at ftva-

ji.ivü>v. Aehnlich Origenes.

* Bei Clemens tritt die Befriedigung in der Erkenntniss an manchen

Stellen noch kühner hervor als bei Origenes. Das Kühnste steht Strom. IV, 22, 136

:

el Yoöv Ti? xafl-' ÖTtoö-eaiv upoS-sifj tu) yvü>otix(|) Tcotepov kXiaQ-at. ßooXoiTo frjv fvwotv

To5 9-soö Yj T7JV ocuTYjptav TYjv alwviov, stv) hl xaöta xe)(ü)p'.o[j.Eva itavti? jxäXXov ev

xaoTOTTjTi ovta, ohZh yaS-' 6xioüv Sioxaoai; eXott' äv f}]V y^woiv to5 O'eoü.

* S. das schöne Gebet des christlichen Gnostikers Strom. IV, 23, 148.

' S. Strom. IV, 26, 172; die Commentare des Origenes sind immerfort^

von ähnlichen Ausbrüchen des Gefühls durchbrochen.
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m keit, durch die stetige Beschäftigung mit dem Götthchen — »geht

i hin ihr gläubigen Gedanken in's weite Feld der Ewigkeit" — , durch

Selbsterkenntniss und beschauHche IsoHrung, die doch die Arbeit

im Reiche Gottes, in der Kirche, nicht ausschliesst. Das ist die

götthche Klugheit : „die Seele übt sich darin, sich selbst wie in

einem Spiegel zu sehen; sie stellt den götthchen Geist, wenn sie

dieser Gemeinschaft würdig befunden werden soll, in sich selbst wie

in einem Spiegel dar und entdeckt so die Spuren eines geheim-

nissvollen "Weges zur VergöttUchung" *. Als Mittel zur stufenmäs-

sigen Verwirldichung dieses Ideals hat Origenes die stoische und die

platonische Ethik herbeigezogen^. Das mystisch-ekstastische und

magisch-sacramentale Element tritt bei ihm noch zurück, fehlt aber

nicht. Das Unzureichende der philosophischen Anweisungen hat sich

aber Origenes immer wieder daran klar gemacht, dass die Philosophen

trotz ihrer herrlichen Gotteserkenntnisse doch den Polytheismus

haben bestehen lassen — an Plato hat er eigentlich nur dies aus-

zusetzen —, dass durch sie die Wahrheit nicht allgemein zugänghch

geworden ist^, und dass sie mithin nicht die genügende Kraft be-

sessen haben *. Dem gegenüber hat die götthche Offenbarung schon

durch Moses ein ganzes Volk bezwungen — „Wollte Gott, die Juden

hätten das Gesetz nicht übertreten und die Propheten und Jesum

nicht getödtet: wir hätten dann ein Musterbild jenes himmhschen

Staates, welchen Plato zu beschreiben versucht hat" ^ — und in der

Kirche zeigt der Logos seine universale Kraft, indem er 1) allem

Polytheismus ein Ende bereitet und 2) jeden um so viel bessert.

* Ueber Vergottung als letztes Ziel s. Clem., Strom. IV, 23, 149-1555

Vn, 10, 56; Vn, 13, 82; VII, 16, 95: outüx; b icp xoptw iretd'OiJLevo? xal t^

ooö-sta-jj hC uhzob naxaxoXooS-'fjoac; itpotp-rjTeia teXstü? Ix-ceXelxai itat' elxova xoö

?t8aav.äXfju ev aaxpl ixepiiioXiwv S-eo?. Aber man beachte, welchen Unterschied

Clemens zwischen 6 S-eo? und dem vollkommenen Menschen VII, 15, 88 (gegen-

über der stoischen Identificirung) gemacht hat; ebenso Origenes.

' Gregor (1. c. c. 13) erzählt, dass in der Schule des Origenes alle "Werke

der Dichter und Philosophen gelesen und aus ihnen das Probehaltige genommen

wurde, nur die Werke der Gottesleugner waren ausgeschlossen, „weil diese die

Grenzen des menschlichen Denkens überspringen." Uebrigens hat Origenes doch

nicht so unbefangen über die Philosophen geurtheilt wie Clemens, oder richtiger

:

er hat sie nicht mehr so hoch geschätzt, s. Bigg, a. a. 0. p. 133, Denis,

a. a. 0., Introd.

" S. z. B. c. Geis. V, 43; VII, 59 sq.; VII, 47. Plato und die anderen

weisen Männer hat er jenen Aerzten verglichen, die ihre Aufmerksamkeit nur

gebildeten Patienten schenken.

* S. z. B. c. Cels. VI, 2.

" C. Cels. V, 43.

I
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als es seine Passungskraft und Erkenntniss erlaubt und sein Wille

Neigung und Empfänglichkeit für das Gute besitzt ^

^ Es ist das ein Hauptgedanke des Origenes, der überall wiederkehrt,

namentlicli auch in dem Werke gegen Celsus (s. z. B. VI, 2) : Christus ist ge-

kommen, alle Menschen zu bessern, je nach ihren Fähigkeiten, und Einige

zur höchsten Erkenntniss zu führen. Diese Auffassung erscheint unterchristlich

und ist vielleicht wirklich unterchristlich ; aber sobald man sie nicht an dem
Evangelium, sondern an den Zielen der griechischen Philosophie misst, tritt der

Fortschritt deuthch hervor, der eben durch das Evangelium gewonnen ist. Ori-

genes hat wirkhch die Menschheit im Auge, und er ist um die Besserung

nicht nur Einiger, sondern Aller besorgt. Die factischen Zustände in der

Kirche erlaubten ihm nun nicht mehr wie den Apologeten, die auch für jene

Zeit naiven und unzutreffenden Exclamationen , alle Christen seien Philosophen

und alle seien mit derselben Weisheit und Tugend erfüllt, zu wiederholen.

Er schätzte aber bereits den relativen Fortschritt, den die Menschheit in der

Kirche über die ausserhalb der Kirche stehende Menschheit gewonnen hatte,

sah zwischen den Werdenden und den Vollkommenen keine Kluft und fahrte

den gesammten Fortschritt auf Christus zurück. Ausdrücklich hat er c. Geis.

m, 78 erklärt, dass das der Menge verständliche Christenthum nicht absolut,

sondern nur relativ die beste Lehre sei, dass „der gemeine Mann" — bo drückt

er sich aus — durch den Vorhalt von Belohnungen und Strafen zu bessern sei,

dass man ihm wie einem Kinde die Wahrheit nur in Hüllen und Bildern über-

liefern könne-, — aber dass der Logos in Jesus Christus sich herabgelassen hat,

dies zu thun, das ist dem Origenes eben ein Beweis für die Universalität des

Christenthums. Zu den Hüllen vmd Bildern gehören ihm aber auch viele der

in den h. Schriften berichteten wunderbaren Erscheinungen. Er ist weit ent-

fernt, hier seine Vernunft gefangen zu nehmen ; vielmehr appellirt er an geheün-

nissvoUe Kräfte der Seele, an Ahnungsvermögen, visionäre Zustände u. s. w.

Sein Standpunkt ist hier ganz der des Celsus (s. namentlich die lehrreichen

Ausführungen I, 48), sofern er überzeugt ist, dass viele ungewöhnliche Dinge

zwischen Himmel und Erde passiren , dass einzelnen Namen, Symbolen u. s. w.

eine geheimnissvolle Kraft zukommt (z. B. c. Geis. V, 45) — die Ansichten über

das Verhältniss von Erkenntniss und h. Weihen, resp. Sacramentum, sind die

der Philosophen des Zeitalters — , dass aber der einzelne Fall geprüft sein will,

dass es widernatürliche Mirakel nicht geben kann, dass vielmehr Alles sich einer

höheren Ordnung einfügen muss. Wie der Buchstabe der Vorschriften der

beiden Testamente häufig Unvernünftiges enthält (s. itspl äp^wv IV, 2, 8—27),

um auf die geistige Deutung hinzuführen, und manche Stellen gar keinen buch-

stäblichen Sinn haben (1. c. § 12), so ist auch Mythisches in den Geschichts-

erzählungen häufig zu constatiren, aus dem dann also lediglich die Idee zu ent-

wickeln ist (1. c. § 16 sq.: „Non solum de his, quae usque ad adventum Christi

scripta sunt, haec Spiritus sanctus procuravit, sed . . . eadem similiter etiam in

evangelistis et apostolis fecit. Nam ne iUas quidem narrationes, quas per eos

inspiravit, absque huiuscemodi, quam supra exposuimus, sapientiae suae arte con-

texuit. Unde etiam in ipsis non parva permiscuit, quibus historialis narrandi

ordo interpolatus, vel intercisus per impossibilitatem sui reflecteret atque

revocaret intentionem legentis ad intelUgentiae interioris examen"). Durchweg

wendet in solchen Fällen Origenes die beiden Gesichtspunkte gleichmässig an,
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Aber nicht nur die griechische Ethik in ihrer verschiedenartigen

Ausprägung ist von Origenes verwendet, sondern es bildet auch die

griechische kosmologische Speculation den compHcirten Unterbau

seiner reHgiösen Ethik. Die Gnosis ist formell Offenbarungs-

philosophie (d. h. Schrifttheologie ^) , materiell kosmolo-

gische Speculation. Die h. Schriften werden auf Grund einer

ausgeführten Theorie von der Inspiration, die übrigens selbst von den

Philosophen stammt, so bearbeitet, dass alle Thatsachen als die Ve-

hikel von Ideen erscheinen und erst in dieser Gestalt ihren höchsten

Werth erhalten. Das Unternehmen der consequenten Theologie geht

dass Gott auch den Einfältigen Etwas habe bieten und dass er die Geförderten

zu geistlicher Forschung habe reizen wollen. Der erstere Gesichtspunkt versagt

aber an einigen Stellen, weil der Schriftinhalt anstössig ist; dann tritt nur der

zweite ein. Origenes ist also weit davon entfernt gewesen, den buchstäblichen

Inhalt der Schrift durchweg erbaulich zu finden, ja im höchsten Sinne ist der

Buchstabe überhaupt nicht erbaulich. Origenes hat sich vielmehr die von den

Gnostücem, namentlich am A. T., geübte Kritik im weitesten Umfange an-

geeignet ; aber er besass — und darin liegt wie hier so überall die Ueberlegen-

heit seiner Theologie — in der Unterscheidimg des Schriftsinns und in der

Unterscheidung der verschiedenen berechtigten menschlichen Bedürftiisse das

Mittel, um die Einheit Gottes und die Einheitlichkeit der Offenbarung festzu-

halten. Man lese vor Allem c. Geis. I, 9 -12. Unter Berufung auf die doppelte

Religion bei den Aegyptem, Persern, Syriern und Indern — die mythische

Religion der Menge und die Mysterienreligion der Erkenntniss — statuirt er

genau die gleiche Unterscheidung innerhalb des Christenthums und lehnt damit

den Vorwurf des Celsus, dass die Christen Alles ungeprüft annehmen müssten,

ab. Für die mythisch-christliche Religion erhebt er lediglich den Anspruch,

dass sie unter den mytischen Religionen die zweckmässigste sei. Da nun einmal

die grosse Mehrzahl der Menschen nicht Zeit und nicht Anlage zur Philosophie

hat, noia av aXXfj ßsXTiwv is.i%-oooc, nf)b<; tö toI? tzoWoIc, ^o-q^rioai eopeO-stf], xy]i;

ÄTcö toö 'Itjooü xoiq efl-vsat uapaSo^cTaf]?; (1. c. 9). Das ist durchweg antik gedacht,

und weder Celsus noch Porphyrius hätte an diesen Ausführungen formell etwas

auszusetzen gehabt : allen positiven Religionen haftet der Mythus an, die Reli-

gion liegt daher hinter den Religionen. Aber das Neue, was weder Celsus noch

Porphyrius anerkennen konnten, liegt darin, dass die eine Religion auch in

ihrer mythischen Form als einzigartig und göttlich anerkannt ist und darauf

gedrungen wird, dass alle Menschen, soweit sie nicht zur höchsten Erkenntniss

gelangen können, sich dieser mythischen Religion und keiner anderen zu unter-

werfen haben. In dieser Forderung hat Origenes mit der antiken Contraposition

der grossen Menge und der Wissenden ebenso gebrochen wie mit dem Poly-

theismus, und hierin besteht, wenn ich recht sehe, seine geschichthche Grösse.

Er hat überall Abstufungen erkannt auf einer und derselben Linie, und er hat

den Polytheismus abgethan.

* Richtig Bigg (a. a. 0. p. 154): „Origen in point of method differs most

from Clement, who not infrequently leaves us in doubt as to the precise Scrip-

tural basis of bis ideas."
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immer — so auch bei Clemens und Origenes — von dem bewussten

oder unbewussten Gedanken aus, sich von den für die positive Re-

ligion charakteristischen Merkmalen der äusseren Offenbarung und

der cultischen Gemeinschaft zu emancipiren. An die Stelle derselben

rücken die Ergebnisse der speculativen Weltwissenschaft, welche selbst

praktisch bedingt, den Schein einer solchen Bedingtheit nicht tragen.

Dies trifft auch auf die christliche Gnosis oder die wissenschaftliche

Dogmatik des Origenes zu. Dieselbe ist die Metaphysik des Zeit-

alters, nur dass Origenes, weü er den ersten Geistern seiner Zeit

ebenbürtig war, sie nicht schülerhaft übernommen, sondern z. Th.

selbständig ausgebildet und sowohl gegen den pantheistischen Stoi-

cismus, wie gegen den principiellen Duahsmus ausgeführt hat. Dass

wir uns in dieser Beurtheilung nicht täuschen, darüber belehrt eine

Urkunde, die zu dem Kostbarsten gehört, was uns aus dem 3. Jahr-

hundert erhalten ist: es ist die Beurtheüung des Origenes durch

Porphyrius bei Euseb., h. e. VI, 19. Jeder Satz in derselben ist

aufklärend ^ ; aber den Höhepunkt bildet das Urtheil (§ 7) : xata

[i£V TÖv ßbv XpioTiavcöc Cwv xal Trapavöjitög, xam de zolq Tiepl twv TTpay-

{idcTtov xal TOD 8-SLOD Sd^a? 'EXXtjviCwv xat ta 'EXXtjvwv toIq od-vstoi? otto-

ßaXXöfJievoc [io^ö-ot?. Diese Beobachtung können wir aus den Werken
des Origenes überall bestätigen, namentlich aber aus den Büchern

gegen Celsus, wo Origenes immerfort seine wesenthche üeberein-

stimmung mit dem Christenfeinde in den Principien und in der

Methode verdecken muss^. Die Gnosis ist in der That die helle-

nische, ihr Ergebniss jenes wunderbare, hier nur durch die Rücksicht

auf die h. Schriften und die Geschichte Christi so complicü-t ge-

staltete Weltbild ^, welches ein Drama zu sein scheint und im letzten

Grunde doch unbewegt ist. Die Gnosis neutralisirt alles Empmsch-
Geschichthche , wenn auch nicht überall in seiner ThatsächHchkeit,

^ Man beachte z. B. § 8, Origenes habe die allegorische Methode von den

stoischen Philosophen übernommen und sie auf die jüdischen Schriften ange-

wendet. Ueber die hermeneutischen Principien des Origenes in ihrem Ver-

hältniss zu denen Philo's s. Siegfried, a. a. 0. S. 351—62. Origenes hat sie

im 4. Buch Ttspl äp/^uiv ausführlich und klar entwickelt.

* S. verbeck, Theol. Lit.-Ztg. 1878, Col. 535.

* Eine eingehende Darstellung der Theologie des Origenes würde viele hun-

dert Seiten nöthig haben, weil er alles Wissenswürdige in den Kreis der Theo-

logie hineingezogen und an die h. Schriften, Vers für Vers, philosophische

Maximen, ethische Reflexionen und naturwissenschaftliche Erkenntnisse heran-

gerückt hat, die auf die weiteste Fläche aufgezeichnet werden müssten, weil der

von Origenes gewählte Standort den umfassendsten Ausblick und die verschie-

densten Urtheile gestattet hat. Aehnlich ist es schon bei Clemens.



I.

Die Neutralisirung des Geschichtlichen fiir den Gnostiker. 569

SO doch durchweg in seinem Werthe. Der deutlichste Beweis hierfür

ist, dass Origenes 1) den Gedanken der ünveränderHchkeit Gottes

zur Norm des Systems erhoben, und 2) dem historischen, fleischge-

wordenen Logos die Bedeutung für die Gnostiker abgesprochen hat.

Für diese stellt sich Christus lediglich als der Logos dar, der von

Ewigkeit her beim Vater ist und von Ewigkeit her wirkt. Auf ihn

allein richtet sich die Erkenntniss des Weisen, der lediglich eines

vollkommenen, d. h. götthchen Lehrers bedarf ^ Auch das Evan-

gehum lehrt nur „den Schatten der Geheimnisse Christi", das ewige

Evangelium aber, welches auch das pneumatische ist, oaipw? TiapioTirjat

zoiQ vöoöot Toc Trävta lvtb:rtov Tcepi auTOö zob obö toö O-eoö, xat xa Trapt-

aräjisva {iuoTTjpia otcö twv Xö^wv auroö, td ts izpä.'^^aza , wv am^^ctza

jpw ai Ttpd^st? auToö 2. Allerdings erscheint nach der wahren , auf

der Offenbarung ruhenden Glaubenswissenschaft der Pantheismus

ebenso überwunden wie der Duahsmus — den Einfluss der beiden

Testamente wird man hier nicht verkennen können — ; aber in feiner

Gestalt kehrt der Letztere in der Theologie des Origenes wieder

zurück, während in der Art, wie er sie beide abgelehnt hat, die

griechische Philosophie des Zeitalters ein ihr Fremdes nicht mehr

empfand. In den letzten Aussagen der rehgiösen Metaphysik ist

das kirchliche Christenthum — einige Compromisse abgerechnet —
als Hülle abgestreift. Die Objecto der religiösen Erkenntniss sind ge-

schichtslos oder vielmehr — echt gnostisch und neuplatonisch —
sie haben nur eine überweltHche Geschichte. Von hier aus ergab

1 C. Geis. III, 61 heisst es (Lommatzsch XVIII p. 337): £7i£}JL(p*Y] oov

0'EÖ(; Xo^oi; xr/.fl'ö [i^v laxpö? lolc. afAapxcuXoti;, xaS-ö 81 3t8aaxaXo? Q'E'.tov [J.oaTY)piü)V

tot? 4^8fj xaS-apol? v.al jj-YjxsTt «ifiapTävouoiv, s. auch das Folgende. Comment. in

Joh. I, 20 sq. wird der gekreuzigte Christus als der Christus des Glaubens von

dem in uns "Wohnung nehmenden Christus als dem Christus der Vollkommenen

unterschieden; s. 22 (Lomm. I, p. 43): xal (xaxdtptot ^z oaoi Seopvoi xoü oloö xoü

ö-EOü xoioÜTO'. '(S'(ry/aQW, tu? [XYjXEXi aüxoö /p-^C^w laxpoö xou? xaxtw? sjO'nrj.<; 6-epa-

TCSUovxo?, fJLYj8^ notfxsvo?, fXY)8^ iiKoXozp(jKj£Mq, ocXX« Gocp'.«? xal Xo^oo xal SlXatOOUVY]?,

^ £[ Tt aXXo xot? 8ia xeXsioxfjxa /(upelv aüxoö xa xaXXioxa 8ova|i.£voi(;. Dazu c. Cels.

II, 66. 69; IV, 15. 18; VI, 68. Diese Stellen zeigen, dass für den Gnostiker

der gekreuzigte Christus nicht mehr in Betracht kommt, dass er darum alle

Vorgänge, wie sie die Evangelien schildern, allegorisirt. Auch für Clemens

kommt Christus eigentlich nur als Lehrer in Bezug auf die Gnostiker in Betracht.

* Comment. in Joh. I. 9 Lomm. I, p. 20. Die „Geheimnisse" Christi ist der

terminus technicus für diese Theologie und im Grunde für alle Theologie. Das

Offenharte stellt sich nämhch in Ansehung der Form, die ihm gegeben ist, stets

als ein Problem dar, welches die Glaubenswissenschaft zu lösen hat; das

Offenbarte ist also entweder als unmittelbare Autorität hinzunehmen (vom Pi-

stiker) oder als lösbares Problem: eines ist es demnach nicht, nämlich nicht in

sich offenbar und verständlich.
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sich mit Nothwendigkeit die Annahme einer esoterischen und exo-

terischen Form der christlichen Religion; denn hinter der statuta-

rischen, positiven kirchHchen Religion Hegt erst die ReHgion selbst.

Dieser Annahme — in der alexandrinischen Katechetenschule muss

sie schon geläufig gewesen sein — hat Origenes den deutlichsten

Ausdruck gegeben und sich ihre Berechtigung an der Unfähigkeit

der christUchen Menge für die Erfassung des tieferen Schriftsinns

und an den Schwierigkeiten der Exegese klar gemacht. Andererseits

hat er in der Lösung der Aufgabe, sein heterodoxes Gedankensystem

der regula fidei Punkt für Punkt anzupassen, eine hohe Virtuosität

bewährt. Ein äusserer Anschluss gelang ihm, weü die von oben

nach unten fortschreitende Betrachtung sich an die Stufen der be-

reits von Irenäus zur Heilsgeschichte entwickelten regula fidei halten

konnte K Das System selbst soll principiell und durchweg monistisch

sein; aber da das Materielle, obgleich von Gott aus dem Nichts er-

schaffen, doch ledigHch als Straf- und Läuterungsort der Seelen

erscheint, so wohnt dem System in der praktischen Anwendung doch

ein starkes dualistisches Moment inne ^. Der beherrschende Gegen-

^ S. Nitzsch, Dogmengesch. S. 136.

* Das Problem des Bösen ist für Origenes eines der wichtigsten gewesen;

8. das 3. Buch icspl &p)(ä)v und c. Geis. VI, 53-59. Fest steht ihm 1) dass die

Welt nicht das "Werk eines anderen, feindlichen Gottes ist, 2) dass im eigent-

lichen Sinn des "Wortes gut nur die Tugenden und die Werke, die aus ihnen

entspringen, sind, böse nur das, was zu diesen im Gegensatz steht, 3) dass das

Böse im eigentlichen Siun des Wortes nur der böse Wille ist (s. c. Gels. IV, 66

;

VI, 54). Er unterscheidet demgemäss sehr bestimmt zwischen Bösem und den

Uebeln. Was die letzteren betrifft, so giebt er zu, dass sie z. Th. von Gott

stammen und zwar als Erziehungs- und Strafmittel. Aber er hat wohl gesehen,

dass diese Auffassung weder in Ansehung einzelner Stellen der h. Schriften noch

der natürlichen Erfahrung ausreicht. Es giebt Uebel in der Welt, die weder

als Folge der Sünde, noch als Erziehungsmittel zu begreifen sind. Hier tritt

nun, auch in Beziehung auf die Macht Gottes, seine relative, ver-

ständige Betrachtung ein; es giebt Uebel, welche eine nothwendige Folge jeder

Verwirklichung auch der besten Absichten sind (c. Gels. VI, 53: xa xaxa

ex TTapaxoXouO-rjoeu)? fs'fiv'fixa.i <•?](; irpö? xa TcpoY]Yo6p.eva) : „Die Uebel im strengen

Sinn sind nicht von Gott geschaffen; aber einige, wenn auch nur wenige im

Vergleich zu dem grossen, geordneten Ganzen der Welt, haben sich doch noth-

wendig an die reaUsirten Zwecke angeheftet; wie es denn auch bei dem Zimmer-

mann , der einen Bauplan ausführt , ohne Spähne und ähnliche Abfälle nicht

abgeht, oder wie die Baumeister für die schmutzigen Haufen von Steinabfällen

und Koth, die man an den Bauplätzen sieht, nicht verantwortlich gemacht werden

können" (1. c. c. 55). So hätte auch Gelsus schreiben können. Die religiöse

absolute Betrachtung ist hier durch eine verständige ersetzt, und die Welt ist

demnach nicht absolut die beste, sondern die bestmögliche; s. die Theodice TOpl

äpXwv in, 17—22. (Hier und auch in anderen Partien erinnert die Theodice
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satz ist der des einen, transcendenten Wesens und der Fülle alles

Geschaffenen. Die durchgehende AmphiboHe liegt in der doppelten

Betrachtung des Geistigen, sofern es einerseits als Wesensentfaltung

Gottes zu Gott selbst gehört, andererseits als Geschaffenes Gott

gegenübersteht. Diese AmphiboHe, welche in allen neuplatonischen

Systemen wiederkehrt und das Charakteristicum aller Mystik bis auf

diesen Tag geblieben ist, hat ihren Grund in dem Bestreben, den

stoischen Pantheismus abzuwehren und doch sowohl die Ueberwelt-

Hchkeit des menschlichen Geistes als die absolute Ursächlichkeit

Gottes festzuhalten , ohne die Güte desselben zu gefährden. Das

System bedarf daher der Annahme , dass die geschaffenen Geister

sich selbst frei bestimmen können, ja diese Annahme ist eine Grund-

voraussetzung desselben ^ und wird so kühn durchgeführt, dass die

Allmacht und Allwissenheit Gottes beschränkt wird. Da aber die

empirische Betrachtung ergiebt, dass für jeden Menschen der Knoten

bereits in dem Momente geschürzt ist , wo er auf Erden erscheint,

da das Problem also nicht erst selbstthätig von jedem Menschen

geschaffen wird, sondern in seiner Organisation Hegt, so hat die

Speculation hinter die Geschichte zurückzugehen. Demgemäss erhält

das System, gewissen Andeutungen Plato's folgend, dieselbe Anlage, wie

z. B. das valentinianische System, dem es überhaupt ausserordentlich

verwandt ist. Es enthält drei Theile: 1) die Lehre von Gott und

seinen Entfaltungen resp. Schöpfungen, 2) die Lehre vom AbfaU und

den Folgen desselben, 3) die Lehre von der Erlösung und Wieder-

des Origenes an die des Leibniz; s. Denis, 1. c. p. 626 sq.; die beiden grossen

Denker haben überhaupt viel Gremeinsames, weil sie nicht radical philosophirt,

sondern Verstand in die Ueberlieferung zu bringen versucht haben). Aber „für

die grosse Menge genügt es, wenn man ihr sagt, dass das tJebel seinen Ursprung

nicht in Gott habe" (IV, 66). Ebenso steht es mit dem eigentlichen Bösen.

Für die Menge genügt es, zu wissen, dass das Böse aus der creatürlichen Frei-

heit stammt, und dass die Materie, welche dem Sterblichen anhaftet, nicht

Quelle und Ursache der Sünde sei (lY, 66, s. auch ELE, 42: Tö xopicu? jxtapöv

3citö xaxE«? xotoö-cov eati, ^uoti; 8^ aa>(jiaTO<; ob [xiapd * oh f«? 'Q f uats aou/xato?

£0X1, TÖ Ysvv/jTixov TYJ5 }jLiap6T7]'co(; eyei ttjv naxiav) ; aber eine tiefere Betrachtung

gewahrt, dass es einen Menschen, der keine Sünde hat, nicht geben kann
(m, 61), weil der Irrthum mit dem Werden verbunden ist, und weil die Con-

stitution des Menschen im Fleisch das Böse unvermeidlich macht (VH, 50).

Die Sündhaftigkeit ist also eine natürliche, und sie ist das nothwendige prius.

Dieser Gedanke, der auch dem Irenäus nicht fremd ist, ist von Origenes mit

aller Klarheit entwickelt, aber er hat sich bei der Constatirung nicht beruhigt,

sondern ist im Interesse der Theodice zur Annahme eines vorzeitlichen Sünden-

falls fortgeschritten (s. unten).

' S. Mehlhorn, Die Lehre von der menschlichen Freiheit nach Origenes

(Ztschr. f. K.-G. 2. Bd. S. 234 ff.).
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herstellung ^ Man kann es aber auch, wie Denis gethan hat, nach

vorausgeschickter Methodenlehre in vier Abschnitten zur Darstellung

bringen: Theologie, Kosmologie, Anthropologie, Teleologie. Der
Grundgedanke des Origenes ist „die uranfängliche, unzerstörbare

Einheit Gottes und aller geistigen Wesenheit." Daraus ergiebt sich

die Nothwendigkeit für den geschaffenen Geist nach Abfall,

Irrthum und Sünde immer wieder zu seinem Ursprünge , dem In-

^ Der Unterschied zwischen Valentin und Origenes liegt darin, dass jener

einen Aeon d. h. einen Theil des göttlichen Pleroma selbst fallen lässt, und dass

er den Freiheitsgedanken nicht verwerthet. — Der Aufriss des origenistischen

Systems kann aus dem Werke Kipl äpy^ihv nicht mit voller Deutlichkeit erkannt

werden, weil Origenes bestrebt gewesen ist, in jedem der drei ersten Theile ein

Ganzes zu liefern. Die vier Principien des Origenes sind Gott, Welt, Freiheit,

Offenbarung (h. Schrift). Für jedes Princip kommt aber Christus in Betracht.

Der erste Theil handelt von Gott und den Geistern und verfolgt die Geschichte

der Letzteren bis zur Wiederbringung; der zweite Theil handelt von der Welt

und der Menschheit und schliesst ebenfalls mit dem Ausblick auf die Auf-

erstehung, die Höllenstrafen und das' ewige Leben; hier macht Origenes den

grossartigen Versuch, die Seligkeit vorstellbar zu machen und doch alle sinn-

lichen Freuden auszuschliessen ; das dritte Buch handelt von der Sünde und von

der Erlösung d. h. von der Willensfreiheit, der Verführung, dem Kampf mit

den bösen Mächten, den inneren Kämpfen, dem sittlichen Weltzweck und der

Wiederbringung aller Dinge. Ein eigenes Buch über Christus fehlt — Christus

ist kein „Princip", die Menschwerdung ist II, 6 behandelt — : es erscheinen

demgemäss die Lehrer aus Valentin's Schule dem Origenes gegenüber christ-

licher. Liest man das grosse Werk itspl äpx^wv oder die Schrift gegen Celsus

oder die Commentare im Zusammenhang, so kommt man aus dem Staunen nicht

heraus, wie ein so heller Geist, welcher der letzten Abzweckung aller Erkennt-

niss so sicher ist und welcher sich auf einen so hohen Standort gestellt hat,

doch in den Details allen möglichen Betrachtungsweisen vom naivsten Mythus

an Raum gelassen hat, einerseits an heilige Zauberei, sacramentale Vehike

und dergleichen glaubt, andererseits trotz aller verständigen, ja empirischen

Betrachtung doch keinen Zweifel an seinen Begriffsdichtungen verräth. Aber

dieses grosse Problem, welches Origenes bietet, bietet sein Zeitalter — man lese

Celsus oder Porphyrius (s. Denis, 1. c. p. 613: „Toutes les theories d'Origene,

meme les plus imaginaires, representent l'etat intellectuel et moral du siecle oü

il a paru"), und Origenes ist kein Lehrer, welcher wie Augustin seinem Zeitalter

vorausgeeilt ist; dem Gange der kirchlichen Entwickelung ist er allerdings

vorausgeeilt — . Dieses Zeitalter suchte in seinen grÖssten Vertretern die Sub-

struction für ein Neues nicht durch Kritik am Alten, sondern durch Summation
zu gewinnen. Auf Versicherung kam es ihm an, und in dem Streben, diese

zu finden, war man ängstlich, irgend ein überliefertes Stück preiszugeben. Die

Kühnheit des Origenes, als griechischer Philosoph beurtheilt, liegt in seiner

Verwerfung aller polytheistischen Religionen. Um so conservativer suchte

er alles Uebrige zu schützen und einzuordnen. Dieser Conservativismus hat das

kirchliche Christenthum und die griechische Cultur zusammengeschweisst in die

Form einer allerdings durch und durch heterodoxen Glaubenswissenschaft.
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Gott-Sein, zurückzukehren. In diesem Gedanken liegt der Schlüssel

für das Yerständniss der rehgiösen Philosophie des Origenes.

Erkenntnissquellen der Wahrheit sind lediglich die heiligen

Schriften der beiden Testamente; zwar enthalten auch die Specu-

lationen der griechischen Philosophen Wahrheiten, aber theils haben

dieselben nur einen propädeutischen Werth, theils bieten sie nicht

die Sicherheit, wie die h. Schriften, die sich durch die erfüllten

Weissagungen selbst beglaubigen ^ Andererseits nimmt Origenes

an, dass es auch noch neben den h. Schriften ein geheimes tieferes

Wissen gegeben und dass namentHch Jesus solche tiefere Weisheit

Einigen mitgetheilt habe^; aber als kirchlich correcter Theologe

hat er von dieser Annahme kaum Gebrauch gemacht. Die Aus-

legung anlangend, so gilt als erstes methodisches Princip, dass der

Glaube, wie er in der Kirche gegenüber der Häresie bekannt wird,

nicht verletzt werden darf ^. Aber auf Grund dieser Regel ergiebt

sich nun erst die Aufgabe für den Theologen. Der Glaube selbst

nämlich ist fixirt und bedarf keiner besonderen Darstellung — es

ist Origenes nicht in den Sinn gekommen, anzunehmen, dass die

Pixirung des Glaubens selbst Probleme bieten könne. Er ist ab-

geschlossen, klar, leicht lehrbar, und führt wirklich zum Siege über

die SinnHchkeit und Sünde (s. c. Cels. VII, 48 u. v. a. St.) und

zur Gemeinschaft mit Gott, wie er denn auch auf der Offenbarung

des Logos beruht. Aber wie er durch Lohnhoffnung und Furcht

bestimmt bleibt, so führt er als iziazic; IStwxaT] und ocXoyo? nur zu

einem ^P^'^Ttavtojiö? owjiaTtxd?. Die Theologie aber hat die Aufgabe,

aus den h. Schriften den )(ptouavta[iö<; TrvsDjiaTtxö? zu entziffern und

den Glauben zum Erkennen und zum Schauen zu erheben. Dies

geschieht durch die Methode der Schrifterklärung, welche die höch-

sten Offenbarungen Gottes ermittelt*. Die Schrift hat einen drei-

* Den Weissagungsbeweis hat Origenes zu den Stücken gerechnet, welche

zu dem Glauben, nicht zu der Gnosis gehören (s. z. B. c. Celsus II, 37); er ist

ihm aber, wie den Apologeten, sehr werthvoU gewesen. "Was die Philosophen

betrifft, so hat Origenes den c. Cels. VII, 46 ausgesprochenen Grundsatz stets

beherzigt: Tzpbq xaöxa 8' 4]jxeli; (pY]oo|xev ol [AeXsT-fjoavTSi; fjiYjSsvl it.Ksyiß-6i.\isa9-ai tAv

v.rx\(üq XeYO/AEvtov, x5v ol £?(!> TYji; mazeuiq Xl-ccuot xaXuii;. Eben dort wird constatirt,

dass Gott in seiner Liebe sich nicht nur Solchen offenbart hat, die sich ganz

seinem Dienst weihen, sondern auch Solchen, welche die wahre Anbetung und

Verehrung nicht kennen, die er verlangt. Allein, wie oben S. 565 bemerkt, steht

Origenes den griechischen Philosophen viel zurückhaltender gegenüber als Clemens.

• S. z. B. c. Cels. VI, 6. Comment. in Johann. XIII, 59, Lomm. 11, p. 9 sq.

• ÜEpl ipx<"v praef.

* S. über die exegetische Methode des Origenes Kihn, Theodor v. Mopsv.
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fachen Sinn, weil sie, wie der Kosmos, dem sie gleichsam als zweite

Offenbarung zur Seite steht, Pneumatisches, Psyphisches und Soma-

tisches enthalten muss. Der somatisch - historische Sinn ist überall

zuerst zu ermitteln, entspricht der Stufe des blossen Glaubens und

hat daher dieselbe Dignität wie dieser. AUein es giebt Fälle, in

denen er aufzugeben und als jüdischer, fleischlicher Sinn zu be-

zeichnen ist. Dies ist überall dort anzunehmen, wo er auf Vorstel-

lungen führt, welche dem Wesen Gottes, der Moral, dem Natur-

gesetz oder der Vernunft widerstreiten ^ Hier hat man (s. oben)

zu urtheilen, dass der Forscher durch solche Anstösse zur tieferen

Forschung angeregt werden soUte. Der psychische Sinn ist mora-

hscher Art; besonders im A. T. haben die meisten Erzählungen

einen morahschen Inhalt, den man durch Abstreifung der Geschichte

als einer Hülle leicht gewinnen und bei dem man sich an einigen

Stellen beruhigen kann. Der pneumatische Sinn — manche Stellen

haben nur einen solchen, was weder Philo noch Clemens rund zu

behaupten gewagt hat — hat bei Origenes einen negativ apologetischen

und einen positiv didaktischen Zweck •, er führt auf die letzten Ideen,

die, einmal gewonnen, mit unmittelbarer Evidenz einleuchten und so

zu sagen vollständig in den Geist des Theologen übergehen, weil sie

ihm schliesshch ein Schauen und einen selbständigen Besitz ver-

mitteln ^. Ist der Gnostiker auf dieser Stufe angelangt, so kann er

die Leitern wegwerfen, die ihn bis zu dieser Höhe gebracht haben ^.

Er ist dann innerlich mit dem Logos Gottes vereinigt und schöpft

aus dieser Vereinigung Alles, was er bedarf. Origenes hat an den

meisten Stellen die Gleichartigkeit und Gleichwerthigkeit aller Theile

der h. Schriften vorausgesetzt ; aber an einigen — seine relative Be-

trachtung alles Thatsächhchen auch hier anwendend — doch offen-

bart, dass selbst die Inspiration ihre Stufen und Grade hat je nach

der Empfänglichkeit und Würdigkeit des Propheten. Erst in Christus

ist die volle Offenbarung des Logos zum Ausdruck gekommen; seine

S. 20 £f., Bigg, a. a. 0. p. 131 ff., speciell über den Unterschied in der An-

wendung der allegorischen Methode zwischen ihm und Clemens p. 134 f.

^ Schon in dem ersten Capitale der Genesis hat Origenes mehrere solche

Stellen bemerkt. Beispiele bei Bigg p. 137 f.

^ Sehr zutreffend hat Bigg (a. a. 0.) den AUegorismus dBs Origenes

„biblische Alchemie" genannt.

* Zur Ermittelung des pneumatischen Sinnes' hat sich Origenes vielfach

des Analogieschlusses aus dem Gebiete des Kosmischen in das des Geistigen

bedient. Er ist darin ein Vorläufer neuerer idealistischer Phüosophen, z. B.

Drummonds: „To Origen allegorism is only one manifestation of the sacra-

mental mystery of Nature" (Bigg p. 134).
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Apostel haben nicht dieselbe Inspiration besessen wie er ', und unter

den Aposteln und apostolischen Männern sind wiederum Abstufungen

in den Graden der Inspiration anzunehmen. Dabei hat zuerst

Origenes ein heroisches Zeitalter der Apostel bestimmt von der Folge-

zeit unterschieden und so den Grund zu einer Annahme gelegt,

durch welche sich die spätere Kirche bis heute von unbequemen Zu-

muthungen befreit und ihr Gewissen beschwichtigt hat ^.

Die Lehre von Gott und seinen Entfaltungen resp.

Schöpfungen^. Die Welt weist zurück auf eine letzte Ursache und

der creatürliche Geist auf einen ewigen, reinen, schlechthin einfachen,

unwandelbaren Geist, welcher der Urquell aUes Seienden und Guten

ist, so dass AUes, was existirt, nur existirt als Verursachung jenes

Einen und gut ist, sofern es aus dem Einen sein "Wesen hat, welcher

die Vollkommenheit und Gutheit ist. Aus diesem Grundgedanken

ergeben sich alle Folgerungen, die Origenes in Bezug auf das Wesen,

die Eigenschaften und die Erkennbarkeit Gottes gezogen hat. Als

das Eine steht Gott dem Vielen gegenüber; aber die Ordnung in

dem Vielen weist auf das Eine zurück. Als das wahrhaft Wesent-

liche steht Gott den Wesen gegenüber, die da erscheinen und zu

verschwinden scheinen, die daher auch nicht sein könnten, weil sie

ihr Princip nicht in sich selber haben, sondern bezeugen: „Nicht

wir selbst haben uns gemacht." Als das absolut immaterielle Geistige

steht Gott dem Geistigen gegenüber, welches mit Materiellem be-

haftet ist, aber zurückstrebt zu dem, aus dem es seinen Ursprung

genommen hat. Das Eine ist ein anderes als das Viele, aber

die Ordnung, die Unselbständigkeit und die Sehnsucht

^ S. Hom. in Luc. XXIX, Lomm. V, p. 193 sq.

^ Da Origenes den Wortsinn der Schriften in der Regel bestehen lässt, so

hat er auch eine viel günstigere Meinung von dem jüdischen Volke und von der

Gesetzesbeobachtung, als die älteren christlichen Schriftsteller (doch s. Jxen. und

TertuU.). Er beurtheilt die Gesetzesbeobachtung im Grunde nicht anders als den

Glauben der einfältigen Christen. Auch die Apostel haben eine Zeitlang das

Gesetz beobachtet und sind erst allmähhch dazu gebracht worden, den geist-

lichen Sinn des Gesetzes zu verstehen. Sie haben auch Recht daran gethan,

bei der Mission unter den Juden das Gesetz beizubehalten. Andererseits ist

ihm das N. T, eine höhere Stufe über dem alten, sowohl im Wortsinn wie nach

dem geistlichen Sinn; s. c. C. H, 1—4. 7. 75; IV, 31 sq.; V, 10. 30. 31. 42 sq.

66; VII, 26.

* Gegenüber der von Alcinous (c. 12), Maximus Tyr. (XVII, 8) und Celsus

empfohlenen Methode der Gotteserkenntniss (in Analysis [apophat.], Synthesis

[kataphat.] und Analogie) beruft sich Origenes c. Gels. VII, 42. 44 darauf, dass

der Christ Gott besser kennt, nämlich in dem menschgewordenen Sohn Gottes.

Allein er nimmt doch selbst seinen Standort bei der synthetischen Methode.
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des Geschaffenen weisen auf das Eine zurück, welches daher

auch relativ aus dem Vielen erkannt werden kann. In schärfstem

Gegensatz zur häretischen Gnosis hat Origenes die absolute Causa-

lität Gottes festgehalten und trotz aller Abstractionen in der Be-

stimmung des Wesens Gottes Selbstbewusstsein und Wille in diesem

Überwesenhaften Wesen (gegen Valentin, Basilides, die späteren Neu-

platoniker) statuirt ^ Ein Anderes ist das Werdende und ein Anderes

das Seiende, aber Beide gehören zusammen; wie das Werdende nur

aus einem Seienden verstanden werden kann, so ist das Seiende nicht

ausser Analogie mit dem Werdenden. Es ist in sich ein Lebendiges

:

unstreitig hat Origenes bei allen Abstractionen die primär als be-

harrliche Substanz gefasste Gottheit lebendiger, so zu sagen persön-

licher vorgestellt als die griechischen Philosophen. Daher ist es ihm

auch möghch gewesen, eine Lehre von den Eigenschaften Gottes zu

geben. In dieser ist er sogar nicht davor zurückgeschreckt, die re-

lative Betrachtung auch auf die Gottheit anzuwenden, weil er, wie

sich zeigen wird, die Gottheit niemals ohne Offenbarung denkt, und

^ Origenes ist in der Bestimmung der Ueberwesentlichkeit des Einen nicht

so weit gegangen, wie die Basilidianer (Philosoph. "VTT, 20. 21) oder wie Plotin.

Zwar ist auch ihm die Gottheit etcIxsiv« xiqc, o&aia? (c. Geis. VII, 42—51; TCspl

äp)(üiv I, 1; den häretisch-gnostischen Abstractionen hat sich Clemens mehr

genähert, indem er noch ausdrücklicher jede Bezeichnung Gottes wieder auf-

gehoben hat, s. Strom. V, 12. 13), aber sie ist nicht ßufl-o? und ov^-i], vielmehr

sich selbst erfassender Geist, bedarf also nicht erst einer Hypostase (des voö?),

um zu sich selber zu kommen. Demgemäss ist nicht, wie bei den späteren

Neuplatonikern, der menschliche Intellect unfähig, sich zu Gott aufzuschwingen,

wenigstens wird die Schauung keineswegs so bestimmt dem Denken entgegen-

gesetzt resp. als ein Neues ihm übergeordnet, wie bei den Neuplatonikern und

schon bei Philo : Origenes ist kein Mystiker. Dieser Auffassung entspricht, dass

bei Origenes und Clemens zwar die vollkommene Gotteserkenntniss allein vom
Logos abgeleitet (c. Cels. VII, 48, 49; VI, 65—73; Strom. V, 12, 85; VI, 15,

122), aber eine relative Erkenntniss aus der Schöpfung gefolgert wird (c. Cels.

Vn, 46). So haben sie denn auch von einer angeborenen Gotteserkenntniss

gesprochen (Protrept. VI, 68. Strom. V, 13, 78) und den von Philo überlieferten

teleologischen Gottesbeweis weiter ausgeführt (ÜEpl ip/wv I, 1, 6; c. Cels. I, 23).

Die aus der Offenbarung festzustellenden relativ giltigen Prädicate für Gott sind

die Einheit (c. Cels. I, 23), die absolute Geistigkeit (7tvsü(j.a, aocujJLaxoi;,

aöXoi;, o.Gyri\i.6.xiazoq) — diese wird sowohl gegen den Stoicismus als gegen den

Anthropomorphismus festgestellt; s. Orig. nspl axP<J"V I, 1, die Polemik des

Origenes gegen den Gottesbegriff des Melito, und Clem., Strom. V, 11, 68

;

V, 12, 82 — , die Agennesie, die Athanasie (diese ist die Ewigkeit als

Genuss vorgestellt ; die Ewigkeit Gottes selbst soll aber nach Clemens als Ueber-

zeitlichkeit gefasst werden, s. Strom. 11, 2, 6) und die absolute Causalität.

AUe diese Begriffe zusammen constituiren den Begriff der Vollkommenheit.
,

S. Fischer, De Orig. theologia et cosmologia. 1840.
]
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weil alle Offenbarung ein Begrenztes sein muss. Zwar die Allgegen-

wart Gottes leidet keine Beschränkung: Gott ist virtuell überall;

aber er ist überall nur virtuell, d. li. er wird weder umschlossen,

noch umschliesst «r^ er ist auch nicht ausgegossen durch das AU,

sondern er ist mit den Schranken des Baumes auch dem Baume
selbst enthoben ^ Aber die Allwissenheit und AUmacht Gottes hat

eine, nach Origenes allerdings in der Sache selbst Hegende Schranke.

Die Allmacht Gottes ist nämHch ersthch beschränkt durch das Wesen
Gottes — Gott kann nur, was er will^ — ; zweitens durch die

Logik — die AUmacht kann nicht Dinge hervorbringen, die einen

inneren Widerspruch einschliessen : Gott vermag nichts Widernatür-

Uches zu thun , alle Wunder sind in höherem Sinn natürUch ^ —

;

drittens durch die Unmöglichkeit, dass ein in sich Unbegrenztes be-

griffen werden kann — hieraus ergiebt sich, dass der Umfang alles

Geschaffenen begrenzt sein muss * — ; viertens durch die Unmög-

Uchkeit, einen Zweck rein und ohne Störendes zu realisiren^. Dem
entsprechend hat auch die Allwissenheit ihre Schranke 5 diese wird

an der von Gott selbst gesetzten Freiheit der Geister besonders

nachgewiesen. Gott hat wohl die Fähigkeit des Yorherwissens, aber

er weiss die Handlungen vorher, weü sie geschehen ; nicht geschehen

sie, weü er sie weiss ^. Dass aber schliesslich doch der götthche

Zweck reaUsirt wird. Hegt abgesehen von der unterstützenden Thä-

tigkeit Gottes in dem Wesen des creatürHchen Geistes selbst be-

gründet. Sehr sorgfältig hat Origenes im Gegensatz zu den Marcio-

niten — wie Irenäus und TertulHan — die Eigenschaften der Güte

und Gerechtigkeit Gottes erörtert'. Aber er weicht in der Aus-

führung ab. Ihm sind Güte und Gerechtigkeit nicht zwei conträre

Eigenschaften, die in Gott nebeneinander bestehen können und

müssen, sondern sie sind ihm als Tugenden identisch: Gott lohnt

in Gerechtigkeit und straft in Güte. Dass es AUen, gleichgütig wie

^K ^ Orig. Tcepl ftpx«iv II, 1, 3.

I^K ' C. Gels. V, 23.

* nspl iip)(ü)V n, 9, 1 : „Certum est, quippe quod praefinito aliquo apud se

numero creaturas fecit: non enim, ut quidam volunt, finem putandum est non

habere creaturas; quia ubi finis non est, nee comprehensio ulla nee circumscriptio

esse potest. Quod si fuerit, utique nee contineri vel dispensari a deo, quae facta

sunt, poterunt. Naturaliter nempe quicquid infinitum fuerit, et incomprehensibüe

erit." In Mtth. t. 13 c. 1 fin. Lomm. III. p. 209 sq.

8 S. oben S. 570 Anmerk. 2.

« S. c. Gels, n, 20.

^ Auch Glemens; s. betreffs Origenes nspl äpj^cüv II, 5, besonders § 3 sq.

H a r ü a c k , Dogmengescliichte I. 2. Auflage. 37
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sie sich verhalten, gut gehe, wäre keine Güte; Güte aber ist es,

wenn Gott straft, um zu bessern, abzuschrecken und vorzubeugen.

Affecte, Zorn und dergleichen sind nicht in Gott, auch keine Viel-

heit von Tugenden, sondern als der Yollkommene ist er ganz Güte.

Indessen hat sich Origenes mit dieser Darlegung anderswo nicht be-

gnügt. Im Gegensatz zu den Marcioniten, welche Christus und den

Vater Christi für gut, den Weltschöpfer für gerecht erklärten, hat

er ausgeführt, dass Gott (der Weltgrund) vielmehr gut, der Logos-

Christus aber gerecht sei, sofern er der Pädagog ist^

Aus der vollkommenen Güte Gottes ergiebt sich für Origenes,

dass Gott sich offenbart, d. h. mittheilt, aus der Unveränderlichkeit,

dass er sich immer offenbart. Die ewige, d. h. anfangslose Mit-

theilung der Vollkommenheit an andere Wesen ist ein Postulat des

Gottesbegriffs. Aber mit der ganzen Schaar seiner philosophischen

Gesinnungsgenossen nimmt Origenes an, dass das Eine, indem es

sich zum Vielen und für das Viele bestimmt, dies nicht anders könne,

als dadurch, dass es sich selbst mit Abstreifung der absoluten Apa-

thie in wirkungsfähiger Gestalt noch einmal setzt, resp. sich ein

adäquates Organen schafft — den Logos, üeber diesen Logos hat

Origenes inhalthch nicht wesentlich anders, daher auch ebenso wider-

spruchsvoll, gelehrt wie Philo 5 nur ist Alles bei ihm schärfer bestimmt

und die Hypostase des Logos (gegenüber den Monarchianern) deut-

lich präcisirt^. Dennoch ist die persönliche Selbständigkeit des Logos

^ S. Comment. in Johann. I, 40 Lomm. I p. 77 sq. Dass diese Ansicht

ein Entgegenkommen in Bezug auf die Marcioniten bedeutet, kann ich nicht

finden (gegen Nitzsch, a. a. 0. S. 285). Die confusen Nachrichten bei Epiph.

h. 43, 13 sind jedenfalls nicht herbeizuziehen.

^ Die Logoslehre des Clemens nach den Hypotyposen unterschied sich viel-

leicht von der des Origenes. Nach Photius (Biblioth. 109) hat Clemens zwei

Logoi angenommen (derselbe Vorwurf ist allerdings auch dem Origenes gemacht

worden; s. Pamphili Apöl. bei Routh, Reliq. S. IV, p. 367) und nicht einmal

den zweiten, schwächeren wirklich auf Erden erscheinen lassen, was indess ein

Missverständniss ist (s. Zahn, Forschungen III S. 144). AsYetai (j.ev — so soll

eine Stelle in den Hypotyp. gelautet haben — v.aX b olbq Xoyo? 6[jlü)vü{xü)(; tu)

itaTpixci) Xo^u), &XX' o6)( oh'z6(; eattv 6 oap4 '^t'^ö\).svoq , ohhh {jl"}jv 6 Tcatpwos Xo'^oq,

&XXa 86vap,ii; tiq toü 9-toö, olov ärappota to5 Xoyoo ahioö voü? Y^vofxevo? xa«; twv

ävS-pcuTtcuv xapSia? Stanstpotxfjxe. Die Unterscheidung eines urpersönlichen Logos-

Gottes und des Logos-Christus musste in dem Moment auftauchen, wo der Logos

bestimmt hypostasirt wurde. In den sog. monarchianischen Streitigkeiten des

B. Jahrhunderts ist mit diesen beiden Logoi, mit denen man trefflich Sophistik

treiben konnte, operirt worden. In den Strom, hat Clemens die Unterscheidung

eines Xö^oq evStafl-sTo? und izpo(fopiv.6<; nicht abgelehnt (s. zu Strom. V, 1, 6

Zahn, 1. c. S. 145 gegen Nitzsch) und sich an manchen Stellen so ausgedrückt,

dass man einen Unterschied zwischen dem Logos des Vaters und dem Sohn-
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keineswegs noch so scharf bestimmt, wie bei den späteren Arianern.

Er ist noch immer das Bewusstsein Gottes, die geistige Wirksam-

keit Gottes, daher die in Gott hegende Weltidee einerseits, und das

aus dem Willen Gottes stammende Product der göttlichen Weisheit

andererseits. Die wichtigsten Sätze sind folgende ^
: Der in Christus

erschienene Logos ist — das wird besonders auf Grund von Joh. 1, 1

und Hebr. 1, 1 gezeigt — das vollkommene Ebenbild Gottes^. Er

Logos kaum verkennen kann. „Der Sohn-Logos ist eine Enaanation der unver-

änderlich in Grott verharrenden Vernunft Gottes, des eigentlichen Logos." Sind

die Adumbrationes als Theile der Hypotyposen anzusehen, so hat Clemens den

Ausdruck 6jj.ooüaLo; für den Logos oder doch einen identischen gebraucht (s.

Zahn, Forschungen LEI S. 87. 138 f.). Dies ist um so wahrscheinlicher, als

Clemens Strom. II, 16, 74 von den Menschen ausdrücklich bemerkt , dass sie

nicht [J-epo? %-toü v.a\ xö) O'scö 6|jLoo6otot seien, und als er Strom. IV, 13, 91 sagt

:

eI im, TÖ xaxaXüiiaj. O'dvaxöv äfixvslxat tö 8ta(pepov ^svo?, ohy^ h Xp'.axoi; xöv '9'dvaxov

xax*f]pYV]oev, el fXY] v.al a.h'zhq ahzolq 6jJ.oo6o'.oi; Xe^^'S-stv]. Hiemach muss man an-

nehmen, dass dem Clemens das Wort zur Bezeichnung der Wesensgemeinschaft

des Logos sowohl mit Gott als mit den Menschen wirklich geläufig gewesen ist

(s. z. Sache Protrept. 10, 110: 6 %'sloc, Xo'^oq, 6 cpavepwxaxoi; ovxcu? B-so?, 6 xo)

SsanoxTj Tcüv SXcuv sliacoö-sii;). Die Gleichewigkeit des Sohnes mit dem Vater hat

Clemens Strom. V, 1, 1 betont: oh /jlyjv ohhk h Tcax'Jjp avsu oloo • ap.« ^^p xw

uaxYjp oloü Tcaxrjp (dazu Strom. VI, 7, 58 : ^V fjifev xö h-^hwr^ov 6 icavxoxpdxtop, Ev

81 xal x6 irpoYEvvYj^lv 8t' oS xa Tcdvxa eylvexo und Adumbrat. bei Zahn, 1. c.

S. 87, wo 1. Joh. 1, 1 erklärt wird: „principium generationis separatum ab

opificis principio non est. Cum enim dicit „quod erat ab initio" generationem

tangit sine principio filü cum patre simul exstantis", s. dazu die merkwürdige

Stelle Quis dives salv. 37: O-ecü xd xyj? a^ä.Kfi<i (Xüaxvjpia, vial xoxe suOTtxsoasti; xöv

xoXrtov xoö naxp6(;, 8v 6 {xovoYevYj^ lAhq ö-eoi; ^o^^oi^ IlTjYvjaaxo • eoxi hh xal a5tö(; 6

S-Eoi; d^d^T) xal 8t' d^dirr^v "fiiAtv dvsxpdS-f] • xal xö }J.ev appyjxov ahxoü itax^ip, xö

8j 7)|j.tv oofiiraö-c^ Y^T°^^ V-'^'^'^?
' ^'{'^'^'^^^Z & nax-rjp IO-yjXuv^t], xal xooxoo fieya

ov]jj.£tov, ov aüxö? eY£VVY]osv s? auxoö xal 6 xe)('9'eli; e^ br^ÖLKfiz xapiröi; dYdTif]); aber

das schliesst nicht aus, dass er, wie Origenes, den Sohn (Phot., 1. c.) xxbjAa ge-

nannt hat. In den Adumbrat. (S. 88) heissen Sohn und Geist „primitivae vir-

tutes ac primo creatae, immobiles exsistentes secundum substantiam" — das

ist ganz die Lehre des Origenes — und mit Recht hat Zahn (1. c. S. 99)

Strom. V, 14, 89; VI, 7, 58; Epit. ex Theod. 20 verghchen Der Sohn steht

an der Spitze der Stufenleiter der Geschöpfe (Strom. VII, 2, 5, s. auch imten),

aber er ist von seinem Ursprung her doch specifisch von ihnen verschieden. Im
Allgemeinen lässt sich sagen, dass die feinen Unterschiede der Logoslehre bei

Clemens imd Origenes auf die noch abstractere Fassung des Gottesbegriffs, wie

sie sich bei jenem findet, zurückzuführen sind. Einen Satz wie Strom. IV, 25,

156 (ö |i.£v ouv O'EÖ«; dvaitöSstxxoi; (Sv o5x eoxtv Intoxvjfxovtxö?, 6 81 olö? ootpia zk

eoxi xal Erttax-fjfAY)) wird man m. E. bei Origenes schwerlich finden. Vgl. Schultz,

Gottheit Christi S. 45 ff.

^ S. Schultz, a. a. 0. S. 51 ff. u. Jahrb. f. protest. Theol. I S. 198 ff.

369 ff.

* Es ist sehr bemerkenswerth, dass Origenes irspl dp^wv I, 2, 1 bei der

37*
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ist die Weisheit Gottes, die Abstrahlung seiner Vollkommenheit und

Herrlichkeit, das unsichtbare Abbild Gottes. Eben desshalb hat er

nichts Körperliches an sich' und ist daher wirklich Gott, nicht

aÖTO^so«;, auch nicht 6 d-eog oder avapyoq ap/iij, sondern der zweite

Gott^. Aber als solchem kommt ihm die Unwandelbarkeit zu,

d. h. er kann sein göttliches Wesen nie verlieren, er kann auch in

demselben weder zunehmen, noch abnehmen (aber die Unwandelbar-

keit ist keine selbständige, sondern als Abbild der Vollkommenheit

des Vaters ist er vollkommen) ^. Demgemäss ist seine Gottheit

keine in dem Sinn mitgetheilte, als hätte er ausser dieser Gottheit

noch ein selbständiges Wesen, vielmehr constituirt die Gottheit sein

Wesen: 6 awTYjp od xata [isTOoaiav, aXXa xa-c' ooaiav lad 'ö-söc*.

Hieraus folgt, dass er das Wesen Gottes, also des Vaters, mitbesitzt

und demnach ojtooooto? T(p jcatpi ist oder, da er als Sohn aus dem

Vater hervorgegangen, aus dem Wesen des Vaters gezeugt ist ^. Aber

Darstellung der Logoslehre von der Person Christi ausgegangen ist, allerdings

um sofort diesen Ausgangspunkt zu verlassen: „Primo illud nos oportet scire",

so beginnt jenes Capitel, »quod aliud est in Christo deitatis eins natura, quod

est unigenitus filius patris , et alia humana natura
,
quam in novissimis tempo-

ribus pro dispensatione suscepit. Propter quod videndum primo est, quid sit

unigenitus filius dei".

» Hspl äpxüiv I, 2, 2. 6,

' Der Ausdruck war dem Origenes wie dem Justin (s. Dial. c. Tryph.)

ein geläufiger; s. c. Cels. V, 39: Kai Seuxepov ouv XeY'ufJ'-ev fl-eov • lotcuoav, Btt

xöv Seüxepov ^söv ohv. akXo xi Xs-^oiitv , tj xtjv neptexxwijv uao&v ipexcüv ftpex'fjv

xal xov Tteptsxxtxöv itavxoi; oöxivoooöv "kofoo xiüv xaxa cpooiv ital jtpo7)YOü|J.evü)S

-(s-(syf]\).hisiv.

8 Ilepl äpxwv I, 2, 13 ist stark von Rufin verfälscht worden. Es muss

dort gestanden haben, dass der Sohn zwar Ufad-öq ist, aber nicht, wie der Vater,

ftTtapaXXaxxcu? di'^aQ'öq.

* Selecta in Psalm., Lomm. XHI p. 134; s. auch Fragm. comm. in ep. ad

Hebr., Lomm. V p. 299 sq.

' L. c. : „Sic et sapientia ex deo procedens, ex ipsa substantia dei gene-

ratur. Sic nihilominus et secundum similitudinem corporalis aporrhoeae esse

dicitur apporrhoea gloriae omnipotentis pura quaedam et sincera. Quae utrae-

que similitudines (s. den Eingang der Stelle) manifestissime ostendunt commu-

nionem substantiae esse filio cum patre. Aporrhoea enim 6fAooüaio(; videtui", id

est, unius substantiae cum illo corpore, ex quo est vel aporrhoea vel vapor".

Gegen Herakleon führt Origenes (in Joh. Xm, 25, Lomm. IE, p. 43 sq.) aus,

dass wir nicht mit Gott homousios sind: imovi\QO}ii.s\i U, ei {jl-}] otpöSpa eoxlv

äoeß^? 6|j.ooüaioo<; x^ &ysvvy]X(}) cpooet v.a\ i:a}i}j.axapia slvai Xe-feiv xohq npooxovoüvxa?

ev 7:veü}j.axt xcü S-ecJ). Ueber den Sinn von 6jxoo6aio? s. Zahn, MarceU S. 11—32.

Der Begriff schliesst bestimmt aus, dass die beiden durch denselben verbundenen

Subjecte ein verschiedenes Wesen haben, aber er sagt nichts darüber, wie sie.

zu einem Wesen gelangt sind und in welchem Masse sie es besitzen. Dagegen
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hervorgegangen wie der "Wille aus dem Geist, ist er immer bei

Gott gewesen; es gab keine Zeit, wo er nicht war *, ja selbst dieser

Ausdruck ist noch zu schwach. Es wäre eine unwürdige Vorstellung,

Gott je ohne seine Weisheit zu denken oder einen Anfang des Zeu-

gens anzimehmen. Auch ist diese Zeugung kein einmaliger Act,

sondern sie ist ein von Ewigkeit her fortdauernder: immer wird der

Sohn vom Vater erzeugt ^. Es ist die Theologie des Origenes, welche

Gregorius Thaumaturgus also zusammengefasst hat ^
: et? xöpto?, [xövos

sx {JLÖvoD, ö-eö? Ix 9-soö, /a.pav.vrip "^^^ slxwv r^? '6'ed'CYj'co?, Xöyoc hsp^oQ,

ao(pia T^c Twv oXoDV oooTdasü)? ireptsxttXT] xal Sova^ii? t^c oXtj? XTtaswc

TTOtYjTtxTj, oiö? aXyj^tvö? aX7j5-Lvoö Ko.zpöi;, aöpatoc, aopdroo xal afp^apto?

a^-ö-apTOD xai aO-dva-uoc d^avatoo xal diSto? aiSfoo. Die Zeugung ist

ein unbeschreiblicher Act, der nur in unzureichenden Bildern vor-

gestellt werden kann; sie ist keine Emanation — der Ausdruck

;rpoßoX7] findet sich meines Wissens nicht* —, sondern eher als ein

innerhch nothwendiger Act des Willens zu bezeichnen, der eben

desshalb eine Ausströmung des Wesens ist. Der so entstandene

Logos ist aber wirkHch ein persönlich subsistirendes Wesen ; er ist

nicht eine unpersönliche Kraft des Vaters — so scheint es noch

hebt er in dem Momente die Unterscheidung der Personen auf, in welchem das

"Wesen mit der einen Person selbst identificirt wird; hier liegt also die unitarische

Gefahr vor und konnte nur durch Behauptungen abgewehrt werden. Ein moda-

listischer Schein»fehlt auch bei Origenes in einigen Ausführungen nicht ganz;

8, Hom. 8 in Jerem. n. 2: Tö [j.sv uiroxE'.fJ-evov iv eott, 'zodc, 8s imvolaiq xa noXka,

öv6|AaTa Im 8ia«p6pü)v. Umgekehrt ist es auch nur ein Schein, wenn Origenes

die Einheit des Vaters und Sohnes (z. B. c. Gels. VIII, 12) lediglich auf die

Einheit in der Gesinnung und in dem Willen zurückführt. Der ihm gemachte

Vorwurf des Ebionitismus ist ganz unberechtigt (s, Pamphili Apol. bei Routh
IV p. 367).

1 Oux eottv Sie obv. yjv, de princ. I, 2, 9; in Rom. I, 5.

* Hspl &p)(^<Lv I, 2, 2—9. Comm. in ep. ad Hebr. Lomm. V, p. 296 : „Nun-

quam est, quando filius non fuit. Erat autem non, sicut de aetema luce dixi-

mus, innatus, ne duo principia lucis videamur inducere, sed sicut ingenitae

lucis splendor, ipsam illam lucem initium habens ac fontem, natus quidem ex

ipsa; sed non erat quando non erat"; s. die zusammenfassende Ausführung in

Ttepl (ip-/(i)v rV, 28, wo der Satz sich findet: „hoc autem ipsum, quod dicimus,

quia nunquam fuit, quando non fuit, cum venia audiendum est etc." Femer
8. in Jerem. IX, 4 Lomm. XV, p. 212: tö äTCauYaofAa t^? So^tj? 05^1 äita^

fEYsvvYjtat, xal oh-^/^i "^twäirM .... xal asl Y'Vväxai 6 ocuffjp bnb xoö Kaxpög

u. V. a. St.

» S. Gas pari, Quellen Bd. IV S. 10.

* riepl ap^wv IV, 28 ist die „prolatio" ausdrücklich abgelehnt (siehe auch

I, 2, 4), ebenso die conversio partis alicuius substantiae dei in filium und die

procreatio ex nuUis substantibus.
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an einigen Stellen bei Clemens — , sondern er ist die „sapientia

dei siibstantialiter subsistens^", »figura expressa substantiae patris",

„virtus altera in sua proprietate subsistens". Er ist— Origenes beruft

sich auf die alten Acta des Paulus — ein „animal vivens" für sich^,

er ist eine andere Person^, nämlich die zweite Person der Zahl

nach*. Aber damit beginnt schon die zweite Gedankenreihe bei

Origenes, welche die erste, bisher dargestellte begrenzt. Als beson-

dere Hypostase, welche an Gott ihr xpwTov alnov hat, ist der Sohn

aktatöv, femer als die Fülle der Ideen, als der, welcher alle Formen,

die wirksam werden sollen, in sich befasst, ist der Sohn kein abso-

lutes simplex mehr wie der Vater ^. Er ist bereits die erste Stufe

des Uebergangs von dem Einen zu dem Vielen, und als der Träger

der Weltidee hat sein Wesen eine innere Beziehung zu der Welt,

die selbst anfangslos ist ^. Sobald also das Schema der Causahtät

angewendet wird — dieses beherrscht aber das System — und die

beschränkte Betrachtung des Sohnes im Verhältniss zum Vater der

allgemeinen Betrachtung über die Aufgabe und die Bestimmung des

Sohnes weicht, wird der Sohn nicht nur XTbjj-a und dri\iiobp'{ri\La ge-

nannt, sondern es erhalten auch alle Aussagen über die Quahtät

seines Wesens eine Einschränkung. Nicht wird rund irgendwo

behauptet, dass die Qualität als eine niedrige und andersartige im

Verhältniss zur Quahtät Gottes zu denken sei; aber es wird jenen

Aussagen damit die Spitze abgebrochen, dass behauptet wird, nur

für die Welt bestehe die volle Gleichartigkeit zwischen Sohn und

Vater: wir haben das Göttliche, das in Christus erschienen ist, als

die Manifestation der Gottheit anzuerkennen; aber vom Standpunkte

Gottes ist der Sohn die von ihm eingesetzte, ihm untergeordnete

1 L. c. I, 2, 2.

« L. c. I, 2, 3.

' De orat. 15: "Etepoi; xat' oöotav xat üTioxei/xevov 6 ut6? eoxt xoü itatpo?.

Damit soll aber keine halbschlächtig-wesenhafte Gottheit bezeichnet, sondern der

persönliche Unterschied markirt sein.

* C. Cels. Vm, 12: 8uo zyi ÖTCoaxaoet TcpaYfJ-axoc. Dies ist gegen die Mo-
narchianer in den Commentaren von Origenes häufig betont worden; s. in Joh.

X, 21; II, 6 etc. Der Sohn existirt xax' IStav xtj? oüotas 7X£piYpa(p''jv. Man
beachte, dass Origenes die spätere Terminologie o5cia, öjtooxaoc?, öitoxetfjievov,

irpoocoTcov noch nicht hat. Drei Hypostasen in Joh. 11, 6 Lomm. I, p. 109 und

öfters c. Cels.

* In Joh. I, 22 Lomm. I. p. 41 sq. : o ^-sö? [a^v oüv irdvxY) iv laxt xal aTtXoüv,

6 8^ atoxT^p •fjfj.tüv Stoc xa iioXXa. Der Sohn ist tSea iSsöiv, o6ox7][X(x ^£U)pf](A(ix(uv

Iv aöx(i) (Lomm. I, p. 127).

® S. die Ausführungen zu dem Spruch: „Der Vater ist grösser als ich", in

Joh. Xin, 25, Lomm. II, p. 45 sq. u. a. a. St. Origenes ::eigt hier, dass ihm
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Hypostase ^ Der Sohn steht mitten inne zwischen dem ungewordenen

Einen und den gewordenen Vielen ; sofern Unwandelbarkeit Attribut

der Autousie ist, besitzt er sie nicht ^. "Warum Origenes den Logos

gerade so fassen musste, wie er ihn gefasst hat, ist offenbar; nur

in dieser Fassung leistete der Begriff, was er leisten sollte. Es ist

bei der Beschreibung des Wesens des Logos noch immer viel mehr
an seine schöpferische, als an seine erlösende Bedeutung gedacht.

Weil Origenes zum Zweck der Erlösung schhesshch nur eines Lehrers

bedurfte, so konnte er das Wesen und die Aufgabe des Logos ent-

wickeln, ohne an Christus zu denken, dessen Namen er zwar bei

den Ausführungen häufig im Munde führt, dessen Person aber in

Wahrheit gar nicht für sie in Betracht kommt ^.

Nach der Glaubensregel — und nur nach ihr; denn seine

Speculation bedurfte eines Geistes neben dem Logos nicht — hat

Origenes neben Vater und Sohn auch den Geist gestellt 5 die Kirche

sagt nichts anderes über ihn aus, als dass er diesen an Ehre und

Würde gleich sei, und dass er als derselbe sowohl die Propheten

als die Apostel inspirirt habe; aber noch sei nicht entschieden, ob

er geschaffen oder unerschaffen, und ob er gleichfalls für Gottes

Sohn zu halten sei oder nicht*. Origenes selbst hat ihn als die

dritte Hypostase zu den beharrlichen göttlichen Wesen gerechnet

und ihn demgemäss nach Analogie des Sohnes behandelt, ohne es

zu einem eindrucksvollen Beweise für die innere Nothwendigkeit

dieser Hypostase zu bringen. Es ist aber der h. Geist durch den

Sohn geworden und verhält sich — hier folgte Origenes einer alten

üeberheferung — zu dem Sohne, wie dieser zu dem Vater, d. h.

er ist dem Sohne untergeordnet; er ist das erste Geschöpf vom

Vater durch den Sohn^. Dem entsprechend ist auch quantitav be-

trachtet — das ist aber nach Origenes die wichtigste Betrachtungs-

weise — der Wirkungskreis des Geistes der kleinste; an dem Vater

hat alles Seiende sein Princip, der Sohn hat an dem Vernünf-

die Homousie des Sohnes mit dem Vater ebenso eine relative ist, wie die Un-

veränderUchkeit des Sohnes.

* Ilepl iip)(^ü)v II, 2, 6 ist von Rufin verfälscht; s. Hieron. ep. ad Avitum.

2 S. nspl h^yßy I, 2, 13 (oben S. 580 Anm. 3).

^ Hier hat Athanasius eingesetzt, indem er das Wesen des Logos nach

der erlösenden Thätigkeit Christi bestimmt hat.

* S. rtEpl äpxüJv praef. und dazu die Ansicht des Hermas vom Geist.

* ÜEpl äpx">v I, 3. Der h. Geist ist ewig, wird immerfort gehaucht, ist

aber ein Geschöpf zu nennen ; s. auch in Joh. II , 6, Lomm. I, p. 109 sq. : ti

«f'ov TcvEÜfA« 3ia toö Xo^ou £Y^v^'^'>/ Tcpeoßoxepou (logisch) irap' a6x6 to5 Xo^ou

xoYX«ivovx6(;. Doch ist hier Origenes nicht so sicher wie in der Logoslehre.
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tigen sein Gebiet, der h. Geist an dem Geheiligten, d. h. an

der Kirche: diese hat er zu durchwalten und zu vollenden*. Vater,

Sohn und Geist bilden eine tptac, der sich Nichts vergleichen darf;

an Würde und Ehre sind sie gleich und eine Substanz ist es, die

sie besitzen. Wenn Rufin nicht corrigirt hat, so hat Origenes ge-

sagt^: „nihil in trinitate malus minusve dicendum est, cum unius

divinitatis fons verbo ac ratione sua teneat universa" ^. Aber wie

die Einheit dieser drei im Sinne des Origenes nur desshalb besteht,

weil der Vater allein TnrjYT] t^c ^söttjto? und Princip der beiden

anderen Hypostasen ist, so ist in Wahrheit die Trinität keine gleich-

artige, sondern auf Grund eines „feinen Emanationsbegriifs" eine in

sich abgestufte. Diese Trinität, die noch immer im strengen Sinn

Oifenbarungstrinität ist, nur dass die Oifenbarung zum Wesen Gottes

gehört, ist bei Origenes das eigentliche Geheimniss des Glaubens,

das Mysterium über alle Mysterien. Es zu verkennen, verräth jü-

dischen, fleischlichen Sinn oder mindestens die höchste Beschränktheit.

An dem h. Geist haftete bereits stärker als an dem Logos der

Begriff des Geschöpfes. Er ist in noch deutlicherer Weise, als selbst

der Sohn, der Uebergang zu der Zahl von Ideen und Geistern,

die durch den Sohn geschaffen, in Wahrheit die Entfaltung seiner

Fülle sind. Sie bilden die nächste Stufe nach dem h. Geiste. Bei

der Annahme solcher Wesen, welche durch das philosophische

System gefordert war, hat sich Origenes auf die bibhsche Engel-

lehre berufen, die auch in der Kirche ausdrückhch bekannt werde *.

Bei Clemens ist sogar noch die Vermischung des Sohnes und

Geistes mit den grossen Engelgeistern, w^enigstens im Sprachge-

brauch, nicht ganz ferngehalten^; Origenes ist hier vorsichtiger ge-

^ S. Tcepl ^cpxöiv I, 3, 5—8. Daher sagt Origenes, die Heiden hätten den

Vater und Sohn gekannt, nicht aber den h. Geist (de princ. I, 3; 11, 7).

' L. c. § 7.

' S. Hom. in Num. Xu, 1 Lomm. X, p. 127: „Est haec trium distinctio

personarum in patre et filio et spiritu sancto, quae ad pluralem puteorum nu-

merum revocatur. Sed horum puteorum unus est fons. Una enim substantia

est et natura trinitatis."

* riepl ap)(cüv praef.

* "Wie im 2, Jahrh. sowohl bei den ungebildeten Laienchristen als bei den

Apologeten Sohn, Geist, Logos, Engel unter Umständen in einander gingen,

lehren Hermas, Justin und Athenagoras. Dem Clemens sind allerdings Logos

und Geist die einzigen unwandelbaren Wesen neben Gott, aber sofern es eine

Reihe ist, die von Gott herabsteigt zu den im Fleische lebenden Menschen,

können Momente der Verwandtschaft zwischen Logos und Geist einerseits und

den obersten Engeln, die freilich sämmtlich entwickelungsfähig und -bedürftig

sind, andererseits nicht fehlen. Daher haben sie auch gewisse Namen und
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wesen ^ Die "Welt der Geister stellt sich ihm als eine Eeihe von ge-

ordneten, abgestuften Energien dar, als das creatürhch-Vernünftige.

Das Charakteristicum desselben ist das Werden, d. h. der Fortschritt

(Trpoxoxi^) ^. Das Werden ist bedingt durch die Freiheit: „omnis

creatura rationabihs laudis et culpae capax; laudis, si secundum

rationem, quam in se habet, ad meliora proficiat, culpae, si rationem

recti declinet" '. Wie die Unwandelbarkeit und Beharrlichkeit für

die Gottheit das Charakteristische ist, so ist die Freiheit das Cha-

rakteristische für die geschaffene geistige Creatur*. Origenes über-

schreitet mit dieser These die Annahme der häretischen Gnostiker

ebensosehr wie mit der anderen, dass der creatürliche Geist in keinem

Sinn eine portio des göttKchen Geistes sei (weil er wandelbar ist) ^

;

aber im letzten Grunde ist die Freiheit nach ihm doch nur die

Fähigkeit der geschaffenen Geister, eine Zeit lang sich frei zu be-

stimmen; sie müssen aber schhesslich sich zum Guten wenden, weil

alles Geistige unzerstörbar ist. Sub specie aeternitatis ist also die

blosse Mittheilung des GöttUchen an den creatürlichen Geist ^ keine

blosse Mittheilung, und die Freiheit ist keine Freiheit, sondern die

strenge Nothwendigkeit des geschaffenen Geistes, sich

zu entwickeln, erscheint nur als Freiheit. Doch diese Con-

sequenz hat Origenes selbst nicht gezogen, vielmehr den Freiheits-

begriff der naturae rationabiles im Sinne der possibihtas utriusque

Allem zu Grunde gelegt und aus der Freiheit den Kosmos, wie er

ist, zu verstehen 'gesucht. Zu den naturae rationabiles, die ver-

schiedene species und ordines haben, gehören auch die menschlichen

Seelen. Sie aUe sind von Ewigkeit her geschaffen; denn Gott wäre

Prädicate gemeinsam, und namentlich in Bezug auf die Theophanien im A. T.

bleibt es häufig ungewiss, ob ein hoher Engel oder der Sohn durch den Engel

geredet hat; s. die ausführliche Erörterung bei Zahn, Forschungen HE S. 98 f.

^ IIjpl äp/üJv I, 5.

* So auch Clemens, s. Zahn, a. a. 0.

' rispl &pyMv I, 5, 2.

* Sie ist natürlich vor der "Welt geschaffen, da sie das Spiel der Welt be-

dingt; s. Comm. in Matth. XV, 27 Lomm. III p. 384 sq.

* S. Comm. in Joh. XIII, 25, Lomm. II, p. 45: man darf den mensch-

lichen Geist nicht für Ofioouaio«; mit dem göttlichen halten. Dasselbe hat schon

Clemens ausdrücklich gelehrt; s. Strom. 11, 16, 74: 6 8'söi; o5?e}JLiav ex^' '^P^?

Y)|xä(; (puaix'J^v o^sow toi; ol tcüv alpeoswv xxiaxat 8'^Xooaiv. Adumbr. p. 91 (ed.

Zahn), Das schliesst nicht aus, dass Gott und die Seelen quodammodo eine

Substanz haben.

^ So lehren Clemens und Origenes und lehnten jede natürliche, substanzielle

Gutheit des creatürlichen Geistes ab ; wäre sie wesenhaft, so wären jene Geister

unwandelbar.
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nicht allinächtig, wenn, er nicht immer Alles hervorgebracht hätte ^^

sie sind von ihrem Ursprung her gleich; denn ihre ursprüngUche

Gemeinschaft mit dem Logos lässt keine Verschiedenheit zu^; aber

andererseits haben sie verschiedene Aufgaben erhalten und ihre Ent-

wickelung ist demgemäss eine verschiedene. Sie alle sind, sofern sie

wandelbare Geister sind, schon mit einer Art von Körperlichkeit

behaftet^; denn nur die Gottheit ist ganz ohne Körper. In der

Endlichkeit, d. h. dem Geschaffensein, ist das Moment der Mate-

rialität mitgesetzt, sowohl für die Engel als für die menschHchen

Seelen'^. Origenes hat nun — und das zu erkennen, ist von ausser-

ordentlicher Wichtigkeit — darüber gar nicht specuHrt, wie sich die

Geisterwelt in idealer Weise hätte entwickeln können-, er kennt

eine ideale Entwicklung für Alle überhaupt nicht und fasst sie nicht

einmal als eine MögHchkeit in's Auge ; vielmehr sobald er von den

naturae rationabiles spricht, spricht er bereits sofort von dem
Abfall, dem Werden, den Verschiedenheiten. Er betrachtet sie

ledighch in den gegebenen Zuständen, in welchen sie sich befinden

(s. die Ausführung ;repl ap)({öv 11, 9, 2).

Die Lehre vom Abfall und den Folgen desselben. Alle

^ Depl &p)(ü>v I, 2, 10: „Quemadmodum pater non potest esse quis, si filius

non sit, neque dominus quis esse potest sine possessione, sine servo, ita ne om-

nipotens quidem deus dici potest, si non sint, in quos exerceat potentatum, et

deo ut omnipotens ostendatur deus, omnia subsistere necesse est". (So hatte

schon jener Hermogenes argumentirt, gegen welchen TertulKan geschrieben hat.)

„Nam si quis est, qui velit vel saecula aliqua vel spatia transisse, vel quod-

cunque aliud nominare vult, cum nondum facta essent, quae facta sunt, sine

dubio hoc ostendet, quod in illis saeculis vel spatiis omnipotens non erat deus

et postmodum omnipotens factus est", Gott würde also, heisst es im Folgenden,

eine irpoxon-fj erleiden, und damit wäre er als ein endliches Wesen erwiesen.

m, 5, 3.

' ITepl ftp)(ü)V I, 8.

' Allein bereits hier denkt Origenes an die zeitweilige Fehlentwickelung,

resp. an das "Werden, s. itEpl &p/^cüv I, 7. An sich sind auch die geschaffenen

Geister immateriell, freilich nicht in dem Sinn wie Gott es ist, der nie Mate-

rielles an sich ziehen kann.

* Engel, Ideen (s. Phot. Biblioth. 109) und menschliche Seelen gehören auf

das Engste zusammen, sowohl nach Clemens und Origenes, als auch schon nach

Pantänus (s. Clem., eclog. 56. 57); so wurde denn auch gelehrt, dass die Men-

schen Engel werden (s. Clem., Strom. VI, 13, 107). Zu den Engeln gehören

aber auch — echt griechisch — die Gestirne, über welche itspl äp)(. I, 7 aus-

führlich gehandelt ist. Die Lehre von der Präexistenz der menschUchen Seelen

ist von Clemens in den Hypotyp. wahrscheinlich — zusammen mit der Lehre

von der Seelenwanderung (Phot. Biblioth. 109) — vorgetragen worden; in den

uns erhaltenen Adumbrat. ist sie aber bestritten und in den Strom, findet sie

sich nicht VI, 16, 1 sq.
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geschaffenen Geister müssen sich entwickehi. Wenn sie sich entwickelt

haben, gelangen sie zur YoUendung und machen neuen Ordnungen

und Welten Platz ^ Indem sie ihre Freiheit gebrauchen, stellt sich

aber bei den Geistern Ungehorsam, Erschlaffung, Trägheit und Ver-

fehlung in unendHch mannigfaltiger Weise ein^. Die Geister zu

zügeln und zu läutern, dazu ist die Sinnenwelt von Gott erschaffen

worden^. Sie ist also ein von der Weisheit Gottes durchwalteter

und harmonisch geordneter Läuterungsort ^. Die Geisterwelt hat

je nach dem Grade ihrer Entfernung von Gott eine verschiedene

Materialität erhalten. Die obersten Geister, welche wesentlich im

Guten beharrt haben , indess auch noch der Restitution bedürfen,

leiten die Welt, sind Diener Gottes (a.'^^skoi) und haben ganz feine

Körper in Kugelgestalt (Gestirne); die im Abfall fortgeschrittenen

Geister (die Geister der Menschen) sind in sinnliche Körper gebannt;

die Geister, welche sich gegen Gott entschieden haben, haben un-

beschreibhch hässliche, wenn auch nicht sichtbare, tiefdunkle Körper

erhalten. Die Menschen stehen also zwischen den Engeln und den

Dämonen, und beiden suchen die Menschen zu bestimmen. Der

sittHche Kampf, den der Mensch in sich selber auszukämpfen hat,

wird durch die Dämonen erschwert, durch die Engel erleichtert^;

* Phot. BibUoth. 109: KXYj[j.f]? jzoWobq Tcpö to5 'A8a|JL u6c[aou(; xspatsusTat.

Aus den Strom, ist das nicht zu belegen. Orig., itspl äp^wv 11, 3.

2 Dspl äp/cüv I, 5 und das ganze 3. Buch. Der Fall ist ein vorzeitlicher.

' Die Annahme einer unerschaffenen Materie hat Origenes bestimmt ver-

worfen (Trepl 8cp)(^(l)v n, 1. 2). Dagegen soll Clemens in den Hypotyposen sie

gelehrt haben (Phot., 1. c. : oXtjv «xpovov So^aCs'.)» a^us den Strom, lässt sich das

nicht ersehen, ja "VT, 16, 147 hat er die Ansicht von der Unerzeugtheit der "Welt

scharf bekämpft. Die TJebereinstimmung zwischen Plato und Moses in der

Schöpfungslehre hat er betont (Strom. 11, 16, 74 gehört nicht hierher). Nach

Origenes ist die Materie qualitätslos und kann die verschiedenartigsten Eigen-

thümlichkeiten annehmen (s. z. B. c. Geis. III, 41).

* Diese Auffassung hat Anlass gegeben, das origenistische System mit dem

Buddhismus zu vergleichen. Sehr schön Bigg (p. 193): „Creation, as the

Word is commonly understood, was in Origen's views not the beginning, but

an intermediate phase in human history. Aeons roUed away before this world

was made-, aeons upon aeons, days, weeks, months and years, sabbatical years,

jubilee years of aeons will run their course, before the end is attained. The

one fixed point in this gigantic drama is the end, for this alone has been clearly

revealed, „God shall be all in all." Richtig macht Bigg auch darauf aufmerk-

sam, dass Rom. 8 und I Cor. 15 für Origenes die Schlüssel gewesen sind zur

Lösung der Probleme, welche die Creatur bietet.

'' Die volksthümliche Vorstellung von den Dämonen und Engeln ist von

Origenes in umfassendster "Weise in Geltung gesetzt und beherrscht seine ganze

Betrachtung des gegenwärtigen "Weltlaufes; s. nepl ap/ßv in, 2 und zahlreiche
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denn überall und in jedem Moment wirken diese geistigen Mächte
in die Welt, sowohl in die physische als in die geistige, ein. Alles

aber steht unter der Zulassung der göttlichen Güte und schliesslich

auch unter der götthchen Vorsehung und Leitung, wenn sich die-

selbe auch an der Freiheit eine Schranke gesetzt hat^ Das Böse

aber — das ist der grosse Optimismus des Origenes — kann schhess-

lich nicht siegen: wie es nichts Ewiges ist, so ist es im Grunde auch

nichts WirkUches; es ist ein o6x ov und ocvoTröoTaTov ^. Eben darum

muss die Entfernung der Geister von Gott schHesshch aufhören;

selbst der Teufel, der ja in seinem Sein von Gott gewollt ist, kann

nicht immer Teufel bleiben. Die Geister müssen zu Gott zurück,

und in diesem Momente hört auch die materielle Welt, welche nur

ein Zwischen-Eingekommenes ist, auf^.

Nach dieser Auffassung gestaltet sich die Lehre vom Menschen
— er ist in der Betrachtung des Origenes nicht mehr in dem Grade

wie bei den übrigen Vätern der alleinige Zielpunkt der Schöpfung*

Stellen in den Commentaren und Homilien, in denen er die verwandten Betrach-

tungen des Hermas und Barnabas gutheisst. Die Geister steigen auf und nieder;

jeder Mensch hat seinen Schutzgeist, und die höheren Geister unterstützen die

niederen (nspl &py. I, 6). Demgemäss sind sie auch zu verehren (^spaTCsojoO'at);

doch ist solches Verehren, wie es einem Gabriel, Michael u. s. w. gebührt, weit

von der Anbetung Gottes verschieden (c. Gels. VIII, 13).

^ Clemens hat eine eigene Schrift irspl npo'joiaq, geschrieben (s. Z a h n,

Forschungen III S. 39 flf.) und ausführlich in den Strom, von ihr gehandelt;

s. Orig. Ttepl äpy^. HI, 1; de orat. 6 etc. Auch das Böse steht unter der gött-

lichen Leitung; s. Clem., Strom. I, 17, 81—87; IV 12, 86 sq. Orig., Hom. in

Num. XIV, Lomm. X, p. 163: „Nihil otiosum, nihil inane est apud deimi, quia

sive bono proposito hominis utitur ad bona sive malo ad necessaria." In ganz

antiker Weise hat jedoch Origenes den Vorsehungsglauben hie und da einge-

schränkt (s. c, Gels. IV, 74).

2 Hspl ap)^(«v n, 9, 2: „Recedere a bono, non aliud est quam effici in

malo. Ceterum namque est, malum esse bono carere. Ex quo accidit, ut

in quanta mensura quis devolveretur a bono, in tantam mensuram malitiae de-

veniret." In der Stelle in Johann. II, 7, Lomm. I, p. 115 findet sich eine ein-

gehende Ausführung über das Böse als ^ivoitoaxaTov und dass zä irovvjpa — p.')]

ovta seien.

' TTepi ftp)(^{uv I, 5, 3; HI, 6. Der Teufel ist der oberste der abgefallenen

Engel (c. Gels. IV, 65) ; als vernünftiges Wesen ist er Gottes Geschöpf (1. c. und

in Joh. II, 7, Lomm. 1. c).

* Origenes hat gegen Celsus' Angriife auf die im Menschen gipfelnde

Teleologie diese vertheidigt; aber seine Annahme, dass die Menschengeister

nur ein Theil der allgemeinen Geisterwelt sind, steht factisch der Ansicht des

Celsus ganz nahe. Uebersieht man die Anlage des Werkes mp\ &px">v, so be-

merkt man leicht, dass dem Origenes die Menschheit lediglich ein Moment im

Kosmos gewesen ist.
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— also : den Kern des Menschen bildet die vernünftige Seele , die

aus der oberen Welt gefallen ist. Diese ist durch die animahsche

Seele mit der Leiblichkeit verbunden. Origenes ist also Tricho-

toniiker, und zwar ersthch, weil Plato es ist, und Origenes sich in

Bezug auf die Ueberheferung immer der compHcirtesten Betrachtung

angeschlossen hat, zweitens weil die Yernunftseele an sich nicht

Princip der widergöttlichen Action sein kann, für diese Action aber

doch ein relativ-Geistiges nachgewiesen werden muss. Allerdings

findet sich bei Origenes auch die Betrachtung, dass im Menschen

der Geist selbst zur Seele erkaltet, gleichsam in Seele verwandelt

sei; aber die Amphibolie hier ist nothwendig, weil einerseits der

Geist des Menschen sich widergöttHch bestimmt haben soll, anderer-

seits das Vernünftige und Freie in dem Menschen als ein intact

bleibendes nachgewiesen werden muss ^ Der Kampf des Menschen

besteht in dem Streben der in seiner Constitution gesetzten Fac-

toren, die Herrschaft über die Actionssphäre zu gewinnen. Siegt der

Mensch in diesem Kampfe , so gelangt er zu der Aehnhchkeit mit

Gott, während er das Ebenbild Gottes unverherbar in dem unzer-

störbaren, vernünftigen und darum unsterbhchen Geiste trägt ^. Der

Sieg bedeutet aber nichts anderes als die Besiegung der Triebe und

Leidenschaften ^. Bei dem Kampfe unterstützt Gott wohl — denn

nichts Gutes ist ohne Gott^ — , so jedoch, dass die Freiheit nicht

* Die Trichotomie auch bei Clemens; s. Paedag. III, 1, 1; Strom. V,

14, 94; "VI, 16, 134 (ganz nach Plato). Origenes, der sie in allen Hauptschriften

bezeugt hat, nennt das Vernünftige bald Geist, bald ^oyri XoYtxYj, bald unter-

scheidet er an der einen Seele zwei Theile; natürhch wiU er auch die Psycho-

logie aus den h. Schriften ermitteln. Das EigenthümUchste seiner Speculation

besteht darin, dass er annimmt, der menschliche Geist als gefallener Geist sei

gleichsam Seele geworden und könne sich von diesem Zustande aus theils

wiederum zum Geist, theüs in's Fleisch entwickeln (s. nepl äp^cüv HE, 4, 1 sq.;

n, 8, 1—5). Durch seine Lehre von der Präexistenz der Seelen hat Origenes

sowohl die creatianische als die traducianische Hypothese vom Ursprung der

Seele ausgeschlossen.

* Clemens (s. Strom, ü, 22, 131) giebt als Meinung einiger christlicher

Lehrer: xb \i.hv xa-c' elxova e&O-ew? xam x4]v y^veoiv elX"/]<psvat töv ccv^poiirov, xb

xa^' 6|J.oituotv 81 5<3T£pov xata tYjv TsXeituoiv fxeXXsiv &icoXa|jLßdveiv. Orig. c. Cels.

IV, 30: eitotfjoe 8' 6 •ö-eöi; xöv av^pcuitov xax' elxova Q-eoö, &XX' ohyl xaO-' 6fxoi(u-

' Dies folgt aus der psychologischen Grundanschauung und wird häufig

betont. Man muss die ouxppoouvTj gewinnen.

* Dies wird durchweg betont; die Güte Gottes zeigt sich erstens darin, dass

er der Creatur Vernunft und Freiheit gegeben, zweitens in unterstützenden

Leistungen, die aber die Freiheit nicht gefährden. Clem., Strom. VI, 12, 96
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beeinträchtigt wird. Nach dieser Auffassung ist für die gefallenen

Geister die Sünde etwas Nothwendiges ; alle Menschen finden sich

als Sünder vor und sind Sünder; denn sie sind bereits Sünder ge-

wesen ^ Die Sünde liegt in dem ganzen irdischen Zustand des

Menschen begründet; sie ist die Schwäche und der Irrthum des

von seinem Ursprung abgetrennten Geistes ^. Der Freiheitsgedanke

soll zwar immerfort den Schuldcharakter der Sünde gewährleisten;

aber in "Wahrheit wird er zum Schein ^
;
gegen die Constitution des

Menschen und die in der menschlichen Gesellschaft fortgepflanzte

sündige Gewohnheit kommt er nicht auf*. Zuerst müssen Alle

Sünder sein^; das ist ein Yerhängniss nicht anders wie das Todes-

verhängniss , welches mit der sinnlichen Natur des Menschen noth-

wendig gesetzt ist ^.

Die Lehre von der Erlösung und Wiederherstellung.

Im Sinne des Clemens und Origenes gilt sowohl der Satz: 6 d-zb<;

T^jiäg 1^ 'i^jxcöv aoTwv ßoüXsTai awCea-O-ai, als auch der andere^ dass kein

Geist selig werden kann, der nicht mit dem Logos in Gemeinschaft

* S. oben S. 571 u. 587 n. 2. Die allgemeine Sündhaftigkeit ist von Ori-

genes in den stärksten Ausdrücken immer wieder betont worden; c. Geis. III,

61—66. VII, 50. Clem., Paed. III, 12, 93: xö l^afxaptävEtv itäatv efitpoTOV.

* S. Clem., Strom. VII, 16, 101 : fiopicuv ^oüv ovtwv xax' ftpiO-fiöv ä npaa-

oouaiv aV'&pcoTTOt, oyslbv ooo slolv h^yai tcocoy]? d|i.apxiai;, ä'^^oia xal aoQ'eVEta, a[j.(püj

§£ Icp' "^ifJ-tv, TüJv jj.7]X£ eö'sXovxoiV |xav^dv£'.v (i7]X£ au XY]? lT:t'8'UfJ.ta(; xpaxsTv. Dem
entsprechen zwei Heilmittel (102): 4) •(vcüoti; xe v.a\ yj xyj? ex xwv '(pa^&v [lap-

xopia? evapY*»^!; änoSsi^^? und 4] xaxa 'ko'^o'^ aoxYioc? hv. mazsdx; xe xal (poßou TtaiSa-

'(Ui-(ooi).iv'f\ , oder anders ausgedrückt: yj ö-scopia yj 6i«oxY)|jLovtxY] und yj Ttpä^t?,

die zur vollkommenen Liebe führen.

^ Durch den hier und dort sich findenden Erwählung sgedanken erscheint

die Freiheit nicht beeinträchtigt; denn er wird nicht durchgeführt. Clem., Strom.

VI, 9, 76 heisst es vom Freunde Gottes, dem wahren Gnostiker, dass ihn Gott

vor Grundlegung der Welt zur Sohnschaft bestimmt habe (npowptosv); s. VII,

17, 107.

* C. Cels. ni, 69.

^ Es gilt Beides : die Menschen haben die gleiche Freiheit wie Adam und

sie haben die gleichen bösen Triebe. Uebrigens hat Origenes die Geschichte

Adam's symbohsch gefasst; s. c. Cels. IV, 40; irspl ftp^cüv IV, 16; in Levit. hom.

VI, 2. In seinen späteren Schriften, nachdem er in Cäsarea die Praxis der

Kindertaufe vorgefunden und sie als apostolisch zu beurtheilen sich abgewonnen

hatte, hat er eine Art von Erbsünde auch von Adam her angenommen und

seiner Vorstellung von dem präexistenten Fall hinzugefügt. Auch hat er schon,

wie Augustin, in dem Beischlaf an sich eine Befleckung vermuthet; s. in Rom.

V, 9, Vn, 4, in Levit hom. Vin, 3, in Num. hom. 2 (Bigg p. 202 f.).

® Dennoch nimmt Origenes an, dass einige Seelen nicht um ihrer eigenen

Sünden willen, sondern um den anderen zu nützen, mit Fleisch bekleidet sind;

8. in Joh. Xin, 43 ad fin. n, 24. 25; in Mtth. Xn, 30.
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tritt und sich von ihm belehren lässt K Ferner aber gilt der Satz,

dass der Logos durch verschiedene Stufen der offenbarenden Thätig-

keit hindurch (Naturgesetz, mosaisches Gesetz) sich vollständig

und AUen zugänglich in dem Evangelium offenbart hat, so dass

aus dieser Offenbarung allen Menschen, so verschieden ihre Fähig-

keiten auch sein mögen, Erlösung und Seligkeit zu Theil wird.

Endhch wird angenommen, dass nicht nur die Menschen, sondern

alle geistigen Creaturen von den strahlenden Himmelsgeistem ab

bis hinunter zu den dunklen Dämonen der Erlösung fähig und be-

dürftig sind, dass es aber für die höchste Stufe, für die „geisthche

Kirche" ein ewiges Evangelium giebt, welches sich zu dem

schriftHchen EvangeHum verhält, wie dieses zum Gesetz, welches die

obersten Absichten Gottes erst vollständig enthüllt und in den

h. Schriften verborgen Hegt 2. Aus diesen Momenten setzt sich die

Lehre des Origenes von der Offenbarung im Allgemeinen und von

Christus im Besonderen zusammen^. Ihre Voraussetzung ist das

Seufzen der Creatur und der grosse Kampf, der namentlich auf der

Erde in der Menschenbrust gekämpft wird zwischen den Engeln und

den Dämonen, den Tugenden und Lastern, der Erkenntniss und

Leidenschaft, die um den Menschen ringen. Der Mensch muss
siegen und kann doch nicht ohne Hülfe siegen. Aber die Hülfe

hat nie gefehlt. Von Anfang an hat der Logos sich offenbart. Was
Origenes über die vorbereitende Erlösungsgeschichte gelehrt hat,

ruht auf den Lehren der Apologeten, nur ist Alles viel lebensvoller

gestaltet, und es fehlen auch Einflüsse seitens der häretischen Gnosis

nicht. Reine Geister hat der Logos zu den Menschen gesandt, die

für ihre Person die Einkleidung in Leiber nicht verdient haben, um
die Kämpfenden zu unterstützen und die Erkenntniss zu vermehren

— die Propheten. Ein ganzes Volk hat sich der Logos erwählt,

um die Erlösung vorzubereiten und bei allen Menschen hat er sich

offenbart. Aber alle diese Unternehmungen führten noch nicht zum
Ziele. Der Logos selbst musste erscheinen und die Menschen zurück-

führen. Aber gemäss der Verschiedenheit der Geister und nament-

lich der Menschen musste das erlösende Werk des erscheinenden

^ Die Nothwendigkeit der göttlichen Gnade hat Origenes wiederholt stark

betont.

' S. darüber Bigg p. 207 ff. 223 f. Origenes ist der Vater Joachim's und

aller Spiritualen.

' S. Knittel, Orig. Lehre von der Menschwerdung (Tüb. Theol. Quar-

talschr. 1872). Ramers, Orig. Lehre v. d. Auferst. d. Fleisches 1851. Schultz,

Gottheit Christi S. 51—62.
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Logos ein complicirtes sein. Er musste — hier ist Origenes un-

streitig von der Betrachtung Valentin's abhängig — den Einen wirk-

lich den Sieg über die Dämonen und die Sünde zeigen, musste

als der „Gottmensch" ein Opfer bringen, welches die Sülme der

Sünde darstellte, musste ein Lösegeld zahlen, welches der Herr-

schaft des Teufels über die Seelen ein Ende bereitete — kurz er

musste eine sichtbare und Allen verständliche Erlösung bringen ^

^ In dieser Hinsicht findet man bei Origenes die nämlichen Ausführungen

wie bei Irenäus und Tertullian sowie bei den Valentinianem, sofern sie die Er-

lösung, wie sie für die Psychiker nothwendig ist, schildern. Nur ist auch hier

bei ihm Alles viel reichhaltiger, weil er die h. Schriften noch viel mehr aus-

gebeutet hat als diese, und weil er keine volksthümliche Auffassung, die irgend

einen moralischen Werth zu haben schien, bei Seite gelassen hat. Demgemäss

hat er Betrachtungen über den Heilswerth und die Bedeutung des Kreuzestodes

Christi in einer Vielseitigkeit und Ausführlichkeit angestellt, wie kein Theologe

vor ihm. Er ist, wie auch Bigg richtig gesehen hat (p. 209 ff.), der erste

Theologe nach Paulus in der Kirche gewesen, der eine ausgeführte Theologie

der Opfer gegeben hat. Die wichtigsten seiner Betrachtungen seien hier ge-

nannt: 1) Der Kreuzestod sammt Auferstehung kommt in Betracht als realer,

erkennbarer Sieg über die Dämonen, sofern Christus (Col. 2, 14) seine Feinde

in ihrer Ohnmacht zur Schau gestellt hat (sehr häufig), 2) der Kreuzestod kommt

in Betracht als ein Gott dargebrachtes Sühnopfer. Hier hat Origenes ausgeführt,

dass alle Sünden der Sühne bedürfen, und dass umgekehrt jedes unschuldige

Blut dem "NVerthe dessen gemäss, der sein Leben lässt, eine grössere oder ge-

ringere Bedeutung hat, 3) der Tod Christi hat demnach auch eine stellvertretende

Bedeutung (s. zu diesen beiden Auffassungen die Schrift Exhort. ad martyr.,

femer c. Cels. VII, 17; I, 31; in Rom. t. IH, 7. 8, Lomm VI p. 196—216 etc.),

4) der Tod Christi kommt in Betracht als ein dem Teufel gezahltes Lösegeld.

Diese Ansicht muss z. Z. des Origenes verbreitet gewesen sein — sie liegt der

populären Auffassung sehr nahe und wurde durch marcionitische Thesen noch

unterstützt. Origenes hat auch sie acceptirt und sie mit der Vorstellung von

einem dem Teufel gespielten Betrug verbunden, welche sich zuerst bei den

Basilidianern findet: durch die gelungene Verführung hat der Teufel ein Recht

an die Menschen erlangt". Dies Recht kann nicht zerstört, sondern nur ab-

gelöst werden. Grott bietet dem Teufel die Seele Christi für die Seelen der

Menschen. Dieser Tauschvorschlag war aber ein unredlicher, da Gott wusste,

dass der Teufel die Seele Christi nicht festhalten konnte, weil eine sündlose

Seele ihm Qualen bereiten musste. Der Teufel ging auf den Handel ein, und

war der Betrogene. Christus kam nicht in die Gewalt von Tod und Teufel,

sondern überwand Beide. Diese Theorie, die Origenes an verschiedenen Orten

etwas verschieden vorgetragen hat (s. Exhort. ad martyr. 12 ; in Mtth. t. XVI, 8,

Lomm. IV p. 27; t. XII, 28, Lomm. HI p. 175; t. XHI, 8. 9, Lomm. IH

p. 224—229 ; in Rom. II, 13, Lomm. VI p. 139 sq. etc.) bezeugt ganz besonders

deutlich die conservative Art des Origenes, der keinen Gedanken einfach preis-

geben wollte; allerdings zeigt sie zugleich, wie unsicher Origenes gewesen ist,

wenn er sich im Gebiete der Psychiker bewegt hat, in Bezug auf die Anwend-

barkeit Yolksthümlicher Vorstellungen. Man hat sich hier au den antiken Ge-
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Den Anderen aber musste er als der göttliche Lehrer und Hierurg

die Tiefen der Erkenntniss aufschliessen und ihnen eben damit ein

neues Lebensprincip bringen, so dass sie nun an seinem Leben Theil

hätten und verwebt mit dem götthchen Wesen selbst göttlich würden.

Hier wie dort ist die Rückführung in die Gemeinschaft mit Gott

das Ziel ; aber wie sich dieselbe auf der niederen Stufe durch Glauben

und sichere Ueberzeugung von der Thatsächhchkeit eines geschicht-

lichen Factums — des erlösenden Todes Christi — vollzieht, so

vollzieht sie sich auf der höheren Stufe durch Erkenntniss und Liebe,

die über den Gekreuzigten hinaufstrebend das ewige Wesen des

Logos , wie er es als der Lehrer in dem ewigen Evangelium er-

schlossen hat, umfasst^ Was die Gnostiker nur als mehr oder

weniger werthvollen Schein haben gelten lassen — das geschicht-

Hche Werk Chiisti — , das ist dem Origenes kein Schein gewesen,

sondern Wahrheit. Aber es war ihm nicht die Wahrheit — hierin

ist er mit den Gnostikern einig —, sondern eine Wahrheit , über

welcher eine höhere liegt. Sie ist wirklich gewesen; sie ist auch

für die beschränkteren Menschen unumgänglich, für die Vollkom-

menen nicht gleichgiltig ; aber der vollkommene Mensch hat sie für

sein persönhches Leben nicht mehr nöthig. So hat Origenes auch

hier wiederum das Conträre zu vermitteln verstanden und damit die

danken zu erinnern, dass man dem Feinde gegenüber nicht zur "Wahrhaftigkeit

verpflichtet ist. 5) Christus, der fleischgewordene Gott, kommt in Betracht als

Hoherpriester und Mittler zwischen Gott und den Menschen (s. de orat. 10. 15).

Alle die genannten Auffassungen vom Werke Christi hat Origenes übrigens so

entwickelt, dass aus ihnen die Menschheit und die Gottheit Christi folgt. Er

bewegt sich auch hierbei in der Vorstellungsweise des Irenäus. Endlich sei

erinnert, dass der Weissagungsbeweis von Origenes in ungeschwächter Kraft er-

halten worden ist, und dass auch für ihn nicht selten das: „Es ist geschrieben",

ausreichende Instanz gewesen ist (s. z. B. c. Cels. 11, 37). Doch hat er anderer-

seits eine Betrachtimgsweise im Hintergnmd, welche die Bedeutung von Wunder

und Weissagungen erheblich abschwächt.

* Dass Christus, der Gekreuzigte, den Vollkommenen nicht gut, darüber

8. oben S. 569 n. 1. Nur der Lehrer kommt in Betracht: Lehrer und Mystagog

gehören aber für Clemens und Origenes ebenso zusammen, wie für die meisten

Gnostiker: das Christenthum ist [j.a9^o'.(; und it.ozirx'^tüy.a, und es ist das Eine,

weil es das Andere ist. Aber letztlich hat das Christenthum auf allen Stufen den

gleichen Zweck, nämlich mit Gott zu vereinigen und die Menschen zu vergött-

lichen; s. c. Cels. ni, 28: 'AXXa ^ap '^«^
'^'h^

xaxaßäsav et? av^pwrtivvjv (puoiv

xal sl? avö-pturttva? iCcptOTaoei? S6va|j.iv, xal avaXaßoüoav
^'^X*'!'^

"^^^ awjxa avO'pu)-

ittvov, eoüpcuv ex to5 ntaxsüEOÖ'ai [xsiä tdiv fl-eioxepcuv oufj.ßaXXofi.evYjv ei? ocuxYjpiav

xolq TCiaxsüouaiv • 6pü)oiv, &ix' exstvou "riplaxo ^eia xal ävä-poDTriv/j ouvucpaiveaä-at tpuot?*

Iv' -fj &vS-ptunivf) x-g itpi? xi ^etoxepov xoivwvtqt firffai. •ö-eia o5x ev jj-ovcu xq) 'Ifjooü,

iXXä xal näoi xoli; p-ex« xoü niQxtöeiv &vaXafAßavouoi ßiov, 8v 'Iyiooüi; J8i8a$ev.

Havnack, Dogmengeschichte I. 2. Auflage. 38
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Thesen der Gnostiker sowohl wie der Kirchenleute anerkannt und

überboten, vermittelt und vereinigt. Zweck und Ziel der Erlösung

ist für Alle das gleiche: Rückführung des geschaffenen Geistes zu

Gott, Theilnahme an dem göttlichen Leben. Sofern die Geschichte

ein Kampf von Geistern und Dämonen ist, ist der Kreuzestod Christi

der Wendepunkt der Geschichte und bis in die Himmel und in die

Hölle erstrecken sich die "Wirkungen desselben *.

Auf Grund dieser Auffassung der Erlösung hat Origenes die

Vorstellung von Christus ausgebildet. Indem er in Christus den

Erlöser erkannt hat, musste dieser Christus, der Gottmensch, so

vielseitig sein, wie es die Erlösung ist. Nur auf Grund der aus-

bündigen Kunst der Vermittelungen und mit Hilfe jener phan-

tastischen Vorstellung, die ein reales Wesen dem anderen innewohnen

lässt, konnte es scheinbar gehngen, eine einheitliche Person vorzu-

stellen, die in Wahrheit keine Person mehr ist, sondern das Symbol

der Erlösungen. Dass aber ein so scharfsinniger Denker vor dem
Wesen nicht zurückgeschreckt ist, welches seine Speculation erzeugt

hat, liegt letztlich darin, dass eben diese Speculation ihm das Mittel

bot, alles das, was über Christus ausgesagt war, wieder aufzuheben

und sich auf den Gedanken des göttlichen Lehrers als auf den

höchsten zurückzuziehen. Die ganze „Menschheit" des Erlösers mit-

sammt ihrer Geschichte fällt vor den Augen des Vollkommenen

schliesslich ab; übrig bleibt das Princip, die durch Christus kund und

erkennbar gewordene göttliche Vernunft. Der Vollkommene — das

gilt auch für den vollkommenen Gnostiker des Clemens — kennt

also keine „Christologie", sondern nur eine Einwohnung des Logos

in Jesus Christus, von welcher her die Einwohnungen eben dieses

Logos in den Menschen ihren Anfang genommen haben. Für den

Gnostiker ist die Frage nach der Gottheit Christi so wenig eine

Frage wie die nach "der Menschheit; jene nicht, weü die von oben

nach unten gehende Speculation den Logos bereits kennt und weiss,

dass er in Christus vollkommen fassbar geworden ist, diese nicht,

weü die Menschheit etwas gleichgiltiges ist, die Form, in welcher

der Logos sich erkennbar gemacht hat. Aber für den noch nicht

vollendeten Christen ist sowohl die Gottheit als die Menschheit

Christi ein Problem, und der Vollkommene hat die Pflicht, dieses

Problem zu lösen, darzustellen und die Lösung nach links und rechts

^ Von hier erklärt sich auch besonders deutlich die Abneigung des Origenes

gegen die urchristliche Eschatologie. Ihm sind die Dämonen durch das "Werk

Christi bereits besiegt. Dass diese Auffassung für seine Stimmung und die»

Politik von höchster Bedeutung sein musste, sei nur angedeutet.
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vor Irrthümern zu schützen. Die Irrthümer sind aber schon dem
Origenes der gnostische Doketismus einerseits, die „ebionitische" An-

sicht andererseits ^ Demgemäss hat Origenes also gelehrt : der Logos

als reiner, unwandelbarer Geist konnte sich nicht mit der Materie

verbinden, da sie als [iyj ov ihn depotenzirt hätte. Es bedurfte einer

Vermittelung. Der Logos hat sich nicht mit dem Leibe, sondern

mit einer Seele verbunden und nur durch die Seele mit dem Leib.

Diese Seele war eine reine; sie war ein geschaffener Geist, der nie-

mals von Gott abgefallen, sondern stets in Gehorsam ihm treu ge-

bheben war und der sich zur Seele bestimmt hatte, um den Ab-

sichten der Erlösung zu dienen. Diese Seele war also immer schon

dem Logos ergeben und hatte die Gemeinschaft mit ihm nie

aufgegeben. Sie wurde vom Logos zum Zweck der Menschwerdung

ausersehen und zwar wegen ihrer sitthchen Würdigkeit. Der Logos

verband sich mit ihr auf das Lmigste; aber diese Verbindung, ob-

gleich sie für eine geheimnissvoll-wirkliche zu erachten ist, ist doch

fort und fort nur durch die unablässige Willensbewegung der Seele

auf den Logos hin perfect. So hat denn auch keine Vermischung

stattgefunden, vielmehr bleibt der Logos in seiner Apathie, und nur

die Seele hungert und dürstet, kämpft und leidet. Sie erscheint

auch hierin als eine wahrhaft menschliche Seele, und ebenso ist der

Leib zwar ein sündloser, unbefleckter, wie er denn aus einer Jung-

frau genommen ist, aber ein menschHcher. Diese Menschlichkeit

des Leibes schliesst jedoch nicht aus, dass er alle möghchen Quali-

täten annehmen konnte, die der Logos ihm geben wollte; denn die

Materie ist an sich quahtätslos. Der Logos hat seinem Leibe in

jedem AugenbHck die Gestalt zu geben vermocht, deren er bedurfte,

^ Noch Clemens hat doketische Ansichten ohne Cautelen vertreten; Photius

(ßiblioth. 109) wirft ihm dieselben vor (}xyj oapxcu^'Yjvai xöv Xöfov aXX« 86|ai),

und sie lassen sich beweisen aus Adumbrat. p. 87 (ed Zahn): „fertur in tradi-

tionibus — nämlich in den Acten des Leucius ~, quoniam Johannes ipsum

corpus (Christi), quod erat extrinsecus, tangens manum suam in profunda misisse

et duritiam carnis nuUo modo reluctatam esse, sed locum manui praebuisse dis-

cipuli", sowie aus Strom. VI, 9, 71 imd III, 7, 59. Dass Clemens VII, 17, 108

die Doketen verworfen hat, kommt nicht in Betracht, ebensowenig, dass er hier

und dort ausdrücklich Jesus einen Menschen genannt und von seinem Fleische

gesprochen hat (Paed. 11, 2, 32; Protrept. X, 110). Dieser Lehrer hat eben

noch dem alten, ganz naiven Doketismus sich angeschlossen, der nur die Sinnen-

fälligkeit des Leibes Christi zugestand. Ausdrücklich hat Clemens erklärt, dass

Jesus weder Schmerz noch Unlust noch AfFecte gekannt und Nahrung nur zu

sich genommen habe, um — die Doketen zu widerlegen (Strom. VI, 9, 71).

Demgegenüber ist der Doketismus bei Origenes durchweg abgeschwächt; s.

Bigg, p. 19L

88*
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um auf die verschiedenartigen Menschen den richtigen Eindruck zu

machen. Der Logos war auch nicht in der Seele und in dem
Leibe Christi eingeschlossen, vielmehr wirkte er überall wie vorher

und vereinigte sich wie früher mit allen Seelen, die sich ihm öffneten.

Aber mit keiner wurde die Verbindung so innig, wie mit der Seele

und demgemäss auch mit dem Fleische Jesu. Der Logos verklärte

und vergöttlichte stufenweise während seines irdischen Lebens die

Seele und diese den Leib. Origenes wusste die verschiedenen

Functionen und Prädicate des menschgewordenen Logos so zu

arrangiren, dass sie eine Stufenleiter bildeten, in deren Erkenntniss

der Gläubige successive fortschreitet. Aber AUes ist in Christus

aufs Engste mit einander verbunden; diese Verbindung (xotvwvia,

ivwaic, avaxpaai?) war eine so innige, dass die h. Schrift den ge-

schaffenen Menschen Jesus Gottes Sohn und andererseits den Gottes-

sohn den Menschensohn genannt hat. Nach der Auferstehung und

Himmelfahrt erscheint der ganze Mensch Jesus in Geist verwandelt,

ist ganz und gar in die Gottheit aufgenommen, und ist so derselbe

mit dem Logos K In dieser Auffassung kann man versucht sein,

^ S. die ausführliche Darstellung bei Thomas ins, Origenes S. 203 ff. Die

Hauptstellen für die Seele Jesu sind de princ. 11, 6; IV, 31; c. Cels. n, 9. 20—25.

Socrates (h. e. HI, 7) sagt, dass die Ueberzeugung, Jesus habe eine mensch-

liche Seele gehabt, auf einer {jlootixy) TzapaSoac? der Kirche beruhe und nicht erst

von Origenes aufgebracht sei. Das Problem selbst, Christus als realen 8'eav-

9'puiKoq zu fassen, im Unterschied von allen Menschen, die nur nach Massgabe

ihrer Verdienste den Logos einwohnend besitzen, ist von Origenes häufig scharf

formulirt worden; s. Jtspl ftp^aiv IV, 29 sq. Die volle Gottheit war in Christus,

imd doch wirkte der Logos dabei wie finiher, wo er wollte (1. c. 30): „non ita

sentiendum est, quod omnis divinitatis eins maiestas intra brevissimi corporis

claustra conclusa est, ita ut omne verbum dei et sapientia eius ac substantialis

veritas ac vita vel a patre divulsa sit vel intra corporis eius coercita et con-

scripta brevitatem nee usquam praeterea putetur operata; sed inter utrumque

cauta pietatis debet esse confessio, ut neque aliquid divinitatis in Christo defuisse

credatur et nulla penitus a patema substantia, quae ubique est, facta putetur

esse divisio." Ueber die vollkommene, ethische Verbindung der Seele Jesu mit

dem Logos s. irepl apj^Siv 11, 6, 3: „anima Jesu ab initio creaturae et deinceps

inseparabiüter ei atque indissociabiliter inhaerens et tota totum recipiens atque

in eius lucem splendoremque ipsa cedens facta est cum ipso principaliter unus

Spiritus" ; ü, 6, 5 : „anima Christi ita elegit diligere iustitiam, ut pro immen-

sitate dilectionis inconvertibiliter ei atque inseparabiliter inhaereret, ita ut pro-

positi firmitas et affectus immensitas et dilectionis inexstinguibilis calor omnem
sensum conversionis atque immutationis abscinderet, et quod in arbitrio erat

positum, longi usus affectu iam versum sit in naturam." Die Sündlosigkeit

dieser Seele wurde so aus einer factischen eine nothwendige, und es entstand

der reale Gottmensch, in dem Gottheit und Menschheit nicht mehr geschieden

sind; diese liegt in jener wie Eisen im Feuer II, 6, 6. Wie das Metall capax
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alle möglichen „Häresien" nachzuweisen: die Auffassung von Jesus

als einem himmlischen Menschen — aber alle Menschen sind himm-

lisch — , die adoptianische („ebionitische") Christologie — aber der

Logos als Person steht hinter ihr — , die Auffassung von zwei Logoi,

einem persönhchen und einem unpersönlichen, die gnostische Zer-

reissung von Jesus und Christus und den Doketismus. In der That

hat Origenes alle diese Vorstellungen vereinigt, sie aber sämmtlich

so temperirt, dass sie das nicht mehr zu sein scheinen, gewisser-

massen auch nicht sind, was sie bei der leisesten Consequenzmacherei

wirldich sind. Dieses Gebäude ist so beschaffen, dass jeder Stein

nicht um eine Linie breiter oder schmäler sein dürfte. Schlechter-

dings gar keinen Gebrauch hat Origenes nur von einer Vorstellung

gemacht — der modahstischen. Origenes ist der grosse Bestreiter

des SabeUianismus, einer Theorie, die ihm in ihrer Einfachheit häufig

Worte des Bedauerns abgelockt hat; sonst ist Alles verwerthet,

was über Christus im Lauf von 200 Jahren gedacht worden war.

Es tritt das um so deutlicher hervor, je mehr man in die Details

dieser Christologie eindringt. Eine Zwei-Naturenlehre kann man

est frigoris et caloris, so die Seele der Grottheit
;
„omne quod agit, quod sentit,

quod intelligit, deus est", „nee convertibilis aut mutabilis dici potest" (1, c.)-

„Dilectionis merito anima Christi cum verbo dei Christus efficitur" (11, 6, 4).

Tiq jxäXXov xtj? 'Itjgoö 'j^ox'']? ^ ^^^ TtotpaTtXYjoito? v.sv.okXi]xai x(b xoptw; onsp el

oux(«(; eye'., o5>t slol Soo 4] '|''^X'*1
'^°^ 'Iyjgoü npbc, xöv Tiäafji; xiigewi; itptutoxoxov fl-eov

>.6yov (c. Cels. VI, 47). Die metaphysische Grundlage der Vereinigung ist nept

äpytüv II, 6, 3 aufgewiesen: „Substantia animae inter deum carnemque mediante

— non enim possibile erat dei naturam corpori sine mediatore miscere — nascitur

deus homo, illa substantia media exsistente, cui utique contra naturam non erat

corpus assumere. Sed neque rursus anima illa, utpote substantia rationabilis,

contra naturam habuit, capere deum." Der Leib Christi ist schon während des

geschichtlichen Lebens immer mehr verklärt worden, erhielt demgemäss wunder-

bare Fähigkeiten und erschien den Menschen je nach ihren Fähigkeiten ver-

schieden (das ist eine valentinianische Idee, s. Exe. ex Theod. 7); vgl. c. Cels. I,

32—38-, n, 23. 64; IV, 15 sq.; V, 8. 9. 23. AUes zusammenfassend III, 41:

"^Ov fiiv vojAiCofiEv xal nsuEiojJ.sS'a ötp)(7]S'cV Etvat d-sbv v.rA olöv 8'eo5, ooxoq h rxhto-

"Kö'^oq eoxl xal 4) ai-cooGcpia xal •?] uhzoak-i\d-sia ' xö hk 8'V7]xiv a5xo5 o(b\ia vcal xtjv

ftvQ-p(M7tiV7]v ev a5x(I) <|'UX''1V x'g npbq exslvov oh |Ji6vov xoivcuvta, äXXa v.cd hmQti xal

ivaxpdoei, xa \).ifiaxä (pa|i.EV izpooeiXfj^pevai xal ty)? exstvoo S-soxtjxo? xsxoivcuvYixoxa

etc d-tbv |jLexaß£ßY]v.£vai. Origenes fährt dann fort und beruft sich auf die Lehre

der Philosophen, dass die Materie quaUtätlos sei imd alle Eigenschaften an-

nehmen könne, welche der Schöpfer ihr geben will. Dann folgt der Schluss:

sl b'(iri xa xotaüxa, xl ^aojJLcxGxov, xvjv itotoxTjxa xoö S-v/jxoü xaxä zbv 'I-rjaoöv ooi-

\t.azo(; Ttpovota ö-eoü ßoüX-rjO-svxoi; jxsxaßaXelv el? alö-lpiov xal ö-eiav itotoxYixa; der

Mensch ist nun dasselbe, was der Logos ist, s. in Joh. XXXTE, 17, Lomm. 11,

p. 461 sq.; Hom. in Jerem. XV, 6, Lomm. XV, p. 288: el xat yjv ava-pojno?,

&XXa vöv o63a(X(Jü(; egxIv avi'Vpwrto?.
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aber Origenes auch nicht beilegen, sondern viehnehr die Vorstellung

von zwei Subjecten, die allmählich mit einander verschmelzen,

obgleich Origenes der Ausdruck „zwei Naturen" nicht ganz fremd

ist ^ Die menschliche Natur bleibt dem Logos nun ewig '^, aber eben

nur so, wie uns unsere Natur nach der Auferstehung bleibt.

Die Bedeutung dieses christologischen "Versuches für seine Zeit

liegt erstlich in seiner Complicirtheit, zweitens in dem energischen

Bestreben, der Menschheit d. h. der creatürlichen, sittlichen Freiheit

Christi gerecht zu werden. Dieses Bestreben hat sich freilich mit

einem kümmerlichen Resultate zufrieden geben müssen; aber man
darf die Christologie des Origenes nur an der der Valentinianer und

Basilidianer, d. h. an der wissenschaftlichen, die vorangegangen

war, messen. Dass Origenes in einer wissenschaftlichen Christo-

logie für die Menschheit Christi soviel Raum hat schaffen können,

als er gethan hat, ist der bedeutendste Fortschritt. "War bisher im

Rahmen der wissenschaftHchen Christologien die Menschheit als ein

Indifferentes oder nur Scheinbares gefasst worden, so hat Origenes

den ersten Versuch gemacht, sie den 8peculationen einzufügen, ohne

den Logos, Gott von Art und Person, zu gefährden. Kein griechischer

Philosoph wird das beachtet haben, was Irenäus über Christus als

den zweiten Adam, den recapitulator generis humani, vorgebracht

hat; dagegen die Speculation des Origenes konnte nicht übersehen

werden. Die Gnosis hat hier wirkhch die Idee der Menschwerdung

aufgenommen und zugleich den Nachweis der Gottmenschheit aus

dem Gedanken der Willenseinheit und Liebe zu führen versucht.

Es kommt dazu, dass Origenes in der Schrift gegen Celsus auch

den umgekehrten "Weg beschritten und — nicht nur mit den Mitteln

des Weissagungsbeweises — zu zeigen unternommen hat, dass dem
geschichtlichen Christus das Prädicat der Gottheit gelte 3. Dass er

aber nicht wie TertuUian eine Zwei-Naturenlehre vorgetragen, sondern

zu zeigen versucht hat, wie in Christus ein menschliches Subject mit

^ C. Geis. III, 28 hat Origenes von einem Vei'webtwerdcn der göttlichen

imd menschhchen Physis gesprochen, das in Christus ihren Anfang genommen hat

(s, Seite 593 n. 1) , s. I, 66 fin. ; IV, 15, wo jedes 8iXXaxtEat)'at xai jj.etaTCXaxtsaS'a'.

des Logos bestimmt abgelehnt wird ; denn der Logos erleidet überhaupt nichts.

Man kann bei Origenes von einer communicatio idiomatum sprechen (s. Bigg
p. 190 f.).

* Gegen Redepenning.
' So an vielen Stellen, besonders im 3. Buch c. 22—43, wo Origenes im

Gegensatz zu den Vergottungsfabeln die Gottheit Christi aus dem realisirten

Zweck der Stiftung einer heiligen Gemeinde in der Menschheit zu beweisen

versucht hat; s. übrigens den merkwürdigen Satz III, 38 init.
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seinem Willen und seinen Gesinnungen ganz aufgegangen ist in die

Gottheit, hat letztlich darin seinen Grund, dass Origenes die Person

Christi — für den Gnostiker — als das Vorbild gefasst und jede

magische Erlösungsvorstellung abgelehnt hat. Zwar kann er wohl

sagen, dass in Christus die Vereinigung der götthchen Natur mit

der menschlichen ihren Anfang genommen hat, aber das bedeutet

doch im Grunde nur, dass dieser Anfang sich fortsetzt, sofern die

Seelen sich ein Beispiel an Christus nehmen. Das, was man die

reale Erlösung nennt, die in Christus gegeben sein soll, ist dem

Psychiker allerdings durch das Werk Christi vermittelt; aber die

Person Christi, die überhaupt nur dem Vollkommenen erkennbar

ist, deckt jene reale Erlösung keineswegs, sondern sie stellt sich als

eine freie, sitthche, mit der Gottheit innerlich verschmolzene Persön-

hchkeit dar, welche den Gehalt ihres Wesens nicht mechanisch zu

übertragen, wohl aber den stärksten Eindruck auf Geist und Ge-

müth auszuüben vermag. Dass die Gottheit sich herabgelassen hat,

die ganze Fülle ihres Wesens in einem Menschen zur Erscheinung

zu bringen, und wiederum, dass ein Mensch uns geschenkt ist, der

zeigt, dass der menschliche Geist fähig ist, ganz Gottes zu werden,

darin Hegt für Origenes der höchste Werth der Person Christi.

Im Grunde ist hier nichts Helldunkles und Mystisches: Alles voll-

zieht sich auf Grund der Erkenntniss in dem Willen und in der

Gesinnung.

Damit ist bereits das, was man persönliche Heilsaneignung

nennt, seinem Wesen nach bestimmt. Die Freiheit geht voran, und

die unterstützende Gnade folgt. Wie in Christus die menschliche

Seele stufenweise in dem Masse mit dem Logos sich vereinigte, in

welchem sie ihre Freiheit auf Gott gerichtet hat, so erhält auch

jeder Mensch Gnade gemäss seinen Fortschritten. Ohne noch eigent-

liche Exercitien nach bestimmtem Reglement zu empfehlen, haben

Clemens und Origenes doch schon den Stufengang, in welchem die

Seele sich zu Gott erhebt, ähnlich wie die Neuplatoniker geschildert,

nur dass sie bestimmt mit dem Glauben als der ersten Stufe be-

ginnen. Der Glaube ist das erste, und er ist unser Werk ^ Dann

^ „Fides in nobis; mensura fidei causa accipiendarum gratiaruin", ist der

Grundgedanke des Clemens und Origenes (wie des Justin); „voluntas humana

praecedit". In Ezech. hom. I c. 11 : „in tua potestate positum est, ut sis palea

vel frumentum." Aber alles "Wachsthum des Glaubens ist bereits bedingt durch

göttliche Hilfe; s. Orig. in Mtth. series 69, Lomm. IV p. 372: „Fidem habenti,

quae est ex nobis, dabitur gratia fidei quae est per spiritum fidei, et abundabit;

et quidquid habuerit quis ex naturali creatione, cum exercuerit illud, accipit id

ipsum et ex gratia dei, ut abundet et firmier sit in eo ipso quod habet"; in



600 I^*s System des Origenes.

folgt die religiöse Betrachtung der sichtbaren Dinge, und von ihr

schreitet die Seele wie auf den Sprossen einer Leiter zur Betrach-

tung der substantiae rationabiles, des Logos, des erkennbaren "Wesens

Gottes und der ganzen Fülle der Gottheit fort ^ Sie geht den

Weg nach oben zurück, den sie einst als die gefallene durchmessen

hatte. Aber sie selbst, auf sich allein gestellt, ist aUewege schwach

und kraftlos; sie bedarf auf jeder Stufe der götthchen Gnade, d.h.

der Erleuchtung^. So findet ein Ineinander von Gnade und Frei-

heit auf dem Boden der Freiheit statt, bis das „theoretische Leben"

erreicht ist, die freudige asketische Beschaulichkeit, in welcher der

Logos der Freund, Genosse und Bräutigam der Seele ist, die nun,

zu reinem Geist geworden und selbst vergottet, in Liebe der Gott-

heit anhängt'. Der Gedanke der Wiedergeburt im Sinne einer

fundamentalen Erneuerung des Ichs hat bei dieser Betrachtung

keinen Baum^; dennoch wird die Taufe als Bad der Wiedergeburt

bezeichnet. Uebrigens finden sich sowohl bei Clemens als bei

Origenes im Zusammenhang der Erwägung biblischer Grundgedanken

(Gott als die Liebe, Gott als der Vater, Wiedergeburt, Adoption

u. s. w.) Ausführungen, welche, frei von den Fesseln des Systems,

Rom. IV, 5, Lomm. VI, p. 258 sq.; in Rom. IX, 3, Lomm, VII, p. 300 sq.

Der Grundton bleibt: 6 &Bb<i "fjfAä? e^ ^jJ-wJv aoTüiv ßouXstat acuCsaS-ai.

^ Häufig bei Clemens; s. Orig. c. Geis. VII, 46.

^ S. Clem., Strom. V, 1, 7 : x^'P''^'
otu^ojxeO-a, ohv. avsu fxevxoi tcüv xaXcüv

^pYcuv. VII, 7, 48; V, 12, 82; V, 13, 83: etxe xb ev -fjjjilv aüts^oöotov el? y^wow

öctptxojAsvov xa.'^a&oü oxipxqi le xal itYjS^ bizhp ta eoTia[J.}j.£va, hXtjv o6 )(dcptTo? avso

T-T]? l^aipixoü ntEpoüxai xe v.a\ ftviaxaxai nal avcu xüiv uicspTCEtp-evcuv aTpexai t,
4"^X''1'

Das Ineinander von Freiheit und Gnade, Quis div. salv. 21. Orig. icepl a.py.

m, 2, 2 : „In bonis rebus humanum propositum solum per se ipsum imper-

fectum est ad consummationem boni, adiutorio namque divino ad perfecta quaeque

perducitur." III, 2, 5; III, 1, 18; Selecta in Ps. 4, Lomm. XI, p. 450: xö xoü

XoYWOÖ ayaö'öv [xixxov eoxiv ex xe xy)? TtpoatpeoEO)? aüxoö xal xyj? GUjj.nv£OüOYji; fl-eia?

8ovä|jL£ü)(; xöj xa xaXXtoxa 7tposXo|ji.Eva). Die Unterstützung der Gnade ist durchweg

als Erleuchtung gedacht; aber durch die Erleuchtung wirkt sie auf das ganze

Leben. Ausführlicheres s. bei Land er er in den Jahrb. f. deutsche Theol. Bd. IE

H. 3 S. 500 flf., und bei Wörter, Die christl. Lehre v. Gnade und Freiheit bis

auf Augustin. 1860.

^ Dieses Ziel ist von Clemens viel deutlicher vorgestellt worden als von

Origenes; aber dieser hat in seinem Commentar zum Hohenlied das Bild von

der Seele, der Braut des Logos, in Curs gesetzt. Bigg (p. 188 f.): „Origen,

the first pioneer in so many fields of Christian thought, the father in one of his

many aspects of the English Latitudinarians, became also the spiritual ancestor

of Bernard, the Victorines, and the author of the ,De imitatione', of Tauler and

Molinos and Madame de Guyon."
* S. Thomasius, Dogmengeschichte I, S. 467.
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ie evangelische Verkündigung in überraschend treffender Weise

liedergeben und darlegen'. Dass es im Sinne des Origenes keine

'sichtbaren Gnadenmittel geben kann, liegt auf der Hand; dass aber

die Symbole, welche die erleuchtende Wirksamkeit der Gnade be-

gleiten, nicht gleichgiltig sind, folgt ebenfalls aus seiner ganzen

Anschauung^. Ebenso hat er das System der zahlreichen Vermittler

und Intercessoren vor Gott, der Engel und der gestorbenen und

lebenden Heiligen, in Wirksamkeit gesetzt und ihre Anrufung an-

gerathen. An diesem Punkte hat er das Heidenthum conservirt.

Uebrigens kommt für Origenes auch Christus bei den Gebeten vor-

nämhch als Vermittler und Hohepriester in Betracht. Ueber das

Gebet zu Christus hat er sich mit grosser Zurückhaltung ausge-

sprochen.

Die Eschatologie des Origenes steht zwischen der des Trenäus

und der gnostisch-valentinianischen, ist aber der letzteren mehr

verwandt. Während nach Irenäus Christus alles Getrennte wieder

zusammenführt und verklärt — so jedoch, dass ein Rest von ewig

Verdammten übrig bleibt — , nach Valentin Christus das unrecht-

mässig Verbundene trennt und die Geister allein rettet, werden nach

Origenes alle Geister in der Form ihres individuellen Le-

bens schHesshch gerettet und verklärt, um einer neuen Weltepoche

zu dienen, wobei dann das sinnhch Materielle von selbst abfällt.

Alle sinnlich-eschatologischen Erwartungen sind dabei von Origenes

abgeschnitten worden^. Der Formel „Auferstehung des Fleisches"

hat er sich nur angeschlossen, weü die Earchenlehre sie enthielt ; er

hat sie aber nach I. Cor. 15, 44 so gedeutet, dass ein corpus spiri-

tale auferstehen wird, welchem alle Eigenschaften des Sinnlichen,

ja auch alle Gheder, die sinnHche Functionen haben, fehlen werden,

und welches, wie die Engel und Gestirne, in Lichtglanz strahlen

wird*. Unter Ablehnung der Lehre vom Seelenschlaf ^ nahm On-

^ S. z. B. Clem. Quis dives salv. 37 und vor Allem Paedag. I, 6, 25—52

;

Orig. de orat. 22 sq. — die Auslegung des VU.; sie beginnt mit den Worten:

„Es wäre der Mühe werth, sorgfältiger zu erforschen, ob im sog. A. T. irgendwo

ein Gebet zu finden ist, in welchem Gott von Jemandem Vater genannt wird;

denn bis jetzt haben wir trotz alles Suchens keines gefunden . . . Erst im neuen

Bunde ist eine beständige und unwandelbare Kindschaft gegeben."

2 S. oben S. 566 f.

8 S. rtspl äpx. II, 11.

* S. uepl ap'/^. 11, 10, 1-3. Origenes hat eine Schrift über die Aufer-

stehung geschrieben, die aber nicht auf uns gekommen ist, weil sie sehr bald

als häretisch gegolten hat. "Welche Schwierigkeit ihm die kirchliche Lehre von

der Auferstehung des Fleisches gemacht hat, zeigt c. Geis. V, 14—24.

" S. Euseb., h. e. VI, 37.
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genes an, dass die Seelen der Entschlafenen sofort in das Paradies

kommen % die noch nicht geläuterten Seelen in einen Strafzustand,

ein Straffeuer, welches aber wie die ganze Welt als ein Läute-

rungsfeuer aufzufassen ist^. Von hier aus vermochte Origenes

auch den Anschluss an die kirchUche Lehre vom Gericht und den

Höllenstrafen zu finden •, aber, wie dem Clemens, ist ihm das Läute-

rungsfeuer ein zeitweiliges und ein uneigentliches; es besteht in den

Qualen des Gewissens^. Schliesshch werden alle Geister im Him-

mel und auf Erden, ja selbst die Dämonen, geläutert vom Logos-

Christus zur Gottheit zurückgebracht werden*, aufsteigend von Stufe

zu Stufe durch die sieben Himmel hindurch^. Doch hat Origenes

diese Lehre als eine esoterische behandelt : „für den gemeinen Mann
genügt es zu wissen, dass der Sünder bestraft wird"^.

Dieses System hat die gnostischen Systeme geschlagen, die grie-

chischen Philosophen angezogen und das kirchhche Christenthum

gerechtfertigt. Unternähme man es, dasselbe von dem im „theore-

tischen Leben" gegebenen Standpunkt noch einmal zu subhmiren,

so bhebe wenig Anderes übrig, als der unwandelbare Geist, der ge-

schaffene Geist und die Ethik. Aber zu solchen Sublimirungen ist

Niemand berechtigt'. Die Methode, nach welcher Origenes Alles,

was nur immer in dem Bestände der Ueberlieferung werthvoU schien,

conservirt hat, ist nicht minder bedeutsam, als das grosse Princip

der Beurtheilung alles Geschaffenen und die Ethik. Dächten wir

uns, dass beim Ausgange der Geschichte der antiken Cultur radicale

Geister gestanden hätten, was wäre uns erhalten gebheben? Dass

ein starkes und einheitliches religiöses Interesse sich mit den Ueber-

heferungen der Philosophen und der beiden Testamente befreundete,

war die Bedingung dafür, dass — um mit Origenes selbst zu reden

* Orig., hom. 11 in Reg. I, Lomm. XI, p. 317 sq.

2 C. Geis. V, 15; Vi, 26; in Lc. hom. XIV, Lomm. V, p. 136: „Ego puto,

quod et post resurrectionem ex mortuis indigeamus sacramento eluente nos atque

purgante." Clem., Strom. VIT, 6, 34: (pafj.lv 8' Y)fj.st(; «YtäCetv tö itop, o5 za xpE«,

äXXöc xäq d[j.aptü)Xoü<; (];ü)(di;, TCÖp oh zb iva[X(paYOV xal ßdvauaov, öcXXa xö (pp6vt|A0V

Xl-j-ovisi; (vgl. Heraklit und die Stoa), tö Sitxvoufxsvov Stöc <^oyri<; 'z9i<; otEp)(Ojj.evYj?

TÖ 7i5p. Für Origenes vgl. Bigg p. 229 ff. Zwischen Höllenstrafen und regnum

dei giebt es noch ein Mittleres.

8 S. itepl ötpx. II, 10, 4—7; c. Gels. 1. c.

* S. TTspl äpx. I, 6, 1—4; III, 6, 1-8; c. Gels. VI, 26.

^ lieber die sieben Himmel bei Clemens Strom. V, 11, 77 u. a. St. Ori-

genes hat sie m. "W. nicht.

« C. Gels., 1. c.

' Bei Glemens Alex, dürfte man sie mit mehr Recht versuchen.
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eine neue "Welt der Geister entstehen konnte, nachdem die alte

iren Lauf vollendet hatte.

Die Theologie des Origenes hat zunächst als ganze in dem

>lgenden Jahrhundert gewirkt. Aber sie ist auch desshalb so ein-

lussreich geworden, weil sich einige wichtige Sätze derselben aus

ihrem ursprünglichen Zusammenhang herauslösen und in einen neuen

Zusammenhang eingHedern Hessen. Es gehört zu den Eigenthüm-

hchkeiten dieser kirchhchen Rehgionsphilosophie, dass die meisten

ihrer Formeln in utramque partem interpretirt und verwerthet wer-

den konnten. Nicht nur durch Halbirung, sondern ebenso durch

Gruppirung konnten die einzelnen Sätze sehr verschiedenen Absichten

dienstbar gemacht werden. Damit schwand freilich die relative Ein-

heithchkeit, welche das System auszeichnet 5 aber wie Viele giebt es,

die nach einer Einheit und einem Ganzen der Weltanschauung

streben ? Vor Allem aber noch Eines musste schwinden, sobald man

an den einzelnen Sätzen tastete und sie erweiterte oder verkürzte —
die Stimmung, aus welcher sie erzeugt sind, jene wunderbare Ein-

heit der relativen Betrachtung der Dinge und der absoluten Schätzung

des höchsten Gutes, welches der freie, seines Gottes gewisse Geist

erringen kann. Aber es kam eine Zeit, ja sie war schon gegen-

wärtig, in welcher ein Sinn für Mass und Relation nicht mehr vor-

handen war.

Die Dogmen- und Kirchengeschichte der folgenden Jahrhunderte

ist im Orient die Geschichte der Philosophie des Origenes. Die

Arianer und die Orthodoxen, die Kritiker und die Mystiker, die

weltbezwingenden Priester und die weltflüchtigen aber wissenseifrigen

Mönche \ konnten sich auf ihn berufen uud haben solche Berufung

nicht unterlassen. Aber in dem Hauptproblem, welches Origenes

der Kirche mit dieser seiner Rehgionsphilosophie gestellt hat, kehrt

dasselbe Problem zurück, welches der sog. Gnosticismus zwei Men-

schenalter früher gestellt hatte. Origenes hat dieses Problem gelöst,

indem er ein System erzeugt hat, welches den Kirchenglauben mit

der griechischen Philosophie versöhnte: er hat dem Gnosticismus

den Todesstoss versetzt. Diese Lösung war jedoch keineswegs als

Kirchenlehre gemeint, da ja vielmehr die Unterscheidung des kirch-

lichen Glaubens und der Glaubenswissenschaft und demgemäss

die Unterscheidung des gemeinen Mannes und der Theologen ihre

Basis bildete. Aber solche Unterscheidung war auf die Dauer nicht

haltbar in einer Gemeinde, die ihre Stärke an der Einheit und Ge-

* S. Bornemann, In investiganda monacbatus origine quibus de causis

ratio habenda sit Origenis. Gottingae 1885.
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schlossenlieit eines geoffenbarten Glaubens sich bewahren musste, und

die neue Umdeutungen ihres Besitzstandes nicht mehr duldete.

Also war ein weiterer Compromiss nöthig. Die griechische Philo-

sophie, die Speculation, war erst in der Kirche wirklich und dauernd

legitimirt, wenn zwischen dem, was dem Origenes Kirchenglaube und

dem, was ihm Gnosis war, eine neue Yermittelung gefunden wurde,

welche sowohl als Pistis, wie als Gnosis gelten konnte. In den

Versuchen des Irenäus, Tertulhan und Hippolyt lagen bereits un-

sichere, ja fast naiv zu nennende Ansätze zu solcher Yermittelung

vor 5 aber der kirchhche TraditionaHsmus konnte erst völlig über

sich klar werden, als ihm nicht mehr eine heidnische, auch nicht

eine gnostische, sondern eine kirchhch gefärbte Eehgionsphilosophie

gegenüberstand.

Doch mit diesem Ausblick ist bereits die Grenze des 3. Jahr-

hunderts überschritten. Am Anfang des 3. Jahrhunderts war die

Speculation, auch die fragmentarische, im Besitz von nur wenigen

Theologen in der Christenheit. Im Laufe des Jahrhunderts ist sie

in dem kirchHchen Glauben legitimirt worden, sofern die Logoslehre

zum Siege in der Kirche gelangt ist. Diese Entwickelung ist die

wichtigste, welche sich im 3. Jahrhundert abgespielt hat; denn sie

bedeutete die definitive Umsetzung der Glaubensregel zu dem Com-

pendium eines hellenisch-philosophischen Systems, und sie ist die

Parallele zu der gleichzeitigen Umbildung der Kirche in einen hei-

hgen Staat (s. oben cap. 3).

Siebentes Capitel: Der entscMdende Erfolg der theologischen

Speculation auf dem Gfehiete der Glanhensregel oder die

Präcisirung der kirchlichen Lehrnorm durch die Auf-

nahme der Logoschristologie'.

1. Einleitung.

Nach dem grossen "Werke des Irenäus und den antignostischen

Schriften des Tertulhan scheint es, als habe die Logoslehre, resp.

die Lehre von der Präexistenz Christi in besonderer Hypostase, am
Ende des 2. Jahrhunderts unbestritten zur kirchlichen Orthodoxie

' S. Dorner, Entw.-Gesch. d. Lehre v. d. Person Christi 1. Thl. 1845,

Lange, Gesch. u. Entw. der Systeme der Unitarier vor der nie. Synode 1831 und

meinen Artikel „Monarchianismus" in Herzog's R.-Encyklop. 2. Aufl. Bd. X,

S. 178—213, welcher den folgenden Ausführungen zu Grunde liegt.
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gehört und einen allgemein anerkannten Bestandtheil des anti-

gnostisch interpretirten Taufbekenntnisses , der Glaubensregel
,

ge-

bildet ^ Allein so gewiss es ist, dass die Logoschristologie im

2. Jahrhundert nicht nur Eigenthum einiger christlicher Philosophen

gewesen ist^, so fest steht es andererseits, dass sie nicht wie die

Lehre vom Schöpfergott, vom wahrhaftigen Fleisch Christi, von der

Auferstehung des Fleisches u. s. w. zum eisernen Bestände des

kathoHschen Glaubens gehört hat, vielmehr zeigen die grossen Kämpfe,

die nach c. 170 mehr als ein Jahrhundert hindurch innerhalb
der katholischen Kirche geführt worden sind, dass jene Lehre erst

aUmähhch Eingang in den kirchlichen Glauben gefunden hat ^.

Es knüpft sich aber an die allmähhche Einbürgerung der Logos-

lehre in die Glaubensregel ein höheres Literesse als ein bloss christo-

logisches. Die Formel vom Logos, wie sie fast allgemein

verstanden wurde, legitimirte die Speculation, d.h. die

neuplatonische Philosophie, innerhalb des kirchlichen

Glaubens*. Indem Christus als der fleischgewordene Logos Gottes

bezeichnet und diese Prädicirung als die höchste aufgestellt wurde,

war die Anweisung gegeben, das Göttliche in Christus als die im

Weltbau und in der Geschichte der Menschheit realisirte Vernunft

Gottes zu denken. Damit war eine bestimmte philosophische An-

sicht von Gott, der Schöpfung und der Welt imphcite mitgegeben,

und das Taufbekenntniss wurde in dem Momente zu dem Compen-

dium einer wissenschafthchen Dogmatik, d. h. einer mit der platonisch-

stoischen Metaphysik verknüpften Glaubenslehre. Damit aber musste

sich gleichzeitig die Nöthigung einstellen, den Inhalt und Werth

^ S. oben Cap. 2 sub A und Iren. I, 10, 1; TertuU. de praescr. 13; adv.

Prax. 2. In der Glaubensregel de virg. vel. 1 fehlt eine Aussage über die Prä-

existenz des Sohnes Gottes.

* S. oben Buch I, c. 3 § 6 S. 162 Anmerk. (Ev. Johannis, Apokalypse Joh.,

K-fjpuYfJ-a Usxpoo, Ignatius, s. besonders Celsus bei Orig. 11, 31 u. s. w.).

' Die Beobachtung, dass Irenäus und TertuUian sie als festen Bestandtheil

der Glaubensregel behandeln, ist sehr lehrreich; denn sie zeigt, dass diese Theo-

logen der Kirche üirer Zeit vorausgeeilt sind. Hier ist ein Punkt gegeben, wo
wir zu controliren vermögen, wie sich das, was Irenäus als Kirchenglauben

behauptet, zu dem verhält, was wirklich damals allgemeiner Besitz in der

Kirche gewesen ist. Man darf diese Einsicht für die Geschichte des Kanons
und der Verfassung verwerthen, wo uns leider eine Controle der Aufstellungen

des Irenäus erschwert ist.

* Unter neuplatonischer Philosophie ist hier natürlich nicht der Neuplato-

nismus verstanden, sondern die Philosophie (nach Methode und z. Th, auch nach

den Ergebnissen), wie sie Philo, Valentin, Numenius u. A. bereits vor dem Neu-

platonismus entwickelt hatten.
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des Lebens und Wirkens des Erlösers primär nicht nach der evan-

gelischen Verkündigung und der Zukunftshoffnung zu bestimmen,

sondern nach der kosmischen Bedeutung, welche seiner in dem
Fleische verborgenen götthchen Natur zukommt. Sofern aber eine

solche Betrachtung nur denen wirkKch zugänglich und verständlich

sein konnte, welche durch Erziehung und Unterricht in philosopliische

Speculationen eingeweiht waren, bedeutete die Aufrichtung der Logos-

Christologie innerhalb der Glaubensregel für die grosse Menge
der Christen die Aufrichtung eines Mysteriums, welches ledighch

durch die hochgegriflfenen Ausdrücke Eindruck machen konnte. So-

bald aber eine Religion den höchsten Inhalt ihres Glaubens in For-

meln ausdrückt, welche für die grosse Menge ihrer Bekenner ge-

heimnissvoll und unverständlich bleiben müssen, geräth der Glaube

dieser Bekenner unter Vormundschaft, d.h. die Menge muss an

den Glauben glauben, entnimmt somit demselben nicht mehr unmittelbar

die Motive ihres religiösen und sittüchen Lebens und ist gebunden

an die Theologen, die allein als Geheimwisser den Glauben ver-

stehen und ihn zu deuten und praktisch anzuwenden vermögen. Die

nothwendige Folge dieser Entwickelung ist, dass statt des geheim-

nissvollen Glaubens, der nicht mehr im Stande ist, das Leben

praktisch zu beherrschen, die Autorität der Kirche, derCultus
und vorgeschriebene Pflichtleistungen das rehgiöse Leben der

Laien bestimmen, während nur die Theologen resp. die Priester als

die selbständig Glaubenden und Wissenden erscheinen. Sobald aber

gegen diesen Zustand der Trieb religiöser Selbständigkeit in der

Laienschaft reagirt, ohne doch kräftig genug zu sein, die Bedingungen

zu corrigiren, aus welchen der Zustand sich ergeben hat, zeigt sich

nur ein Ausweg conservativer Art — das Mönchthum. Tastet

dasselbe das herrschende Kirchensystem nicht an, so kann es der

Kirche gelingen, es zu ertragen, ja sie vermag es als Ventil zu be-

nutzen, um allem religiösen Subjectivismus und den Spannkräften

der auf die Welt verzichtenden Frömmigkeit einen Ausweg zu ver-

schaffen. Die Kirchengeschichte zeigt uns beim Uebergang des 3. zum

4. Jahrhundert diese Situation oder lässt sie uns doch ahnen. Auf

der einen Seite sehen wir — wenigstens im Orient — , dass der

christHche Glaube Theologie geworden ist, welche wesentlich unbe-

stritten als der geoffenbarte Glaube selbst gilt, auf der anderen

Seite steht ein Laienchristenthum, welches an den Priester, an den

Cultus, die Sacramente und die Bussordnung gebunden ist und den

Glauben als ein Mysterium verehrt. Dazwischen taucht mit elemen-

tarer Kraft das Mönchthum auf, welches — von einigen Erschei-
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nungen abgesehen — das Kirchensystem nicht antastet und auch

von den Priestern und Theologen nicht unterdrückt werden kann,

weil es den Zweck, unter welchen sie selbst die ganze Theologie

gestellt haben, realisirt, weil es gleichsam mit Flügeln dieselbe Höhe

erreicht, zu welcher die Sprossen der langen , von der Theologie

construirten Leiter hinaufführen sollen ^

Die Einbürgerung der philosophischen (platonischen) Speculation

in den Glauben, d. h. die Hellenisirung der überlieferten Glaubens-

sätze, ist nun nicht die einzige, aber gewiss eine der wichtigsten

Vorbedingungen für die Entstehung des dreifachen Christenthumes

in der Kirche — das des Klerus, der Laien und der Mönche —
gewesen. Dass die katholische Kirche es verstanden hat, dieses

dreifache Christenthum zu vermitteln, ist ein Beweis ihrer Kraft;

dass aber dasselbe heute noch die Signatur der kathohschen Kirchen

bildet , ist ein Beweis für den praktischen Werth , welcher dieser

legitimirten Differenzirung zukommt. Sie muss in der That den

verschiedenen Bedürfnissen der zu einer Weltkirche vereinigten Men-

schen am besten entsprechen. Soweit sie eine Folge der allgemeinen

Bedingungen ist, unter welchen die Kirche im 3. Jahrhundert ge-

standen hat, muss ihr Ursprung hier für uns auf sich beruhen ^^

soweit sie aber durch die Einbürgerung der philosophischen Specu-

lation in der Kirche verursacht gewesen ist, soll ihre Vorgeschichte

zur Darstellung kommen. Es mag aber nicht überflüssig sein, zuvor

ausdrücldich zu bemerken, dass die Sicherheit, mit der zuerst die

Apologeten den Logos der Philosophen und den Christus des Glau-

bens identificirt, und der Eifer, mit welchem dann die antignostischen

Väter den Logos-Christus in den Glauben der Gläubigen eingebürgert

haben, auch aus einem christlichen Interesse zu erklären ist. In

ihrer wissenschafthchen Weltanschauung hatte der Logos eine feste

Stelle und galt als der alter ego Gottes, zugleich freihch auch als

der Repräsentant der in dem Kosmos wirksamen Vernunft. Dass

sie Christus als die persönHche Erscheinung des Logos gefasst haben,

ist nur ein Beweis dafür, dass sie das Höchstmögliche von Jenem

aussagen, seine Anbetung rechtfertigen und den absoluten und

einzigartigen Inhalt der christlichen Religion erweisen wollten.

Die christliche Religion ist nur desshalb im Stande gewesen, die

Gebildeten zu gewinnen, den Gnosticismus zu überwinden und den

Polytheismus ün römischen Reich zu beseitigen, weil sie einen Bund

geschlossen hat mit jener geistigen Grossmacht, welche Geist und

^ S. meinen Vortrag über das Mönchthum. 3. Aufl. 1886.

2 Doch 8. Cap. 3 S. 378 f.
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Gemütli der Besten bereits bestimmte, der philosophischen reHgiösen

Ethik des Zeitalters. Ausdruck dieses Bundes, ist die Formel:

XptoTÖ? Xo^oQ xal vö[j,o?. Die philosophische Christologie ist sozu-

sagen an der Peripherie der Kirche entstanden und ist von dort

immer weiter bis in das Centrum des christhchen Glaubens gerückt.

Dasselbe gilt von der Theologie überhaupt, deren kürzester Aus-

druck die philosophische Christologie ist. Eine vollkommene Ver-

schmelzung zwischen dem alten Glauben und der Theologie hat erst

im 4. Jahrhundert, ja genau genommen erst im 5. (Cyrill von Alexan-

drien) stattgefunden. Valentin, Origenes, die Kappadocier, Cyrill

bezeichnen die Stadien des Processes. Valentin ist sehr rasch als

Häretiker ausgeschieden worden; Origenes hat sich trotz des uner-

messhchen Einflusses, den er ausgeübt, schliessHch doch nicht in der

Kirche behaupten können; die Kappadocier haben die volle Ver-

schmelzung der als Mysterium gefassten kirchhchen Glaubensüber-

lieferung und der Philosophie durch Beseitigung der origenistischen

Unterscheidung von Gnostikern und Pistikern nahezu perfect ge-

macht; Cyrill's Theologie bezeichnet den vollen Ausgleich zwischen

Glaube und Philosophie, Autorität und Speculation, welcher freihch

jede selbständige Theologie unterdrückt hat. Es hatte sich aber

vom Ende des 2. Jahrhunderts bis zum Ausgang des 3. der Funda-

mentalsatz der philosophischen Theologie in dem kirchhchen Glau-

ben selbst eingebürgert. Dieser Process, in welchem einerseits die

Ergebnisse der speculativen Theologie als Offenbarungen und My-

sterien innerhalb der Kirche legitimirt worden sind, anderer-

seits — gleichsam als Gegengift — die Freiheit der Theologie be-

schränkt worden ist, soll im Folgenden dargestellt werden.

Es ist oben (Buch I Cap. 3 § 6) gezeigt worden, dass noch

um die Mitte des 2. Jahrhunderts in den Gemeinden hauptsächhch

zwei Auffassungen der Person Christi nebeneinander gestanden haben,

die adoptianische, nach welcher Jesus als der Mensch galt, in

dem die Gottheit oder der Geist Gottes gewohnt hat und der scliHess-

lich zu gottgleicher Ehre emporgehoben worden ist, und die pneu-

matische, nach welcher Jesus als ein himmlischer Geist betrachtet

wurde, welcher Fleisch angenommen hat. An die letztere hatten

sich die Apologeten mit ihren Speculationen angeschlossen. Die

Fixirung der apostohschen Tradition, die im Gegensatz zu den Gno-

stikern resp. auch zu den sog. Montanisten im Laufe der 2. Hälfte

des 2. Jahrhunderts in den Kirchen stattgefunden hat, entscliied

noch nicht für eine jener beiden Auffassungen ^ Für beide liessen

^ Die Stücke, welche in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts in Bezug
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sich die heiligen Schriften anrufen. Aber entschieden waren unter

den damahgen Zeitverhältnissen die im Vortheil, welche die Incar-

nation eines besonderen götthchen "Wesens in Christus anerkannten,

so gewiss es in "Wahrheit angesichts der synoptischen Evangelien

diejenigen waren, welche in Jesus den von Gott erwählten und mit

dem Geist erfüllten Menschen sahen. Doch jene Auffassung ent-

sprach der Deutung der ATlichen Theophanien, welche von den

Alexandrinern übernommen war und die sich im apologetischen Be-

weise als so überzeugungskräftig erwiesen hatte * ; sie Hess sich

stützen durch das Zeugniss einer Reihe von apostoHschen Schriften,

deren Autorität eine absolute war 2; sie schützte das A. T. gegen-

über der gnostischen Kritik; sie brachte die höchste Anschauung

vom Werthe des Christenthums auf eine kurze und einleuchtende

Formel: „Gott ist Mensch geworden, damit die Menschen
Götter würden", und endhch — was nicht das Geringste war —
sie liess sich mit wenig Mühe den kosmologischen und theologischen

Sätzen einordnen, die man als das Fundament für eine rationale

christHche Theologie von der reUgiösen Philosophie der Zeit ent-

lehnt hatte. Wo man den Glauben an den göttlichen Logos zur

Erklärung der "Welt-Entstehung und -Geschichte aufnahm, da war

es schon entschieden, durch welches Mittel auch die göttliche Würde
und die Gottessohnschaft des Erlösers allein zu bestimmen sei ^.

a\if Christus zur kirchlichen Rechtgläubigkeit gehörten, sind in den Sätzen des

römischen Taufbekenntnisses mit hinzugefügtem „äXrid-iüq" und in dem „et?"

neben Xptaxo? 'Iy^ooö? gegeben.

^ Die christliche Sohn-Gotteslehre konnte den gebildeten Heiden durch die

IjOgoslehre am leichtesten annehmbar gemacht werden; s. das denkwürdige Ge-

ständniss des Celsus, welches er seinem „Juden" (II, 31) in den Mund gelegt hat

:

ü)? tl-fz b "kö-^oq eoxlv 6fj.Iv dIö? toü S-soü, xal •i]\}.tlc, eiraivoofiev ; s. auch das Vorher-

gehende: aocp'.Covxai ol Xptaxtavol sv xü) \i-(siv xöv ulöv xoö S'soö eivat ahxo'kö^ov.

^ Die Ueberzeugung von der Symphonie aller Apostel resp. aller apostoli-

schen Schriften musste in Bezug auf die Christologie der Synoptiker und der

Apostelgeschichte die Folge haben, dass dieselbe nach Johannes und Paulus —
genauer nach der philosophischen Christologie, die man bei Johannes und Paulus

bezeugt fand — gedeutet wurde. Es ist überhaupt bis heute das Geschick der

Synoptiker einschliesslich der Reden Jesu gewesen, dass sie um ihrer Stellung im

Kanon willen nach den Velleitäten der jeweiligen Dogmatik verstanden worden

sind, indem der paulinischen und johanneischen Theologie dabei die Rolle der

Vermittlerin zufällt. Das „Niedere" muss nach dem „Höheren" erklärt werden

(s. schon Clemens Alex, mit seiner Kritik des 4. Evangeliums gegenüber den

drei ersten). In älterer Zeit deutete man frischweg um ; heute spricht man von

„Stufen", die zu dem „Höheren" führen und hängt damit der alten Illusion

einen neuen „wissenschaftlichen" Mantel um.

" Die Substitution des Logos an die Stelle des nicht näher bestimmten

Harnack, Dogmengeschiclite I. 2. Auflage. 89
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Bei diesem Verfahren hatten die Theologen selbst für ihren Mono-

theismus nichts zu fürchten — auch dann nicht, wenn sie den Logos

mehr sein Hessen als ein aus dem Schöpferwillen Gottes hervorge-

brachtes Product —
•,
Justin, Tatian, die anderen Apologeten und

Väter alle zeigen nicht die geringste Besorgniss um ihn. Denn die

unendHche, hinter der Welt ruhende Substanz, als welche die Gott-

heit gedacht wurde, kann sich in verschiedenen Subjecten darstellen

und entfalten; sie kann ihr eigenes unerschöpfliches Wesen verschie-

denen Trägern mittheilen, ohne desshalb entleert -zu werden oder

in ihrem einheitlichen Sein zu zersplittern ({i-ovap)(ia xat' olx,ovo[xiav

— wie der Kunstausdruck lautet). Aber die Theologen hatten letzt-

lich auch für die „Gottheit" des Christus nicht zu fürchten, in wel-

chem die Incarnation jenes Logos angeschaut werden sollte. Denn

der Begriff des Logos war ja des mannigfachsten Inhaltes fähig, und

für seine virtuose Behandlung hatte man bereits die lehrreichsten

Vorlagen. Dieser Begriff konnte jeder Wandelung und Steigerung

des reHgiösen Interesses, jeder Vertiefung der Speculation, aber

auch allen Bedürfnissen des Cultus, ja selbst den neuen Ergebnissen

biblischer Exegese angepasst werden. Er offenbarte sich allmähhch

als die bequemste Variable, die durch jede neue Grösse, welche in

den theologischen Ansatz aufgenommen wurde, sich sofort bestimmen

Hess. Ja es Hess sich ihm sogar ein Inhalt geben, der im schärfsten

Widerspruche stand zu den Denkoperationen, aus welchen der Be-

griff selbst entsprungen war, d. h. ein Inhalt, welcher die kosmo-

logische Entstehung des Begriffs fast voUständig verdeckte. Aber

es dauerte lange, bis dies erreicht war. Und so lange es noch nicht

erreicht war, so lange der Logos auch noch als die Formel ver-

wendet wurde, unter welcher man, sei es nun das Urbüd der AVeit,

sei es das vernünftige Weltgesetz begriff, so lange hörte auch bei

Manchen das Misstrauen in Bezug auf die Zweckmässigkeit des Be-

griffs zur FeststeUung der Gottheit Christi nicht ganz auf. Denn

die volle Gottheit mussten letztHch die in dem Erlöser anschauen

wollen, die auf eine Vergottung des Menschen rechneten. Erst

Athanasius hat ihnen das durch seine Deutung des Logos ermög-

„Geistwesens" (Ttveöjj.«) in Christus bot aber noch einen sehr grossen Vortheil.

Sie machte, wenn auch nicht sofort (s. Clemens Alex.), den Speculationen ein

Ende, welche die himmlische Persönlichkeit Christi irgendwie in die Zahl der

obersten Engel einrechneten oder dieselbe als einen Aeon unter vielen fassten.

Durch die Präcisirung des Geistwesens als Logos war die überragende und einzig-

artige "Würde dieses Geistwesens fest umschrieben und gesichert; denn der Logos

galt ohne Widerspruch als das logische und zeitliche Prius und die Causa nicht

nur der Welt, sondern auch aller Kräfte, Ideen, Aeonen und Engel.
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licht, aber damit zugleich auch den Begriff selbst seines ursprüng-

lichen kosmischen Inhaltes zu entleeren begonnen. Und die Ge-

schichte der Christologie von Athanasius bis Augustin ist die

Geschichte der Verdrängung des Logosbegriffes durch den alles

kosmischen Inhaltes entbehrenden Begriff' des Sohnes — die Ge-

schichte der Substitution der immanenten Trinität für die ökono-

mische. Die volle Gottheit des Sohnes war damit gewonnen, aber

in der Form einer complicirten und künstlichen Speculation, welche

weder vor dem Forum der damahgen "Wissenschaft ohne Vorbehalt

zu bestehen vermochte, noch den Schutz einer alten Ueberlieferung

für sich hatte.

Aber der erste formulirte "Widerspruch gegen die Logoschristo-

logie ist nicht aus der Sorge für die volle Gottheit Christi, auch

nicht aus der Sorge für den Monotheismus entsprungen ; es war viel-

mehr das Interesse an dem evangeHschen (synoptischen) Christus-

bilde, welches ihn hervorgerufen hat. Damit verband sich der An-

griff auf die Verwendung der platonischen Philosophie in der christ-

lichen Glaubenslehre. Die ersten öffentlichen und htterarischen Wider-

sacher der christHchen Logosspeculationen sind daher dem Vorwurfe

nicht entgangen, die "Würde des Erlösers herabzusetzen, wenn nicht

aufzuheben. Erst in der Folgezeit, in einer zweiten Phase, haben

die Gegner der Logoschristologie den Vertretern dieser jenen Vor-

wurf zurückgeben können. Zunächst handelte es sich um den Men-

schen Jesu, dann um den Monotheismus und die göttHche Würde
Christi bei den Monarchianern. Von hier aus wurde aber allmäh-

lich die gesammte theologische Deutung der zwei ersten Artikel der

Glaubensregel wieder controvers. Ihr Verständniss .war gegen den

groben Doketismus und die Zerreissung des Jesus und des Christus

sichergestellt. Aber enthielt nicht die Lehre von einem himmhschen

Aeon, der in dem Erlöser incarnirt gewesen sei, noch einen Rest

des alten gnostischen Sauerteigs? Erinnerte nicht die TcpoßoXTj toö

XöYOD zum Zweck der Weltschöpfung an die Emanation der Aeonen ?

War nicht der Ditheismus aufgerichtet, wenn zwei göttHche Wesen
angebetet werden sollten ? Nicht nur die ungebildeten Laienchristen

mussten so urtheilen — was verstanden sie von der „ökonomischen

Seinsweise Gottes"? — , sondern auch alle diejenigen Theologen,

welche von der platonischen Philosophie in der christlichen Dogmatik

nichts wissen wollten. Ein Kampf begann, der mehr als ein Jahr-

hundert, ja in gewissen Ausläufern fast zwei Jahrhunderte, gedauert

hat. Wer ihn eröffnet hat und zuerst aggressiv geworden ist, wissen

wir nicht. Der Kampf nimmt in verschiedener Hinsicht das höchste

89*
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•Interesse in Anspruch und kann unter verschiedenen Gesichtspunkten

beschrieben werden. Zwar nicht direct als ein Kampf der Theolo-

gie gegen eine noch enthusiastische Religionsauffassung — denn

Enthusiasten sind auch die htterarischen Gegner der Logoschristolo-

gie nicht mehr gewesen, vielmehr gleich anfangs erklärte Feinde

derselben — , auch nicht direct als ein Kampf der Theologen gegen

die Laien — denn Laien streiten nicht wider Theologen ; es streiten

nur Theologen, welche den Glauben der Laien aufnehmen ^ —
5 wohl

aber als das Ringen des stoischen Piatonismus um die Herrschaft

in der kirchlichen Theologie, als der Sieg Plato's über Zeno und

Aristoteles in der christlichen "Wissenschaft, als die Geschichte der

Verdrängung des historischen Christus durch den präexistenten —
des wirklichen durch den gedachten — in der Dogmatik, endlich

als der siegreiche Versuch, den christHchen Glauben der Laien durch

eine ihnen unverständliche theologische Formel zu bevormunden —
sie selbst wünschten und brauchten freilich in steigendem Masse die

Bevormundung — und das Mysterium der Person an die Stelle der

Person zu setzen. Indem die Logoschristologie zu vollem Siege

gelangte, wurde mit der überlieferten Vorstellung von der strengen

Einpersönlichkeit Gottes auch jeder Gedanke an die wirkhche und

volle menschliche Persönlichkeit des Erlösers factisch als kirchHch

unerträglich verdammt. Die „Natur" trat an die Stelle, die ohne

die Person ein Nichts ist. Der Unterliegende hat hier Richtiges

vertreten, aber eine Uebereinstimmung der Christologie mit der Auf-

fassung vom Zweck und Ertrag der christlichen ReHgion nicht er-

reicht. Eben desshalb ist er unterlegen. Einer Rehgion, welche

ihren Gläubigen die Vergottung ihrer Natur in Aussicht stellt, ent-

spricht nur ein Erlöser, welcher in seiner Person die menschliche

Natur vergottet hat. War nach dem allmählichen Verblassen der

eschatologischen Hoffnungen jene Aussicht die giltige, dann hatten

diejenigen Recht, welche diese Beurtheilung des Erlösers durch-

gesetzt haben.

^ Die Aloger waren Gegner der Montanisten und aller Prophetie, umgekehrt

waren die abendländischen Vertreter der Logoschristologie, Irenäus, TertuUian

und Hippolyt, Chiliasten. Aber diese Beobachtung ändert nichts an der That-

sache, dass die Einbürgerung der Logoschristologie und das Verblassen der

eschatologisch-apokalyptischen Hoffnungen parallel gehen. Die Theologen konnten

eine Zeitlang Disparates vereinigen ; dagegen für die grosse Menge der Laien ist

das Mysterium der Person Christi an die Stelle des Christus getreten, der das

sichtbare Reich der Herrlichkeit auf Erden aufrichten sollte; s. namentlich die

Bekämpfung der Chiliasten durch Origenes (Ttepl äp/. n, 11) und Dionysius Alex.

(Euseb., h. e. VII, 24. 25).
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Mit einem Ausdruck, den Tertullian geprägt hat, versteht man
unter Monarchianern die Vertreter des strengen, nicht ökonomischen

Monotheismus in der alten Kirche, d. h. eben diejenigen Theologen,

welche die Erlöserwürde Jesu festhielten, aber zugleich den Glauben

an die persönliche (numerische) Einheit Gottes nicht aufgeben wollten

und daher Gegner der Speculationen wurden, die zu der Annahme
der Zwei- resp. Dreieinigkeit der Gottheit geführt habend Für
das richtige Verständniss ihrer Stellung in der Entstehungsgeschichte

^ In "Wahrheit ist diese Definition zu eng; denn mindestens ein Theil der

sog. dynamistischen Monarchianer, wenn nicht alle, hat neben Gott, den Geist

als ewigen Sohn Gottes anerkannt , also zwei Hypostasen angenommen. Sie

haben aber in Jesus keine Incarnation dieses heiligen Geistes gesehen und
sind daher als Christ olo gen monarchianisch. Uebrigens ist m. "W. der Name
„Monarchianer" in der alten Kirche auch nicht für diese gebraucht worden,

sondern allein für die Theologen, welche in Christus eine Incarnation Gottes

des Vaters selber gelehrt haben. Auf die älteren dynamistischen Monarchianer

ist er nicht ausgedehnt worden, weil im Kampfe mit ihnen, soviel wir wissen,

die Frage nach der Ein- oder Mehrpersönlichkeit Gottes überhaupt nicht con-

trovers geworden ist. — In einem weiteren Sinne könnte man auch die Arianer

und alle diejenigen Theologen zu den Monarchianern rechnen, welche die per-

sönliche Selbständigkeit eines göttlichen Wesens in Christus zwar anerkannten,

aber dasselbe für ein von Gott geschaffenes hielten; hängen doch auch die

Arianer unzweifelhaft durch Vermittelung des Lucian mit Paul von Samosata

zusammen. Indessen empfiehlt es sich nicht, dem Begriff so weite Grenzen zu

geben; denn erstens entfernte man sich damit von der alten Classificirung, so-

dann ist doch nicht zu verkennen, dass auch bei den radicalsten Arianern die

Christologie auf die Gotteslehre zurückgewirkt hat und der strenge Monotheis-

mus irgendwie eingeschränkt ist. Somit ist es aus geschichtlichen und sach-

lichen Gründen das Zweckmässigste, unter Monarchianern lediglich solche Theo-

logen zu verstehen, welche entweder in Jesus den in einziger Weise mit dem
Geiste erfüllten Menschen oder eine Incarnation Gottes des Vaters erkannt

haben, wobei vorbehalten bleibt, dass die Ersteren in einigen Gruppen den

h. Geist als göttliche Hypostase beurtheilt haben, also eigentlich nicht mehr
Monarchianer im strengen Sinn des Wortes gewesen sind. Uebrigens ist der

Ausdruck „Monarchianer" insofern unzweckmässig, als ja auch die Gegner die

Monarchie Gottes haben festhalten wollen (s. Tertull., adv. Prax. 3 sq.; Epiph.,

h. 62, 3: oh KoXöd'ttrjy eiaTj^oufuSa, äXka |j.ovap"^iav v.'qp6xzo\i.By), ja ihrerseits den

Monarchianern den Vorwurf, die Monarchie zu zerstören, zurückgeben. „*H

|jLovap)(^ia xoö ^eoö" war im 2. Jahrh. ein stehender Titel in der Polemik der

Theologen gegen Polytheisten und Gnostikcr (s. die Stellen aus Justin, Tatian,

Irenäus u. s. w., welche Coustant zu Ep. Dionysii adv. Sabell. [Routh, ßeliq.

Sacrae III, p. 385 sq.l gesammelt hat). Tertullian hat den Namen „Monarchiani"

darum keineswegs im Sinne der directcn Bezeichnung einer Häresie seinen Gegnern

gegeben, sondern sie vielmehr nach dem von ihnen ausgegebenen Stichwort

ironisch benannt (adv. Prax. 10: „vanissimi Monarchiani"). Der Name ist auch

in der alten Kirche nicht eigentlich Ketzername geworden, wenn er auch hie

und da für die Gegner der Trinitätslehre gebraucht worden ist.
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der kirchlichen Dogmatik ist es, wie bereits aus dem Obigen deut-

lich sein wird, entscheidend, dass sie erst hervorgetreten sind, nach-

dem das antignostische Yerständniss des Taufbekenntnisses im wesent-

hchen in der Kirche gesichert war. Hieraus ergiebt sich, dass sie

selbst im Allgemeinen als Erscheinungen auf dem Boden des

Katholicismus zu würdigen sind, und dass somit, abgesehen von

den deutHchen Controverspunkten, üebereinstimmung zwischen ihnen

und ihren Gegnern vorauszusetzen ist. Es ist nicht überflüssig, daran

ausdrücklich zu erinnern. Zu welchen Confusionen die Missachtung

dieser Voraussetzung geführt hat und noch immer führt, darüber

kann z. B. der betreffende Abschnitt in Dorner 's Entwickelungs-

geschichte der Lehre von der Person Christi oder die Studie Kra-

wutzcky's über den Ursprung der At§a/vj belehren*. Namenthch

die sog. dynamistischen Monarchianer haben bei dieser Beurtheilung

zu leiden, sofern ihre Lehre als „ebionitisch" auf bequeme Weise

abgethan zu werden pflegt. Indessen, so gewiss es im Allgemeinen

geboten ist, die Geschichte des Monarchianismus ohne Bücksicht auf

die alten vorkatholischen Gegensätze darzustellen und auch die Ge-

schichte des Montanismus nur sehr behutsam herbeizuziehen, so

scheinen doch manche Beobachtungen in Bezug auf die ersten uns

deutlichen Gruppen der Monarcliianer zu beweisen, dass sie Merk-

male trugen, die man als vor katholische — aber nicht akatho-

Hsche — zu bezeichnen hat. Es gilt dies namentlich von ihrer

Stellung zu gewissen NTlichen Schriften. Allerdings haben wir schon

hier die Dürftigkeit und Unsicherheit des geschichtlichen Materials

zu beklagen. In ebenso hohem Masse, wie die kirchhchen Bericht-

erstatter die wahre Geschichte des sog. Montanismus verschwiegen

und verdunkelt haben, haben sie auch die des Monarchianismus zu be-

graben oder zu entstellen versucht. Sie haben bereits sehr frühe,

wenn auch nicht in den ersten Stadien des Streites, in die Thesen

der Gegner Ebionitismus und Gnosticismus eininterpretirt, sie haben

versucht, die theologischen Arbeiten derselben als Producte specifi-

scher Verweltlichung des Christenthums oder als Fälschungen zu

discreditiren und die Monarchianer selbst als Abtrünnige, welche die

Glaubensregel und den Kanon preisgeben, darzustellen. Durch diese

Art der Polemik haben sie der Folgezeit unter Anderem das Urtheil

darüber erschwert, ob gewisse Eigenthümlichkeiten monarchianischer

Gruppen in Bezug auf den NTlichen Schriftenkanon aus einer Zeit

herrühren, in welcher es überhaupt noch keinen NTHchen Kanon

» S. Theol. Quartalschr. 1884 S. 547 ff. Krawutzcky hält die AcSax^^ ^'i'

ebionitisch und zugleich für theodotianisch.
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im stricten katholischen Sinn gab, oder ob sie als Abweichungen

von dem bereits Giltigen, also als Neuerungen, zu beurtheilen sind.

Indessen in Rücksicht auf den kathoHschen Gesammtcharakter der

monarchianischen Bewegungen, weiter auf die Thatsache, dass, nach-

dem der NTHche Schriftenkanon in seinem wesentlichen Umfange

und seinem Ansehen fixirt erscheint, auch von keinem Widerspruch

gegen denselben seitens der Monarchianer mehr berichtet ist, endlich

in Erwägung, dass auch den Montanisten, ja selbst den Marcioniten

und Gnostikern, sehr bald Attentate auf den katholischen Schriften-

kanon vorgeworfen worden sind, wird man nicht mehr zweifeln dürfen,

dass Abweichungen der Monarchianer von dem katholischen Kanon

uns lediglich auf eine Zeit weisen, in der es einen solchen noch

nicht gegeben hat, und dass auch sonstige „Häresien^, die bei den

ältesten Gruppen uns entgegentreten, unter Voraussetzung der wer-

denden, nicht der gewordenen kathohschen Kjrche zu beurtheilen

sind ^

Nicht durchsichtiger als das Emporkommen des Monarchianis-

mus in der Form besonderer theologischer Richtungen ist seine

Geschichte. Auch hier liegen uns heute nur dürftige Fragmente vor.

Selbst die feste Unterscheidung zwischen einem dynamistischen
— besser adoptianischen — und einem modalistischen Mon-
archianismus (jener lässt die Kraft oder den Geist Gottes dem

Menschen Jesus einwohnen, dieser sieht in ihm eine Incarnation der

Gottheit selber^) kann nicht überall durchgeführt werden^. Ge-

wiss liegt das Gemeinsame der monarchianischen Richtungen, soweit

ein solches vorhanden ist, in der Fassung des Gottesbegriffes, das

Unterscheidende im Begriff der Offenbarung; aber nicht alle hierher

gehörigen Erscheinungen lassen sich zweifellos classificiren, abgesehen

davon, dass die meisten und wichtigsten ,.^Systeme" in sehr unsicherer

Ueberlieferung vorliegen. Eine wirkhch zuverlässige Eintheilung des

Monarchianismus, der in allen seinen Formen die Vorstellung von

einer physischen Vaterschaft Gottes abgelehnt und in dem historischen

Jesus den Sohn Gottes gesehen hat, ist auf dem Grunde der bis-

^ Es ist sehr bemerkenswerth, dass Irenäus in seinem grossen Werke von

einer monarchianischen Controverse in der Kirche noch nichts verrathen hat.

* Es ist oben Buch I c. 3 § 6 S. 166 bemerkt worden, dass man in der

älteren Zeit nur von einem naiven Modalismus sprechen darf; als exclusive

Lehre ist der Modalismus erst am Schlüsse des 2. Jahrhunderts hervorgetreten;

s. unten.

' Es wurde schon oben S. 163 f. daraufhingewiesen, dass die verschiedenen

Christologien in einander übergehen konnten, und wird unten weiter ausgeführt

werden.
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her bekannten Quellenschriften nicht möghch. Von ein paar Frag-

menten abgesehen, besitzen wir nur Berichte von Gegnern. Eine

besondere Schwierigkeit macht noch die Chronologie. Man hat sich

seit der Entdeckung der Philosophumena viele Mühe um dieselbe

gegeben; aber im Detail ist das Meiste unsicher gebheben. Die

Daten für die Aloger, Artemas, Praxeas, Sabelhus, die antiochenischen

Synoden gegen Paul von Samosata u. s. w. sind noch nicht sicher

festgestellt. Was darüber im Folgenden in Kürze bemerkt ist, be-

ruht auf selbständigen Bemühungen. Endlich auch über den geogra-

phischen Umfang der Controversen sind wir schlecht unterrichtet.

Wir können aber mit grosser Wahrscheinhchkeit vermuthen, dass in

allen Centren der Christenheit des Reiches zeitweihg ein Kampf
stattgefunden hat. Eine zusammenhängende Geschichte desselben

lässt sich aber nicht schreiben.

2. Die Ausscheidung des dynamistischen Monarchianismus

oder des Adoptianismus.

a) Die sog. Aloger in Kleinasien ^ Aus dem Syntagma

des Hippolyt kennen Epiphanius^ und Philastrius (h. 60) eine

Partei in Kleinasien, welcher der Erstere den Spottnamen „Aloger"

angehängt hat. Hippolyt hatte von ihr berichtet, dass sie das

EvangeHum und die Apokalypse Johannis verwirft ^, diese Schriften

dem Cerinth beilegt und den vom h. Geist in dem Ev. Johannis

bezeugten Logos Gottes nicht anerkennt. Hippolyt, der fruchtbarste

Ketzerbestreiter, hat gegen diese Leute ausser seinem Syntagma ein

besonderes Werk zur Vertheidigung der johanneischen Schriften ge-

^ S. Merkel, Aufklärung der Streitigkeiten der Aloger 1872; Heinichen,
De Alogis 1829; Olshausen, Echtheit der vier kanonischen Evangelien

S. 241 f.; Schwegler, Montanismus S. 265 ff. u. sonst; Yolkmar, Hippolytus

S. 112 f.; Döllinger, Hippolytus u. Kallistus S. 229 f., Lipsius, Quellen-

kritik des Epiphanius S. 23 f., 233 f: Harnack i. d. Ztschr. f. d. histor. Theol.

1874 S. 166 f.; Lipsius, Quellen der ältesten Ketzergeschichte S. 93 f., 214 f.;

Zahn in d. Ztschr. für die histor. Theol. 1875 S, 72 f.; Caspari, Quellen

ni S. 377 f., 398 f.; Soyres, Montanism p. 49 sq.; Bonwetsch, Montanis-

mus, vv. 11.; Iwanzov-Platonov, Häresien und Schismen der 3 ersten Jahrh.

I, S. 233 f.

^ S. haer. 51 ; nach ihm Augustin h. 30 , Praedest. h. 30 u. A. Die An-
gabe des Praedest., dass ein Bischof Philo die Aloger widerlegt habe, ist werth-

los. Ob der Name in Rücksicht auf den alexandrinischen Juden gewählt worden
ist, steht dahin.

* Ueber die Briefe hat er nichts berichtet, Epiphanius wird wohl im

Rechte sein, wenn er auch sie verworfen sein lässt (1. c. c. 30); vielleicht al)cr

war von denselben überhaupt nicht die Rede.
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schrieben ^ und vielleicht auch noch in einem Werke gegen alle

Monarchianer sie bekämpft^. Aus dem, was Epiphanius diesen

Schriften entnommen hat, lässt sich unter Berücksichtigung von

Iren. HI, 11, 9 der Charakter der Partei in den Hauptzügen noch

bestimmen. Um das christologische Problem scheint es sich in erster

Linie nicht gehandelt zu haben, vielmehr um die Stellung zur „Pro-

phetie". Die Namenlosen, die Aloger, sind eine Partei der radi-

calen antimontanistischen Opposition in IQeinasien innerhalb der

Kirche gewesen — so radical, dass sie die montanistischen Ge-

meinden nicht mehr als christhche anerkannten. Sie wollten alles

Prophetenthum von der Kirche femgehalten wissen; in diesem Sinne

Avaren sie entschiedene Verächter des Geistes (Iren., 1. c; Epiph.

51, c. 35). Diese Stellung veranlasste sie zu einer historischen Kritik

an den beiden johanneischen Schriften, von denen die eine die An-

kündigung des Parakleten durch Christus enthielt, welche Montanus

ausgebeutet hatte, die andere prophetische Offenbarungen mittheilte.

Aus inneren Gründen kamen sie zu dem Schlüsse, sie müssten un-

' S. das Schriftenverzeichniss auf der Hippolytstatue : uirsp too xata

t(uav[v]Y|v soa.Y(sk'.oo v.ai aKov.aKo^tiuq , und Ebed Jesu, catal. 7 (Assemani,
Bibl. Orient. III, 1, 15): „apologia pro apocalypsi et evangelio Johannis apostoli

et evangelistae."

'^ Sicher ist, dass Epiphanius ausser dem betreffenden Abschnitt des Syn-

tagmas mindestens noch eine zweite Schrift wider die „Aloger" ausgeschrieben

hat, und wahrscheiriUch ist, dass diese ebenfalls von Hippolyt herrührte. Die

Zeit ihrer Abfassung lässt sich aus Epiph., h. 31, c. 33 noch ziemlich genau

bestimmen. Sie ist geschrieben um d. J. 234; denn der Gewährsmann des Epi-

phanius berechnet das Zeitalter der Apostel auf einen Zeitraum von 93 Jahren

von der Himmelfahrt ab und bemerkt, dass seitdem 112 Jahre verflossen seien

(zu einem anderen Resultat ist Lipsius gelangt, aber nur durch eine Textes-

correctur, die unnöthig ist; s. Quellen der ältesten Ketzergeschichte S. 109 f.).

Hippolyt hat in seiner Schrift seine unbenannten Gegner als Zeitgenossen be-

handelt; aber eine genauere Prüfung zeigt, dass er sie lediglich aus ihren Schriften

(es waren deren mehrere; s. c. 33) kennt und daher von den Verhältnissen,

unter denen sie aufgetreten sind, aus eigener Anschauung nichts weiss. Ein

gewisser Anhaltspunkt für das Alter dieser Schriften und somit der Partei selbst

ergiebt sich aus der Thatsache, dass zu der Zeit, als dieselbe blühte, nach ihrem

eigenen Zeugniss zu Thyatira lediglich eine montanistische Gemeinde existirte,

während der Gewährsmaim bereits von einer aufstrebenden katholischen Kirche

und anderen christlichen Gemeinschaften daselbst berichten kann (ein Christ,

Namens Papylus, aus Thyatira kommt in dem Martyrium Carpi et Papyli vor;

s. Aube, L'eglise et l'etat dans la seconde moitie du IH. siöcle p. 499 sq.).

Bestimmter aber lässt sich die Blüthezeit dieser kleinasiatischen Bewegimg durch

Combination der Angaben des Hippolyt mit Iren. III, 11, 9 ermitteln, eine Com-
bination, deren Berechtigung Zahn (a. a. 0.) erwiesen hat. Damach war die

Partei in den Jahren 170— 180 in Kleinasien vorhanden.
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echt sein, el? övo{ia 'Icodwoo verfasst (c. 3, 18) und zwar von Cerinth

(c. 3. 4); die Schriften seien daher nicht kirchlich, zu recipiren (c. 3:

00% aiict. aota ^aatv slvai ev lx>tXY]aic|,). Dem Evangelium wurde vor-

geworfen, es enthalte Unwahres, es widerspreche den übrigen Evan-

gelien ^ , es gebe eine ganz andere und zwar notorisch falsche Reihen-

folge der Ereignisse, ermangele jegUcher Ordnung, lasse wichtige

Thatsachen aus und füge neue, den synoptischen Evangelien wider-

sprechende Thatsachen ein 2. Gegen die Apokalypse wurde vor-

nämlich eingewandt, sie enthalte absolut Unverständhches, ja Ab-

surdes und Unwahres (c. 32—34). So spotteten sie über die sieben

Engel und die sieben Trompeten, über die vier Engel am Euphrat,

und zu Apoc. 2, 18 meinten sie, es habe damals zu Thyatira gar

keine Christengemeinde gegeben, der Brief sei also fingirt. Unter

den Einwürfen gegen das Evangelium muss aber auch der gestanden

haben (c. 18), dass dasselbe dem Doketismus Vorschub leiste, indem

es sofort von der Fleischwerdung des Logos zu der Berufswii-ksam-

keit übergehe. In diesem Zusammenhang beanstandeten sie den

Ausdruck „Logos" für den Sohn Gottes überhaupt^, ja sie witterten

in demselben Gnosticismus, stellten Joh. 1 den Anfang des Marcus-

evangeliums entgegen* und kamen zu dem Resultate, dass Schriften,

die einerseits Doketisches, andererseits Jüdisch-Sinnliches und Gottes

Unwürdiges enthielten, von Cerinth, dem gnostisirenden Judaisten,

verfasst sein müssten. Es ist bei diesem Thatbestande höchst auf-

fallend zu sehen, wie milde sie trotzdem sowohl L-enäus als auch

Hippolyt beurtheilt und behandelt hat. Der Erstere unterscheidet

sie scharf von den erklärten Häretikern. Er stellt sie auf eine Stufe

mit den Schismatikern, welche die Gemeinschaft mit der Kirche um
der Heuchler willen, die sich in ihr finden, aufgeben. Er bilhgt

ihren entschiedenen Widerspruch gegen alles pseudoprophetische Un-

wesen, und er beklagt -sie nur, dass sie in ihrem Eifer wider das

^ Epiph. 51, c. 4: «päaxouat oxi 06 aofJLcpcavel ta ßtßXta zoö 'lüoävvoo -col?

XoiTtoti; &TC0016X01?, c. 18: to ehaffiXiov xb et? ovo{i.a 'Iwävvoo tpsoSsTai ....
'ki'foOQ'. TÖ xaToc 'IwdvvYjV e5aYifiXtov, eneiS-}] [fi] xa ahxä xolq ärtooToXot? ecpv], aSidc-

d-Bxov slvai.

* Epiphanius hat uns die Kritik der Aloger in Bezug auf Joh. 1. 2 und

die Johanneische Chronologie z. Th. noch erhalten s. c. 3. 4. 15. 18. 22. 26.

28. 29.

* S. Epiph. 51, 3. 28: tov 'kö'^ov too O-eoü aitoßdXXovxai xöv Sta 'IwavvYjv

* Epiph. 51, c. 6 : XIyouoiv • 'I8ou Ssoxepov sha^fiXiov mepl Xptatoö ovjfxalvov

xal ooSafJLoü avtuO-ev Xi-^ov xvjv Y^vv^jotv • aXXd, (p*rjaiv, 'Ev xu) 'lopSdvjj xax-riXfl'S x6

uvsöfJia Ik' a6x6v xal <p(uv*fj • üoxös iaxiv 6 olöi; 6 a-faKr^xöq, etp' ov t\h^öv.i]oa.
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Schlechte auch des Guten Feind geworden sind und alle Prophetie

austreiben wollen, kurz er fühlt sich zwischen ihnen und den Monta-

nisten, die ihm ja auch keine Ketzer sind, als der Mann der kirch-

lichen Mitte. AehnHch Hippolyt. Ausdrücklich bestätigt er, ab-

gesehen von dem zu Rügenden, die von der Partei selbst (c. 3)

beanspruchte und in ihrer Forderung der oo^i^wvia rwv ßtßXcov (c. 4)

hervortretende Kirchlichkeit ^ Er stellt sie durchaus nicht auf eine

Stufe mit Cerinth, Ebion u. s. w., und unzweifelhaft hat er auch

ihre christologischen Meinungen, über welche Irenäus überhaupt nichts

mitgetheilt hat, milder genommen, weil er so Vieles bei ihnen fand

(Antidoketisches, Antimontanistisches), mit dem er übereinstimmen

konnte. Aber was haben sie über Christus gelehrt? Hätte Lip-

s i u s ^ Recht mit der Annahme, dass die Aloger in Jesus nur einen

natürlich erzeugten Menschen gesehen, dass sie überhaupt nur vor-

gegeben haben, an der allgemeinen Lehre zu halten, so wäre die

Stellung des Irenäus und Hippolyt zu ihnen unbegreiflich. Aber

die Quelle giebt zu solchem Urtheil keinen Anlass. Vielmehr zeigt

dieselbe deutlich, dass die Aloger die drei ersten Evangelien, also

auch die wunderbare G-eburt aus dem h. Geist und der Jung-

frau, anerkannt haben. Sie haben aber auf das menschhche Leben

Jesu, die Geburt, die Taufe, die Versuchungsgeschichte, wie sie die

Synoptiker erzählen, den höchsten Nachdruck gelegt und eben dess-

halb die Formel vom Logos ebenso verworfen, wie die „Geburt von

oben" d. h. die vorzeitliche Zeugung. Auf Grund von Mrc. 1 war

ihnen die Ausstattung Jesu bei der Taufe von entscheidender Be-

deutung (s. S. 618 Anm. 4), und so werden sie, ohne selbst die

Formel: ^ikoQ avO-pwTro? zu gebrauchen, eine TcpoxoTiT] des bei der

Taufe zum Sohn Gottes eingesetzten Christus angenommen haben ^.

Die ersten uns bekannten Gegner der Logoschristologie sind Leute von

ausgeprägt kirchlicher Haltung in Kleinasien gewesen. Diese ihre Haltung haben

sie dargethan durch entschiedenes Auftreten sowohl gegen den Grnosticismus

eines Cerinth, als gegen die kataphrygische Prophetie. In Bekämpfung der

letzteren sind sie dem Grange der kirchlichen Entwickelung um ein Menschen-

alter vorausgeeilt, indem sie alle Prophetie und die Charismen verwarfen (c. 35),

haben aber eben damit ihren katholischen Charakter am deutlichsten offenbart.

"Weil sie an ein Zeitalter des Parakleten nicht glaubten und keine sinnlichen

' S. bei Epiph. 51 c. 4: Soxoüot xal ah'zoX xa, toa "^lüv jiiotsusiv .... Soxoöot

Xoirtöv £TC'.Xa}jLßavca6'at xyj^ aytai; xat evfl-EOo §'.5aoxaXtac.

2 Quellen S. 102 f., 112.

* Ob man sich auf die Worte bei Epiph. 51, c. 18 (20) berufen darf: vofit-

Covxes ftrtö MrxpifAc; xal Ssüpo Xpiaxbv «ütöv xaXsio^at xal ulöv S'eoü, xat elvat }J.Iv

Ttpoxepov i^ikbv avO-pcuTiov, v.axä itpoxonTjv 8s slXfjcpevai xtjv xoö Q-soö npoofjYopiav,

ist nicht ganz sicher.
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Zukunftshoffnungen hegten, so vermochten sie sich in die Johanneischen Schriften

nicht zu schicken, und weil sie an dem synoptischen Christusbilde festhielten,

so verwarfen sie das Evangelium vom Logos. Eine ausgesprochen kirchliche

Richtung hätte dies aber nicht unternehmen können, wenn sie sich einem bereits

abgeschlossenen Kanon gegenüber befunden hätte, in welchem die johanneischen

Schriften eine feste Stelle hatten. Die rücksichtslose Kritik der Partei an den-

selben, die innere sowohl als die äussere (Hypothese des cerinthischen Ur-

sprungs), ist ein Beweis dafür, dass es, als sie auftrat, noch keinen katholischen

Kanon in Kleinasien gegeben hat, dass sie also ungefähr so alt ist, als die mon-
tanistische Bewegung, der sie wohl auf dem Fusse gefolgt ist ^. Unter dieser

Voraussetzung ist die Partei innerhalb der werdenden katholischen Kirche

legitim gewesen, und nur so erklärt sich die Beurtheilung, welche ihre Schriften

in der nächsten Folgezeit erfahren haben. Der erste uns bekannte ausdrück-

liche "Widerspruch gegen die Logoschristologie ist innerhalb der Kirche erhoben

worden von einer Richtung, die aber doch in mancher Hinsicht als specifisch

verweltlicht aufgefasst werden muss. Denn der radicale Gegensatz zum Mon-
tanismus und die formale, zugleich aber spottende Kritik an der Apokalypse

kann nur so beurtheilt werden. Aber die Bevorzugung der Logoschristologie

vor anderen ist freilich selbst, worüber , Celsus belehrt, ein Symptom der Ver-

weltlichung und der Neuerung in dem Glauben. Die Aloger haben sie auch

als solche angegriffen, wenn sie dieselbe als dem Gnosticismus (Doketismus) Vor-

schub leistend aufgefasst haben. Aber sie haben die Logoslehre und das Logos-

evangelium auch mit historischen Gründen, durch Rückgang auf die synoptischen

Evangelien, zu widerlegen versucht. Die Vertreter dieser Richtung sind

überhaupt innerhalb der grossen Kirche, soviel wir wissen, die Ersten
gewesen, die eine historische Kritik, welche dieses Namens werth
ist, an christlichen Schriften und kirchlicher Ueberlieferung
unternommen haben. Sie haben zuerst das Johannesevangelium mit den

Synoptikern confrontirt und zahlreiche Widersprüche gefunden: „Xs^t9-f)poövTs<;"

hat sie daher Epiphanius (h. 51, c. 34) — wahrscheinlich schon Hippolyt —

^ Für das Problem des Ursprungs und der Einbürgerung der johanneischen

Schriften, besonders des Evangeliums , ist die Benutzung seitens Montan's, die

schroffe Ablehnung seitens der „Aloger" von höchster Bedeutung, zumal wenn
man den kirchlichen Charakter der Letzteren in's Auge fasst. Dass sich in dem
Lande, in welchem unzweifelhaft das Evangelium zuerst aufgetaucht ist, ein

solcher Widerspruch erhoben hat, dass das Evangelium an den synoptischen Evan-

gelien gemessen wurde, dass man sich nicht gescheut hat, ihm den apostoUschen

Ursprung abzusprechen, sind Thatsachen, die m. E. heutzutage nicht gebührend
gewürdigt werden. Man darf ihr Gewicht nicht dadurch abschwächen, dass man
sich auf den dogmatischen Charakter der von den „Alogern" geübten Kritik

beruft: die Bezeugung des Evangeliums kann keine befriedigende gewesen sein,

wenn man eine solche Kritik in der Kirche gewagt hat. Die Aloger haben aber

bestimmt sowohl die Apokalypse als das Evangelium dem Johannes abgesprochen

und dem Cerinth beigelegt. Von dem letzteren wissen wir viel zu wenig, um
mit Grund das Gruseln der Kirchenväter zu übernehmen. Aber mag auch diese

Hypothese falsch sein — es ist in der That sehr wahrscheinlich, dass sie es ist—

,

so ist doch die Thatsache, dass sie von kirchlichen Männern aufgestellt werden
konnte, lehrreich genug; denn sie zeigt uns — was wir sonst schlechterdings

nicht wissen — , dass die johanneischen Schriften in ihrer Heimath einen Wider-
stand überwinden mussten.
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genannt. Wechselweise konnten sie und ihre Gegner sich den Vorwurf der

Neuerung zuschieben; aber man wird nicht verkennen dürfen, dass das grössere

Mass der Neuerung bei den „Alogern" zu suchen ist. Wie lange sie sich er-

halten haben, wie, wann und von wem sie aus der Kirche in Kleinasien aus-

geschieden worden sind, wissen wir nicht.

b) Die römischen Adoptianer (der Lederarbeiter
Theodotus und seine Partei: Asklepiodotus, Hermo-
philus, ApoUonides, Theodotus der Wechsler, sowie

die Artemoniten) ^ Gegen Ende des Episkopats des Eleutherus

^ S. Kapp, Hist. Artemonis 1737; Hagemann, Die römische Kirche in

den 3 ersten Jahrh. 1864; Lipsius, Quellenkritik S. 235 f.; Lipsius, Chro-

nologie der römischen Bischöfe S. 173 f.; Harnack i. d. Ztschr. f. d. hist. Theol.

1874 S. 200; Caspari, Quellen III, S. 318—321, 404 f.; Langen, Gesch. der

römischen Kirche I, S. 192 f.; Caspari, Om Melchizedekiternes eller Theodo-

tianernes eller Athinganernes Laerdomme og om hvad de herve at sige, naar

de skulle bline optagne i den kristelige Kirke, in der Tidsskr. f. d. evang. luth.

Kirke. Ny Raekke Bd. Vni, H. 3 S. 307—337. — Quellen für den älteren

Theodot sind: 1) das Syntagma Hippolyt's nach Epiphan. h. 54, Philaster h. 50

und PseudotertuU. h. 28; 2) die Philosophumena VII, 35; X, 23; IX, 3. 12;

X, 27; 3) das Fragment Hippolyt's gegen Noet c. 3; 4) die Fragmente aus dem

sog. kleinen Labyrinth (bei Euseb., h. e. V, 28), welches vielleicht von Hip-

polyt herrülirt, wohl im 4. Decennium des 3. Jahrhunderts und nach den Philo-

sophumena geschrieben ist und sich gegen römische dynamistische Monarchianer

unter der Führerschaft eines gewissen Artemas richtet, die von den Theodo-

tianem zu unterscheiden sind (über Alter, Verfasser und Zusammenhang des

kleinen Labyrinths mit der Schrift gegen die Aloger und der Schrift gegen

Noet, sowie über das nicht vor J^ 235 zu setzende Auftreten des Artemas

s. Caspari, Quellen a. a. 0. und meinen Art. „Monarchianismus" S. 186).

Eusebius hat dem kleinen Labyrinth ausschliesslich solche Partien entnommen,

in denen von den Theodotianern gehandelt ist. Eusebius' Excerpte und Philos.

1, X sind benutzt von Theodoret, h. f. II, 4. 5; es ist nicht wahrscheinlich, dass

Theodoret das kleine Labyrinth selbst eingesehen hat. In dem Syntagma Hippolyt's

scheint eine Schrift Theodot's benutzt zu sein. — Was den jüngeren Theodot

betrifft, so ist sein Name durch das kleine Labyrinth, die Philosoph. (VII, 36)

und PseudotertuU. h. 29 (Theodoret. h. f. II, 6) überliefert. Das Syntagma hat

zwar über eine Partei der Melchisedekianer berichtet, welche in den Philosoph,

und von PseudotertulUan auf den jüngeren Theodot zurückgeführt wird, aber

dessen Name und Urheberschaft nicht genannt. Sehr räthselhaft nach Ursprung

und Inhalt ist das von Caspari (s. oben) aus Pariser Handschriften zum ersten

Male edirte Stück: nspl MsX)(i(3£8£y.t«v(i)V xal ©eoSoxtavwv xal ^Ad-i.'^fö.voiv. — Die

einzige uns bekannte Streitschrift gegen Artemas (Artemon) ist das kleine

Labyrinth. Leider hat Eusebius die gegen ihn gerichteten Abschnitte nicht

excerpirt. In dem Syntagma und in den Philosoph, fehlt Artemas noch. Daher

haben auch Epiphanius, Pseudotertullian und Philaster keinen eigenen Artikel

für ihn. Da er aber in dem Schreiben der letzten, gegen Paul von Samosata

gehaltenen Antiochenischen Synode an hervorragender Stelle erwähnt wird

(ebenso in der ep. Alexandri bei Theodoret, h. e. I, 3 und in Pamphilus' Apo-
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oder am Anfang des Episkopats des Victor (i 190) kam der Leder-

arbeiter Theodotus aus Byzanz nach Rom, der nachmals als „der

Erfinder, Führer undYater des gottesleugnerischen Abfalls", d. h. des

Adoptianismus, bezeichnet worden ist. Hippolyt hat ihn ein aTcöaitaajia

der Aloger genannt, und es ist in der That nicht unwahrscheinUch,

dass er aus dem Kreise jener kleinasiatischen Theologen hervor-

gegangen ist. Betont wird seine ungewöhnliche Bildung (sv TiaiSeicf

'EXXTjvtTf^ axpö?, 7roXo[jLa^Yj? zob Xöyod), um derenwillen er in Ansehen

in seiner Vaterstadt gestanden habe. Aus seiner Geschichte wissen

wir sicher ledighch dies, dass ihn der römische Bischof Victor seiner

in Rom verkündigten Christologie wegen excommunicirt hat (Euseb.

V, 28, 6: aTTsxTjpD^s t^? xoivwvta?); es ist der erste uns sicher

bekannte Fall, dass ein auf der Glaubensregel stehen-

der Christ doch als Irrlehrer gemassregelt worden ist^

Die Lehre betreffend, bezeugen die Philosophumena ausdrückhch

die Orthodoxie des Theodotus in der Theologie und Kosmologie^.

In Bezug auf die Person Christi lehrte er also: Jesus sei ein

Mensch gewesen, der nach einem besonderen Rathschluss Gottes

durch Wirkung des h. Geistes aus einer Jungfrau geboren sei, nicht

aber sei in ihm ein himmlisches Wesen, welches in der Jungfrau

Fleisch angenommen habe, zu erkennen. Nach einer vollkommenen

Bewährung in einem frommen Leben sei in der Taufe der h. Geist

auf ihn herabgestiegen, dadurch sei er zum Christus geworden und

habe die Ausrüstung zu seinem besonderen Berufe erhalten (Sovd[A£i?)

und diejenige Gerechtigkeit erwiesen, kraft welcher er über alle

Menschen hervorragt und ihnen Autorität sein muss. Indessen be-

rechtige die Herabkunft des Geistes auf Jesus noch nicht dazu zu

logie pro Orig. bei Routh, Reliq. S. IV, p. 367), so haben ihn viele spätere

Ketzerbestreiter (s. Epiph. h. 65, 1, vor Allem Theodoret. h. f. 11, 6 u. s. w.)

genannt. Schliesslich sei .bemerkt, dass die Angaben im Synodicon Pappi und

und im Praedestinatus ohne Werth sind, und dass die Identification des jüngeren

Theodotus mit dem Gnostiker gleichen Namens, aus dessen Werken wir Aus-

züge besitzen, unstatthaft ist (gegen Neander und Dorner mit Zahn, For-

schungen m, S, 123), nicht minder unstatthaft wie die Identification mit dem
Montanisten Theodotus, von welchem wir durch Eusebius Kunde besitzen. —
Als Quelle für die römischen Monarchianer kommt auch noch Novatian, de

trinitate, in Betracht.

^ Dass es in Rom geschehen ist, ist bedeutsam. Das Syntagma weiss

übrigens noch von Theodot zu berichten, dass er in seiner Vaterstadt, bevor

er nach Rom gekommen, Christum in der Verfolgung verleugnet habe; s. dar-

über meinen Art. „Monarchianismus" S. 187,

* Vn, 35: (paoxcuv xa itspl jxev ttJ? toö itavTÖi; ^px'*i? oujxfpouva iv. fxepoüi;

Toic t^c &Xy)6"o5? exxXfjoia?, 6it6 toö ö-eoü rcavta 6}jloXoy«>v ^sfovivai.
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behaupten, er sei nun „Gott". Einige von den Anhängern des

Theodotus Hessen Jesum durch die Auferweckung zum Gott gewor-

den sein, Andere stellten auch dies in Abrede*. Für diese Chri-

stologie suchten Theodotus und sein Anhang den Schriftbeweis

zu liefern. Philaster sagt im Allgemeinen: „utuntur capitulis scriptu-

rarum quae de Christo veluti de homine edocent, quae autem ut deo

dicunt ea vero non accipiunt, legentes et nuUo modo intellegentes".

Epiphanius hat uns zum Glück Stücke aus den biblisch-theologischen

Untersuchungen des Theodotus durch Vermittelung des Syntagmas

bewahrt. Dieselben zeigen, dass über den Umfang des NTHchen

Kanons kein Streit mehr gewesen ist; das Johannesevangelium ist

anerkannt, auch in dieser Hinsicht ist Theodotus Katholiker. Die

Untersuchungen sind aber interessant, weil sie nach derselben nüch-

ternen exegetischen Methode ausgeführt sind, wie die oben bespro-

chenen Arbeiten der Aloger^.

^ Philos. VII, 35: ©söv hk oh^iizo'zs toötov '-(S'^oMhat. 6'eXoooiv Im t^ xa^oSco

Toü irvsujJLaxoi; , etspoi hk [aex« iyjv Iv. vsxpcöv ftvaotaoiv. — Die Darstellung im

Text ist wesentlich nach den Philosoph, gegeben, mit deren Bericht das, was

im Syntagma gestanden hat, nicht streitet (dass Theodotus die Geburt aus der

Jungfrau geleugnet habe, ist lediglich eine Verleumdung, die erst Epiphanius

aufgebracht hat). Der Bericht der Philos. erscheint höchstens an einem ein-

zigen Punkte unzuverlässig, wo sie im Sinne des Theodotus den Geist, der bei

der Taufe herabgekommen, „Christus" nennen. Allein möglicherweise ist auch

hier Alles in Ordnung, sofern ja auch Hermas und später der Verfasser der

Acta Archelai den h. Geist mit dem Sohn Gottes identificirt haben (vgl. auch

was Origenes uspl 6tpx,. praef. über den h. Geist als kirchliche Tradition mit-

getheilt hat). Es wäre demnach nur statt „Christus" vielmehr „der Sohn Gottes"

zu sagen und anzunehmen, Hippolyt habe jenen Ausdruck gewählt, um die Lehre

des Theodotus als gnostisch (cerinthisch) bezeichnen zu können (dass aber die

Theodotianer vielleicht wirklich den hl. Geist „Christus" genannt haben, darüber

s, später).

' Epiphanius erwähnt die Berufung der Theodotianer auf Deuter. 18, 15;

.Terem. 17, 9; Jesaj. 53, 2 f.-, Mt. 12, 31; [Lc. 1, 35; Joh. 8, 40; Acta 2, 22;

I Tim. 2, 5. Aus Mt. 12, 31 folgerten sie, dass der h. Geist höher stehe als

der Menschensohn. Besonders lehrreich ist die Behandlung der Deuteronomium-

und Lucasstelle. Dort betonte Theodotus nicht nur das „(7:po(p-}]T7]v) w? efAs"

und das „Ix tcüv aSsXcp&v" , sondern auch das „l-cepsl" , und folgerte nun, die

Stelle auf die Auferweckung Christi beziehend: 6 ev. S-soü l'fet.p6ii.svo(; Xpiotö?

outoi; ohy. tjv O-si? itXka. avö-pcuTCO?, eiretS-i] l| abx&v -riv, <«s nal Mioügt]!; avd-puiKoq

^v — also auch der auferweckte Christus ist nicht Gott. Zu Lc. 1, 35 argu-

mentirte er so: das Evangelium selbst sagt in Bezug auf Maria: „Geist vom
Herrn wird auf dich kommen"; es sagt aber nicht: „Geist vom Herrn wird in

deinem Leibe sein"; auch nicht: „wird in dich eingehen". Femer suchte Theo-

dot die zweite Hälfte des Satzes (8iö xal xö YsvvwjJievov Iv. ooö &fiov xX-fjä-fjoexai,

olö? ^eoü) — wenn wir Epi hanius trauen dürfen — von der ersten zu trennen,
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Des Theodotus Lehrweise ist in Rom noch zu Lebzeiten ihres

Urhebers für imerträghch gehalten worden und zwar sowohl von

Seiten der modalistisch Gesinnten (des Bischofs sölber, s. unten), als

von Seiten der Vertreter der Logoschristologie. Gewiss unter dem Titel,

er verkündigte Christus als (jJtXöv avö-pwTrov, istTheodotus von Victor (also

vor 199) excommunicirt worden. Wie gross sein Anhang in der

Stadt gewesen ist, wissen wir nicht. Man wird ihn wohl nicht als

sehr bedeutend veranschlagen dürfen, da der Bischof sonst die Ex-

communication nicht gewagt hätte. Andererseits aber muss er gross

genug gewesen sein, um das Experiment einer eigenen Kirchenbildung

zu gestatten. Dieses hat der bedeutendste Schüler des Theodotus,

Theodotus der "Wechsler, und ein gewisser Asklepiodotus — Beide

höchst wahrscheinlich ebenfalls Griechen — zur Zeit des römischen

Bischofs Zephyrin (199—218) versucht. Ein Einheimischer, der

Confessor NataUus, Hess sich, wie das kleine Labyrinth erzählt, ge-

gen eine Besoldung von monatlich 150 Denaren bewegen, Bischof

dieser Partei zu werden. Dieser Versuch misslang. Der gepresste

Bischof wurde bald abtrünnig — wie erzählt wird durch Gesichte,

die ihm zu Theü wurden, schhesslich durch Schläge, die ihm in der

Nacht „heilige Engel" verabfolgten — und kehrte in den Schoss

der grossen Kirche zui'ück. So interessant diese Unternehmung an

sich ist als Beweis, wie gross bereits die Kluft zwischen der Kirche

und diesen Monarchianern um das Jahr 210 in Rom gewesen ist,

noch lehrreicher ist die Schilderung, welche der Verfasser des kleinen

Labyrinths von den Führern der Partei entworfen hat; sie stimmt

vortrefflich mit den Berichten über die „Xs^t^TjpoövTs?" in Asien und

über die exegetischen Bemühungen des älteren Theodotus zusam-

men ^ Ein Dreifaches ist es, was an den Theodotianern gerügt

als ob die Wörtchen „oib xat" fehlten, so dass der Sinn sich ergab, dass die

Gottessohnschaft Christi erst später (in Folge der Bewährung) eintreten werde.

Vielleicht hat aber Theodotus „oib xai" ganz getilgt, wie er ja auch statt

„7zve5|i.a Scftov" vielmehr „v:vs.ö}x.a xuplou" gelesen hat, um jede Zweideutigkeit

zu vermeiden. Und wenn Hippolyt ihm entgegenhält, dass Joh. 1, 14 nicht

stünde: „tö nve5}xa aap4 ^hszo" , so muss Theodot mindestens das "Wort

„XoYOi;" im Sinne von „TCVsüfxa" interpretirt haben , und eine alte Formel

lautete ja wirklich: „Xptotoi; &v \i.h xö icpmov irveüji.« sy^^^'^o o«p4" (II Clem.

9, 5), wo freilich später „Xoyo?" für „nvEöjAa" eingesetzt worden ist, s. den

Cod. Constant.

' Euseb., h. e. V, 28: j,Die h. Schriften haben sie ohne alle Scheu ver-

fälscht, die Richtschnur des alten Glaubens verworfen und Christum verkannt.

Denn sie untersuchen nicht, was die h. Schriften sagen, sondern sie sinnen sorg-

fältig darauf, was für eine Schlussform zum Beweise ihrer Gottlosigkeit gefunden

werden könne. Und wenn ilmen Jemand eine Stelle aus der h. Schrift vor- -
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wird: die grammatisch-formale Exegese der heiligen Schriften, die

einschneidende Textkritik und die eingehende Beschäftigung mit

Logik, Mathematik und den empirischen Wissenschaften. So scheint

es auf den ersten Blick, als seien diese Leute überhaupt nicht mehr

theologisch interessirt gewesen. Allein das Gegentheil ist der Fall.

Ihr Widersacher muss selbst bezeugen, dass sie grammatische Exegese

treiben, „um ihre gottlosen Sätze zu beweisen", Textkritik, um die

Handschriften der h. Schrift zu verbessern, Philosophie, „um mit-

telst der Wissenschaft der Ungläubigen ihre häretische Anschauung

zu begründen". Er muss auch bezeugen, dass diese Gelehrten die

Inspiration der h. Schriften und den Umfang des Kanons nicht ange-

tastet haben (V, 28, 18) ^ Ihre gesammte Arbeit steht also im

Dienst ihrer Theologie. Aber freihch die Methode dieser Arbeit

— es ist dieselbe, die man auch für die Aloger und den älteren

Theodotus erschhessen konnte — widerspricht der herrschenden

theologischen Methode. Statt Plato und Zeno werden hier die

hält, so forschen sie nach, ob die conjunctive oder disjunctive Schlussform

daraus gemacht werden könne. Die h. Schriften Gottes setzen sie beiseits und

beschäftigen sich dafür mit Geometrie als Leute, welche irdisch sind und Irdi-

sches reden und denjenigen, der von oben kommt, nicht kennen. Einige von

ihnen studiren darum die Geometrie des Euklides mit der höchsten Hingebung;

Aristoteles und Theophrast werden bewundert, Galenus von Einigen sogar an-

gebetet. Dass aber Leute, welche die Wissenschaften der Ungläubigen zum Be-

weise ihrer häretischen Anschauung missbrauchen und mit der den Gottlosen

eigenen Schlauheit den schlichten Glauben der h. Schrift verfälschen, nicht ein-

mal an den Grenzen des Glaubens stehen — was braucht es da Worte? Dess-

halb haben sie ihre Hände auch so ungescheut an die h. Schriften gelegt unter

dem Vorgeben, sie hätten sie nur kritisch verbessert (StcopS-tuKevat). Dass dies

keine Verleumdung ist, davon kann, wer will, sich überzeugen. Denn wenn

Jemand die Handschriften eines Jeden von ihnen sammeln und sie unter ein-

ander vergleichen würde, so würde er sie in vielen Stücken von einander ab-

weichend finden. Wenigstens werden die Handschriften des Asklepiodotus mit

denen des Theodotus nicht übereinstimmen. Man kann aber Beispiele hiefiir

im Ueberfluss haben; denn ihre Schüler haben mit ehrgeizigem Eifer alles das

vermerkt, was von einem Jeden von ihnen (textkritisch) „berichtigt", wie sie

sagen, d. h. entstellt (getilgt?) worden ist. Mit diesen stimmen hinwiederum

die Handschriften des Hermophilus nicht überein; ja die des ApoUonides weichen

sogar untereinander ab. Denn wenn man die früher von ihnen (ihm?) her-

gestellten Handschriften mit den späteren, wieder veränderten vergleicht, so

findet man an vielen Stellen Varianten . . . Einige von ihnen haben es aber

nicht einmal der Mühe werth gefunden, die h. Schriften zu verfälschen, sondern

sie haben einfach das Gesetz und die Propheten verworfen und sich durch diese

gesetz- und gottlose Lehre unter dem Verwände der Gnade in den tiefsten Ab-

grund des Verderbens gestürzt."

^ S. unten.

Harnack, Dogmengeschichte I. 2. Auflage. 40

k



626 Der Adoptianismus.

Empiriker gefeiert, statt der allegorischen Methode der Schrifterklä-

rung soll die grammatische allein gelten, statt den üherlieferten Text

einfach hinzunehmen oder willkürhch zurechtzurücken, wird hier ein

ursprünglicher Text zu ermitteln versucht. Wie einzigartig und kost-

bar sind doch diese Mittheilungen! Wie lehrreich ist es zu sehen,

dass diese Methode den Mann aus der Schule der Apologeten und

des Irenäus ^ fremd
,
ja bereits häretisch anmuthet, dass er zwar

gegen die Beschäftigung mit Plato gewiss nichts einzuwenden gehabt

hätte, aber ein Grauen ihn befällt, wenn Aristoteles, Eukhd und

Galen Plato's Stelle einnehmen soUen. Der Unterschied war frei-

lich nicht nur ein methodischer. Bei dem damaHgen Zustande der

kirchUchen Theologie musste er zu einem principiellen werden. Und
es ist nicht anzunehmen, dass die Kraft und Wärme der reUgiösen

Ueberzeugung bei Männern, welche die rehgiöse Philosophie der

Griechen zurückstellten, eine besonders erhebHche gewesen ist. Denn

von wo andersher schöpfte man damals vornämHch frommen Enthusias-

mus, wenn nicht von dort oder aus der Apokalyptik?^. Auch ist

es wenig verwunderHch, dass der Versuch einer Kirchengründung zu

Rom, welchen diese Gelehrten unternahmen, so schnell gescheitert

ist. Sie mussten Officiere bleiben ohne Armee ; denn mit Grammatik,

Textkritik und Logik konnte man selbst die vorzüghchste und durch

lange Ueberlieferung ehrwürdige christologische Lehrform in den

Gemeinden nur discreditiren. So standen diese Gelehrten neben der

Kürche, obschon sie sich als Kathohken fühlten ^. Von den Arbeiten

dieser ersten gelehrten Exegeten ist Nichts auf uns gekommen*.

1 S. V, 28, 4. 5.

' In diesem Sinne ist der Sieg der neuplatonischen Philosophie und der

Logoschristologie in der christlichen Theologie als ein Fortschritt zu beurtheilen.

Freilich siegte jene Philosophie im 3. Jahrhundert überall im Reiche über die

ihr entgegenstehenden Philosophien, und desshalb ist der exclusive Bund, den

die christliche Ueberlieferung mit ihr geschlossen hat, ein solcher gewesen, von

dem wir sagen können, dass er kommen musste. Dächte man sich aber, dass

sich die Theologie des Sabellius oder des Paulus in der Kirche im 3. Jahr-

hundert durchgesetzt hatte, so wäre dadurch eine Kluft zwischen der Kirche

und dem Hellenismus entstanden, die es dem kirchlichen Christenthum unmöglich

gemacht hätte, die Reichsreligion zu werden. Die neuplatonische Ueberlieferung

ist das End- und Zielergebniss des Alterthums gewesen; sie verfügte, allein

lebendig, über das geistige und sittliche Capital der Vergangenheit. Nur der Bund
mit ihr konnte daher das Christenthum in den Gemüthem und Herzen einbürgern.

^ Als „echte" Gelehrte — es ist das ein sehr charakteristischer Zug —
haben sie auch eifrig darüber gewacht, dass jedem der Ruhm seiner Textver-

besserungen gewahrt bleibe.

* Auch das Syntagma weiss von solchen ; s. Epiph., h. 55 c. 1 : nXdixoüO'.v

fcauxoie xal ßißXooi; eittitXdoxous.
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Ohne eine spürbare Wirkung auf die Kirche ausgeübt zu haben,

sind sie dahingegangen. "Welche Bedeutung haben dem gegenüber

die Schulen von Alexandrien und von Antiochien gewonnen! Die

letztere, circa 60 Jahre später entstanden, hat die Arbeit jener römi-

schen Gelehrtenschule wieder aufgenommen. Auch sie ist neben
die grosse Kirche zu stehen gekommen 5 aber sie hat eine der ge-

waltigsten Krisen in der kirchUchen Dogmatik herbeigeführt, weil

sie mit der Orthodoxie den philosophisch-theologischen Ausgangs-

punkt gemein hatte.

Die methodisch-exegetische Untersuchung der h, Schriften hat die Theo-

dotianer in ihrer Vorstellung von Christus als dem Menschen, in welchem der

Geist Gottes in besonderer Weise wirksam gewesen, bestärkt und sie zu Geg-

nern der Logoschristologie gemacht. Der Verfasser des kleinen Labyrinths

giebt nicht an, worin sich die Lehrform des jüngeren Theodotus von der des

älteren unterschieden hat. "Wenn er sagt, dass einige der Theodotianer Trpotpdast

•^äpixoc, das Gesetz und die Propheten verworfen haben, so darf man wohl an-

nehmen, dass sie lediglich — etwa im paulinischen Sinne oder auf Grund religions-

geschichtlicher Erwägungen — die Relativität der Autorität des A. T. betont

haben'; derm von einer Verwerfung des katholischen Kanons seitens der Theo-

dotianer ist ebensowenig etwas bekannt, wie von einer Abweichung von der

Glaubensregel. Nun aber hat Hippolyt im Syntagma aus den exegetischen Ar-

beiten des jüngeren Theodotus eine Stelle vorgenommen — die Behandlung von

Hebr. 5, 6. 10 ; 6, 20 f. ; 7, 3. 17 — und daraus eine capitale Häresie gestaltet.

Die späteren Berichterstatter haben dies begierig aufgegriffen, dem jüngeren

Theodotus zum Unterschied von dem älteren einen Melchisedekcultus zugeschrie-

ben und eine Secte der Melchisedekianer (= Theodotianer) erfunden. Der

Wechsler soll gelehrt haben (Epiph. h. 55), Melchisedek sei eine sehr grosse

Kraft und erhabener als Christus gewesen; dieser verhalte sich zu ihm ledig-

lich wie das Abbild zum Urbild. Melchisedek sei der Fürsprecher der himm-

lischen Mächte vor Gott und der höchste Priester der Menschen 2, Jesus sei als

Priester um einen Grad niedriger; Jenes Ursprung sei völlig verborgen, weil

himmlisch, Jesus aber sei von Maria geboren. Dem weiss Epiphanius noch

hinzuzufügen, dass die Partei sogar ei? ovojxa xoö MEX)(ioE8ex ihre Oblationen

darbringe; denn er sei der Führer zu Gott, der Fürst der Gerechtigkeit, der

wahre Sohn Gottes. Dass die Theodotianer nicht einfach so gelehrt haben können,

liegt auf der Hand. Die Erklärung liegt nahe genug. Es war eine in der

Kirche im ganzen Alterthum weit verbreitete Meinung, dass Melchisedek eine

Erscheinung des wahrhaftigen Sohnes Gottes gewesen sei, woran sich dann

jinannigfache Speculationen geknüpft haben, hier und dort in Verbindung mit

Biner subordinatianischen Christologie '. Die Theodotianer haben diese Auf-

* Zu dieser Einsicht sind ja auch die grossen antignostischen Lehrer ge-

kommen (s. oben S. 534 ff.), ohne freilich die Consequenzen zu ziehen, welche

die Theodotianer sicherer gezogen haben mögen.
^ L. c: Aet •f)|J.äg z& MeX/ioeSlx itpbatpipeiv, «paotv, tva 8t' aotoü irpooevex^-^

6k^P 4j[j.<mv, xal e5p(u|J.sv Si' a6Toä Curr]V.

' S. Clem. Alex., Strom. IV, '25, 161 ; Hierakas bei Epiph., h. 55 c. 5

h. 67 c. 3; Philastr. h. 148. Epiphanius muss selbst (h. 55 c. 7) bekennen, dass

40*
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fassung getheilt. Unmittelbar nach dem S. 627 Anm. 2 mitgetheilten Satze folgen

bei Epiphanius (55, c. 8) die Worte: Kai Xpioxö? jiev, cpaatv, I^eXsy"'!' '^^'* "hv-^^

xaXsaTg Iv. noXXcüv 6o(«v Et? jJitav tauf/jv ty]v Y^wotv, utc6''9'£o5 xs/pLOjxsvo? xal

ExXexxoe f^^oM-^^o? > ETistSy] anEOtpstJ^ev Yjji-ä? anö eIScoXwv xal 6itE§Ei|EV yjjxIv tyjv

686v. 'E^ oüiTEp 6 unö'ZTokoq änoataXslc; öcTCExaXocj^sv "/jfJilv, oxt [aey«? eotlv 6 MsX-

j^ioeSex, xal lEpEU? }j.£vst £i(; tov alüJva, xal, ©EcupEtiE itvjXixoi; oozoq ' xal 3xt xo

eXaooov Ix xoS [jleiCovo? soXo^Elxac, 8ia xöoxo, (fYjat, xal xöv 'Aßpaäjx xov itaxptdpxvjv

e5X6yv]0£V (o? }AEiC">v wv ' o5 Y]jj.sli; Ea[XEV jjLoaxat, Btcw? xoyiojxEv icap' a5xo5 xv]?

EuXoYia?. Die christologische Anschauung, wie sie in der ersten Hälfte dieser

Satzgruppe formulirt ist, ist nun gewiss nicht von einem Gegner wiedergegeben

;

sie ist genau die des Hirten*, ist also in der römischen Gemeinde uralt ^. Von
hier aus und unter Berücksichtigung der Polemik des Hippolyt (Epiph., 1. c. c. 9)

empfängt der „häretische" Melchisedekcultus sein Licht. Diese Theodotianer

behaupteten, wie auch ihre Exegese zu I Cor. 8, 6 ausweist', ein Dreifaches:

erstlich dass das einzige göttliche Wesen neben dem Vater der h. Geist sei, der

mit dem Sohne Gottes identisch ist — auch hierin halten sie nur die Position

des Hermas fest — , sodann dass dieser h. Geist dem Abraham in Gestalt des

Königs der Gerechtigkeit erschienen sei — damit haben sie, wie oben gezeigt

worden, nichts Unerhörtes behauptet — , drittens dass Jesus ein mit der Kraft des

h. Geistes gesalbter Mensch gewesen sei. Dann war es aber nur folgerecht und

an sich noch nicht unkatholisch, wenn sie lehrten, dem dem Abraham erschienenen

Könige der Gerechtigkeit, der ihn und seine wahren Nachkommen, d. h. die

Christen, gesegnet habe, gebühre Oblation und Anbetung, als dem wahren,

ewigen Sohne Gottes. Und wenn diesem Sohne Gottes gegenüber der er-

wählte und gesalbte Knecht Gottes, Jesus, sofern er eben Mensch ist, als inferior

erscheint, so war darin ihre Position keine ungünstigere, als die des Hermas

gewesen ist. Denn auch nach Hermas ist Jesus als der nur adoptirte Sohn

Gottes dem h. Geist als dem ewigen Sohne eigentlich unvergleichbar, oder viel-

unter den Katholiken noch zu seiner Zeit Streit herrsche über die Beurtheilung

des Melchisedek: ol [xsv y«? oLhzbv vofJLtCouot cpoaEi xöv ulöv xoü 9-eoö ev ISe« iv-

S-ponrou xoxE xiü "^Aßpaa[jL TtscpYjvsvat, Um 400 hat der ägyptische Eremit Marcus
eine eigene Schrift eI? xöv MEX)(toE8lx xaxa MEX)(^toE8EX£tciiv geschrieben d. h. eben
gegen Solche, welche in Melchisedek eine Erscheinung des wahrhaftigen Sohnes
Gottes gesehen haben (s. Photius, Biblioth. 200; Dictionary of Christian Biogr. HI,

p. 827; Herzog's R.-Encykl. 2. Aufl. Bd. IX S. 290); vgl. das von Caspar

i

zum ersten Male edirte, "oben bezeichnete Stück, femer Theodoret, h. f. II, 6,

Timotheus Presb. bei Cotelier, Monvmi. Eccl. Graecae III p. 392 etc. Auch
in dem gnostischen Buch „Pistis Sophia" spielt Melchisedek eine grosse Rolle.

* Vgl. die frappanten Uebereinstimmungen mit Sim. V, namentlich c. 6, 3

:

ahtbc, xa^aptaa(; xa? dtjxapxiai; xoö Xaoü eSei^ev aoxol? xäq xptßoüi; zr^q C">'^?-

* Das theologisch-philosophische Gepräge, welches die ganze Stelle im Unter-

schied von Sim. V hat — man beachte das über Paulus Gesagte und den Aus-
druck „fxuaxat" —, ist natürhch nicht zu verkennen.

' Die Theodotianer scheinen den Christus in diesem Verse von dem h. Geist,

dem ewigen Sohn Gottes, und nicht von Jesus verstanden, den Namen Jesus aber

getilgt zu haben (Epiph. h. 55 c. 9). Ist dem so, dann ergiebt sich, dass die

Philosophumena Recht haben, wenn sie berichten, die Theodotianer hätten den
präexistenten Sohn Gottes, den h. Geist, auch Christus genannt. Doch ist es

nicht sicher, ob man in dem angeführten Capitel des Epiphanius überhaupt eine

Mittheilung der theodotianischen Erklärung von I Cor. 8, 6 sehen darf.
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mehr er verhält sich zu ihm, um einen theodotianischen Ausdruck zu gebrauchen,

wie das Abbild zum Urbild. Doch waltet insofern allerdings ein grosser Unter-

schied zwischen den Theodotianem und Hermas ob, als Jene die Speculationen

über den ewigen Sohn Grottes unzweifelhaft dazu benutzt haben, um von dem
historischen Menschen Jesus aufzusteigen zu jenem Sohne und das Histo-

rische überhaupt als ein Untergeordnetes zu überwinden^, wovon sich bei Her-

mas Nichts findet. Somit haben diese Theodotianer in ähnlicher "Weise wie

Origenes sich durch die Speculation von dem bloss Greschichtlichen befreien

wollen, indem sie wie Jener den ewigen Sohn Grottes dem Grekreuzigten über-

geordnet haben. Die Probe auf die Richtigkeit dieser Annahme bietet die

Beobachtung, dass sich die Melchisedek-Speculationen gerade in der Schule des

Origenes fortgesetzt haben. "Wir finden sie — und zwar mit derselben auf

die Herabsetzung des historischen Sohnes Gottes gerichteten Tendenz — bei

Hierakas und dem Mönchsverein der Hierakiten^, sowie bei origenistischen

Mönchen in Aegypten im 4. und 5. Jahrhundert.

Es hat sich uns also ergeben, dass diese Theologen die alte römische, von

Hermas vertretene Christologie beibehalten, aber theologisch bearbeitet und

demgemäss die Abzweckung derselben verändert haben. Wurde damals der

Hirte in der römischen Gemeinde noch gelesen, während doch die theodotianische

Christologie verdammt war, so hat man sich seine Christologie umdeuten

müssen. Dies konnte nach der eigenthümlichen Beschaffenheit des Buches nicht

schwer fallen. Man kann aber fragen, ob die Lehre der Theodotianer wirklich

als eine monarchianische zu bezeichnen ist, da sie dem h. Geiste neben Gott

eine besondere, wie es scheint, selbständige Rolle zuweist. Indessen, es lässt

sich nicht mehr feststellen, wie diese Theologen die besondere Hypostase des

h. Geistes mit der Einpersönlichkeit Gottes vermittelt haben. Soviel ist aber

gewiss, dass in der Christologie für sie der Geist nur als Kraft in Betracht

gekommen ist, und dass sie andererseits die Logoschristologie nicht desshalb

verworfen haben, weil sie von einem zweiten göttlichen "Wesen nichts wissen

wollten. Dies wird durch ihre Lehre vom h. Geist und seiner Erscheinung im

A. T. bewiesen. Dann aber liegt die Differenz mit ihren Gegnern nicht auf dem

Gebiete der Gotteslehre, vielmehr sind sie in der Hauptsache hier mit einem

Theologen wie Hippolyt einig. Ist dem aber so, dann sind die Gegner ihnen

unzweifelhaft überlegen; sie selbst aber bleiben hinter der überlieferten

Schätzung Christi zurück. Giebt es nämlich einen ewigen Sohn Gottes oder

etwas dem Aehnliches und ist derselbe im A. B. erschienen , so kann die über-

lieferte Schätzung Jesu nicht mehr festgehalten werden, wenn man ihn diesem

Sohne entfremdet'. Die Formel von dem geistgesalbten Menschen reicht dann

nicht mehr aus, um die überragende Grösse der Offenbarung Gottes in Christus

festzustellen, imd es ist nur folgerecht, dass die ATlichen Theophanien in

^ S. Epiph., h. 55 c. 8: ti<; ovo|j.a ^i zoözoo zoö M.s\-/iQz^kv. 4] jrpoEipYi|xsvY)

aipeoK; v.aX xä? TTpootpopa? ftvacpspst, xal a^töv sivai £loa*c«»YEa Ttpo? xöv 8'siv xal Si'

a^Toü, «pYjot, 8sl TU) fl-sü) icpoocpepsiVj, Zxi «p^^tov iatl StxaioouvY]?, lu' aotu) toüko

xataoxaö-El? 6n6 xoö 9'toö ev oüpav({), uvEU|J.axfx6(; xii; wv, v.aX olbq ^eoü xExa'(|J.evo(;

c. 1 : Xpiox6(;, <f)f)oiv, eoxlv sxt ortoSsloxspoi; xoö MEX)(taE8Ex.

2 S. meinen Art. in Herzog's R.-Encykl. 2. Aufl. Bd. VI S. 100 (Epiph.,

h. 55 c. 5; 67 c. 3).

' Das hat Hermas insofern nicht gethan, als er in der religiösen Sprache

nur von einem Sohn Gottes redet, s. Simil. IX.



630 I^er Adoptianismus.

hellerem Lichte erscheinen. Hier zeigt es sich, warum in den Gemeinden, nach-

dem die theologische Reflexion einmal erwacht war, die alten christologischen

Vorstellungen verhältnissmässig so schnell sich ausgelebt und der vollständigen

und wesenhaften Apotheosirung Jesu Platz gemacht haben. Es ist vor Allem

die eigenthümliche Betrachtung des A. T. und der ATlichen Theophanien ge-

wesen, welche dazu geführt hat.

Sofern die Theodotianer eine einst giltige, aber sozusagen enthusiastische

Glaubensform auf die Stufe der Theologie zu erheben und als die einzig zu-

treffende zu vertheidigen gesucht haben, sofern sie die Bezeichnung Jesu als

ö-eoi; ausdrücklich abgelehnt oder doch für controvers erklärt haben, sofern sie

über Jesus hinaus zu einem ewigen, unveränderlichen "Wesen fortgeschritten

sind, stellt sich ihr Unternehmen als eine Neuerung dar. In diesem Sinne, um
des neuen Interesses wiUen, welches die Vertreter an der alten Formel nahmen,

ist es als eine Neuerung zu beurtheilen. Denn schwerlich wird man vorkatho-

lischen Christen wie Hermas ein besonderes Interesse an der wesenhaften Mensch-

heit Jesu beilegen dürfen. Sie glaubten gewiss in ihren Formeln die höchst

mögliche Schätzung des Erlösers zu vollziehen und wussten es nicht anders.

Diese Theologen dagegen vertheidigten eine niedere Vorstellung von Christus

gegen eine höhere. So darf man in ihrem eigenen Sinne urtheilen; denn sie

Hessen die Vorstellung von einem himmlisöhen Sohne Gottes bestehen, und haben

überhaupt diejenige Gesammtrevision der herrschenden Lehre nicht vollzogen,

die sie berechtigt hätte, ihre christologische Anschauung als die wirklich legitime

und zureichende zu erweisen. Sie haben zwar den Schriftbeweis für die-

selbe angetreten und sind gewiss in demselben ihren Gegnern überlegen gewesen,

aber dieser Beweis deckt nicht die Lücke in dem dogmatischen Verfahren. Da
sie auf dem Boden der regula fidei standen, so ist es ungerecht und imhisto-

risch zugleich, ihre Lehrform für „ebionitisch" zu erklären oder sie mit der

Formel abzuthun, Christus sei ihnen lediglich (J^iXö? av^pcuito? gewesen. Ueber-

schlägt man aber die Zeitverhältnisse, unter denen sie auftraten, und die exces-

siven Erwartungen, welche ziemlich allgemein schon an den Besitz des Glaubens

geheftet wurden — vor Allem die Aussicht auf die zukünftige Vergottung aller

Gläubigen — , so kann man sich dem Eindrucke nicht verschliessen , dass eine

Lehrform für nihilistisch gelten musste, welche es nicht einmal bei Christus selbst

zu einer Apotheose brachte oder doch höchstens zu einer solchen, wie sie etwa

auch für die Kaiser oder für einen Antinous von den Heiden erträumt wurde.

Der apokalyptische Enthusiasmus ging allmählich in den neuplatonischeu Mysticis-

mus über. Diesen Uebergang haben jene Gelehrte nicht mitgemacht, vielmehr

einen Theil der alten Vorstellungen auszulösen und mit den Mitteln der Wissen-

schaft, wie ihre Gegner, zu vertheidigen gesucht.

Noch einmal, 20—30 Jahre später, ist von einem gewissen Arte-

mas in Eom der Versuch gemacht worden, die alte Christologie zu

repristiniren. üeber diese letzte Phase des römischen Adoptianismus

sind wir aber am schlechtesten unterrichtet 5 denn Eusebius hat aus

dem Werke gegen Artemas und seinen Anhang, dem kleinen Laby-

rinth, fast nur Nachrichten, welche die Theodotianer betreffen, aus-

geschrieben. Wir erfahren hier indess doch , dass die Partei sich

auf das historische Recht ihrer Lehre in Rom berufen hat, indem
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sie behauptete, erst der Bischof Zephyrin habe die wahre Lehre,

welche sie vertheidigten, verfälscht K Das relative Recht dieser Be-

hauptung ist unbestreitbar, zumal wenn man erwägt, dass Zephyrin

die gewiss neue Formel: „Der Vater hat geHtten", nicht gemiss-

büHgt hat. Wenn der Verf. des kl. Labyrinths den Artemoniten

entgegenhält, dass ja bereits Victor den Theodotus excommunicirt

habe, so kann diese Thatsache ihnen selbst nicht unbekannt gewesen

sein. Sieht man aber weiter, wie sich der Verf. augenscheinhch be-

müht, ihnen den Theodotus als ihren geistigen Vater aufzurücken,

so kommt man zu dem Schlüsse, dass sich die Partei selbst mit den

Theodotianern nicht identificirt hat. Worin sie sich von diesen

unterschieden hat, ist uns unbekannt. Nur das ist sicher, dass auch

sie das Prädicat „Gott" für Christus abgelehnt hat; denn der Ver-

fasser sieht sich genöthigt, die Berechtigung desselben aus der Tra-

dition zu erweisen ^. Artemas hat noch am Ausgange des 7. De-

cenniums des 3. Jahrhs. in Rom gelebt — aber freihch völlig von

der grossen Kirche getrennt und ohne bedeutende Wirksamkeit;

findet sich doch selbst in den Briefen Cyprian's keine Notiz über

ihn ^. Da in dem Streite gegen Paulus Artemas als der „Vater"

dieses Bischofs bezeichnet worden war (Euseb., h. e. VII, 30, 16),

so ist er nachmals zu einer gewissen Berühmtheit im Orient gelangt

und hat im Gedächtniss der Kirche selbst den Theodotus verdrängt.

In der Folgezeit wurde die Formel: „Ebion, Artemas, Paulus" (resp.

Photin) stereotyp; dann wurde sie durch Hinzufügung des Namens

des Nestorius ergänzt und ging in dieser Gestalt in den eisernen

Bestand der byzantinischen Dogmatik und Polemik über.

c) Spuren der adoptianischen Christologie im Abend-
land nach Artemas. Die adoptianische Christologie (der dyna-

mistische Monarchianismus) ist im Abendlande wahrscheinKch schnell

fast ganz verschwunden. Die einleuchtende, durch das Symbol be-

^ Euseb., h. e. V, 28, 3: «pasl '(ap xobq [liv npoxkpooi; Siravta? xal ahzobq

xobq ÄirooxoXooi; TtapJiXYjcpevai xe v.a\ ^eSioa'/Evat xaüxa, a vöv oozoi Xs^oost, xal

x£X7]p"rjo6-at xtjv ftX-rj^siav xoö xY|p6-f}J-axo(; (X^xpt xwv )(p6vcoy xo5 Bixxopo? .... öctcö

§£ xoü (iiaoo'/oti auxoü Zeifuptvou 7rapaics)^apd)({hat xyjv äX'rjO'SWV.

2 Euseb., h. e. V, 28, 4. 5.

* Dass er noch um 270 gelebt hat, wissen wir aus dem antiochenischen

Synodalschreiben in Sachen des Paul von Samosata. Dort heisst es (Euseb., h. e.

VII, 30, 17): „Paulus mag an Artemas Briefe schreiben, imd die Anhänger des

Artemas sollen mit ihm Gemeinschaft halten." In dem "Werke des Novatian de

trinitate sind unter den Ungenannten, welche Jesum für einen blossen Menschen

(„homo nudus et solitarius") erklären, wohl Artemoniten zu verstehen. Artemas

ist auch genaimt bei Mcthodius, Conviv. VIII, 10 ed. Jahn p. 37.
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gründete Formel: „Christus, homo et deus", und vor Allem die

Ueberzeugung, dass Christus schon im A. T. erschienen sei, berei-

teten ihr ein Ende. Dennoch hat sich in abgelegenen Gegenden

der alte Glaube, der h. Geist sei der ewige Sohn Gottes und zu-

gleich der Christusgeist, erhalten und demgemäss auch Vorstellungen,

die an den Adoptianismus heranstreiften. So lesen wir in der dem
Cyprian fälschlich beigelegten, im Vulgärlatein geschriebenen Schrift

„de montibus Sina et Sion" ^ c. 4: „Caro dominica a deo patre

Jesu vocita est; Spiritus sanctus, qui de caelo descendit, Christus,

id est unctus dei vivi, a deo vocitus est, Spiritus carni mixtus Jesus

Christus"; vgl. c. 13: „sanctus spiritus, dei filius, geminatum se

videt, pater in fiHo et fihus in patre utrosque se in se vident." Es

giebt also nur zwei Hypostasen, und der Erlöser ist die caro, auf

welche der präexistente h. Geist, der ewige Sohn Gottes, der Christus,

herabgekommen ist. Ob der Verfasser den Christus als „person-

bildend" oder als Kraft verstanden hat, lässt sich nicht entscheiden

;

wahrscheinlich lag dem untheologischen Verfasser diese Frage über-

haupt ganz fern ^. Dass Photin's Lehre — Photin war selbst ein

Grieche — im Abendland nennenswerthen Beifall gefunden hat, hören

wir nicht; wohl aber beiläufig, dass noch im Anfang des 5. Jahr-

hunderts ein gewisser Marcus wegen photinianischer Häresie aus Rom
ausgewiesen worden ist und sich einen Anhang in Dahnatien verschafft

hat. Ungleich lehrreicher aber ist, was uns Augustin (Confess. VII,

19 [25]) über seinen und seines Freundes Alypius christologischen

Glauben berichtet in Bezug auf eine Zeit, wo sie Beide schon der

katholischen Kirche ganz nahe gestanden und sich auf den üebertritt

vorbereitet haben. Damals hat Augustin über Cln-istus ungeiähr wie

Photin gedacht, und Alypius hat Christo die menschliche Seele ab-

gesprochen; Beide aber haben ihre Christologie für die

katholische gehalten und sich erst später eines Besseren über-

zeugt^. Bedenkt man, dass Augustin eine katholische Erziehung

^ Hartel, Opp. Cypr. III, p. 104 sq.

* Wie verschiedene Christologien im Abendland in der Mitte des 4. Jahr-

hunderts noch vorhanden gewesen sind, erkennt man auch aus dem Werk des

Hilarius de trinitate (s. besonders X, 18 if., 50 ff.). Es gab auch Solche, die

behaupteten: „quod in eo ex virgine creando efficax dei sapientia et virtus ex-

stiterit, et in nativitate eius divinae prudentiae et potestatis opus intellegatur,

sitque in eo efficientia potius quam natura sapientiae."

* Augustin, 1. c: . . .„Quia itaque vera scripta sunt (seil, die h. Schriften),

totum hominem in Christo agnoscebam; non corpus tantima hominis, aut cum
corpoi'e sine mente animam, sed ipsum hominem, non persona Veritatis, sed magna
quadam naturae humanae excellentia et perfectiore participatione sapientiae prae-



Letzte Spuren im Abendland. Das Morgenland. 633

genossen und fortwährend mit Katholiken verkehrt hat, so sieht man
deuthch , dass im Abendland die christologischen Formeln in der

Laienwelt noch am Schluss des 4. Jahrhunderts sehr wenig bekannt

gewesen sind und sehr verschiedene Christologien factisch noch ver-

breitet waren ^.

d) Die Ausscheidung der adoptianischen Christo-

logie im Morgenland (Beryll von Bostra, Paul von Sa-

mosata u. A.). Aus den Schriften des Origenes ist zu ersehen,

dass es auch im Orient Viele gegeben hat, welche die Logoschristo-

logie ablehnten. Am zahlreichsten waren allerdings unter ihnen die-

jenigen, welche den Vater und den Sohn identificirten ; aber es

fehlten auch Solche nicht, welche sie zwar unterschieden, aber dem
Sohn nur ein menschliches "Wesen beilegten ^ und demgemäss wie

die Theodotianer lehrten. Origenes hat sie in der Regel keineswegs

als erklärte Ketzer wie die Gnostiker, sondern als irregeleitete, resp.

einfaltige christliche Brüder behandelt, welche der freundUchen Be-

lehrung bedürfen. Er selbst hatte übrigens auch die adoptianische

Christologie in seine complicirte Lehre von Christus eingestellt; denn

er hatte den höchsten Werth darauf gelegt, dass man Jesum für

einen wirkHchen Menschen halte, der von Gott erwählt worden sei,

der kraft seines freien Willens sich im Guten stetig bewährt habe,

ferri caeteris arbitrabar. Alypius autem deum carne indutum ita putabat credi a

Catholicis, ut praeter deum et carnem non esset in Christo anima, mentemque
hominis non existimabat in eo praedicari . . . Sed postea haereticorum Apolli-

naristarum hunc errorem esse cognoscens, catholicae fidei collaetatus et contem-

peratus est. Ego autem aliquanto posterius didicisse me fateor, in eo quod ,Ver-

bum caro factum est', quomodo catholica veritas a Photini falsitate dirimatur."

^ In dem nur arabisch erhaltenen Fragment eines Briefes des Papstes

Innocentius I. an den Bischof von Gabala, Severianus (Mai, Spicileg. Eom. III,

p. 702), liest man noch die Warnung: „Niemand möge glauben, dass zu jener

Zeit, als das göttliche Wort auf Erden zum Empfange der Taufe von Johannes

hinzutrat, da erst seine göttliche Natur den Anfang genommen habe, als nämlich

Johannes die Stimme des Vaters vom Himmel her hörte. Gewiss ist dem nicht

so u. s. w."

^ Orig. in Joh. II, 2 Lomm. I p. 92: Kai tö TtoWobq (fikoQ-iooc, slvai Bh-^/(o-

(j-EVOü? TapaaGov, eüXaßoufJLEVoui; S6o ava-^optöaat. O'soo?, xal uapa toöto mp'.Kinzovzaq

<{*so5s3t xal ftoeßlat So^fJ-aoiv, r^zoi apvoa|J.£voui; l^iotfita oloö Ixspav napä ttjv toö

Traxpoc, 6[i.oXoYoövTai; O'siv elvai töv fJ-sxP' SvofiiaTos irap' a5T0l(; olöv npoaaYopsoofJievov,

Y) ipvou}A£Voo(; XYjv ö'EotYjta Toö ulo5, Tt^evta? ii aütoö ttjv l3i6xYjta, xal xyjV o6atav

xaxa TtepiYpatp'i^v xo-^y!^a.\iouaixv kepav xoü Tzazpoq, evxsöÖ'EV Xusadat Suvaxat, s. auch

das Folgende. Pseudogregor (Apollinaris) bei Mai, Nov. Coli. VII, 1 p. 171

spricht von Solchen, die Christum mit der Gottheit erfüllt vorstellen, aber keinen

specifischen Unterschied zwischen ihm und den Propheten machen, und einen

Menschen mit göttlicher Kraft in Weise der Heiden anbeten.
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und der endlich vollkommen (in der Gesinnung, in dem "Willen und

scHiesslich auch in der Natur) mit dem Logos sich verschmolzen

habe (s. oben S. 594 f.). So bestimmt hatte Origenes dies betont,

dass seine Gegner ihn nachmals selbst mit Paulus von Samosata und

Artemas zusammengestellt haben \ und Pamphilus nöthig hatte, nach-

zuweisen, „quod Origenes fihum dei de ipsa dei substantia natum

dixerit, id est, 6{iooöaiov, quod est, eiusdem cum patre substantiae,

et non esse creaturam neque per adoptionem, sed natura fihum

verum, ex ipso patre generatum" ^. So hatte Origenes in der That

gelehrt und ist weit davon entfernt gewesen, die adoptianische Lehre

für mehr anzusehen als für ein Fragment aus der vollständigen

Christologie. Er hat die Adoptianer von ihrem L-rthum, richtiger

von ihrer bedenklichen Einseitigkeit zu überzeugen versucht ^ , hat

aber nicht häufig mehr Gelegenheit gehabt, mit ihnen zu kämpfen.

Vielleicht darf man hierher die Action gegen Beryll von Bostra

rechnen. Dieser arabische Bischof Iqhrte monarchianisch. Seine Lehre

erregte heftigen Widerspruch. Die Bischöfe der Provinz geriethen in

Aufregung und stellten viele Untersuchungen und Disputationen an.

Allein sie scheinen nicht zu einem Ergebnisse gekommen zu sein.

Origenes wurde berufen, und — wie Eusebius berichtet, der die

Acten der Synoden selbst eingesehen hat — es gelang ihm in einer

Disputation, den Bischof gütlich von seinem Lrrthum zu überzeugen *.

Es geschah dies nach gewöhiüicher Annahme im Jahre 244. Für

die Lehre des Beryll sind wir auf einen Satz bei Eusebius ange-

wiesen, der sehr verschieden interpretirt worden ist^. Mit Recht

* S. Pamphili Apolog. bei Routh IV, p. 367; s, Schultz, in den Jahrbb.

f. Protest. Theol. 1875 S. 193 f. Ueber Orig. und die Monarchianer siehe Hage-
mann a. a. O. S. 300 f.

2 S. 1. c. p. 368.

^ S. Orig. in ep. ad Titum, Lomm. V, p. 287: „Sed et eos, qui hominem

dieunt dominum Jesum praecognitum et praedestinatum, qui ante adventum car-

nalem substantialiter et proprie non exstiterit, sed quod homo natus patris solam

in se habuerit deitatem, ne illos quidem sine periculo est ecclesiae numero sociari."

Diese Stelle braucht allerdings nicht nothwendig auf dynamistische Monarchianer

gedeutet zu werden, ebensowenig wie die gleich mitzutheilende Scliilderung der

Lehre Beryll's. Es kann auch ein mittlerer Typus zwischen dem dynamistischen

und modalistischen Monarchianismus vorhanden gewesen sein, nach welchem

sowold die Menschheit als die deitas patris in Jesus Christus als personell ge-

golten haben.

* Euseb., h. e. VI, 33, s. auch Socrat., h. e. III, 7,

^ L. c. : TÖv zMzripa. v.a\ xoptov -fjfAüiv }J."r) irpoöcpsotävat xax' IStav oüaia? itept-

Ypatp-rjV itpö Tfic ei? avS-pturcooi; eTCi87][j.ia(;, }j.7]8fe jj.'Jjv ^soxyjt« t3[av £)(^tv, ftXX' ifxnoXi-

xeüö]jLevfjv aütu) [xovtjv xtjv rtaxpwijv. Das Wort izspi'^pa.ffri findet sich zuerst in
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sagt Nitzsch ^ dass Eusebius bei Beryll die Anerkennung der be-

sonderen göttlichen Hypostase in Christus und der Präexistenz, nicht

aber der Gottheit vermisst habe. Indess dies genügt noch nicht, um
den Bischof mit Sicherheit den Patripassianern beizuzählen, da Eu-

sebius' eigene christologische Meinung, an welcher hier doch die des

Beryll gemessen ist, eine sehr verschwommene war. Auch der Um-

stand, dass auf der Synode zu Bostra (nach Sokrates) die mensch-

hche Seele Christi ausdrücklich constatirt worden ist, entscheidet

nicht; denn Origenes kann die Anerkennung dieses Dogmas, welches

für ihn von höchster Bedeutung war, durchgesetzt haben, mochte

auch die Lehre Beryll's wie immer gelautet haben. Dass der Bi-

schof vielmehr dynamistisch-monarchianisch gelehrt hat, dafür spricht

ersthch der Umstand, dass diese Lehrweise in „Arabien" und Syrien

nachweisbar sich lange erhalten hat, sodann die Beobachtung, dass

Origenes in dem Fragment des Commentars zum Titusbrief (s. oben)

eine Lehrweise der patripassianischen entgegengestellt liat^, welche

sich mit der des Beryll zu decken scheint. An uralte dynamistisch-

monarchianische Vorstellungen werden wir aber auch bei jenen

ägyptischen ChiHasten zu denken haben, welche Dionysius von Ale-

xandrien bekämpft und denen er Belehrungen Trspl zfiQ IvSö^oo %ai

aXYj^w? IvO-soo Toö vcDpioo -^[JLWV iTct^favsta? zu geben für nothwendig

erachtet hat ^.

den Excerpta Theodoti 19, wo xaxa Kspf^pafi]\> im Sinne der Persönlichkeit dem

xax' o5oiav (to5 d-tob) entgegengestellt ist; Letzteres wurde also als modalistisch

empfunden: v.aX 6 Xö-^oq oap4 l-^ivsxo, oh v.a.zä x^jv napoüoiav /xovov avO-pcuiro? Y^^^~

[xsvo?, &(Xkä v.a\ ev ftpX'fl o ev tauxoxTjxt Xoyo? x(/.xa TCEptYp^^'f'^v v.al oh xax' ofiaiav

Ysvöfxevoi;, 6 üIq?, vgl. c. 10, wo 7tEpiYpa<f£0^«t auch die persönliche Existenz aus-

drückt, d. h. das, was später — im 3. Jahrhundert ist das Wort m. W. noch

nicht so gebraucht worden — öixoaxaoK; genannt wird. Bei Origenes ist nspt-

Ypaf*r] ebenfalls Ausdruck für die streng geschlossene Persönlichkeit; s. Comm. in

Job. I, 42, Lomm. I, 88: tooitsp ouv ^oyä^eiq O-eoü TcXetovs? etotv, üjv Ixdaxfj xaxa

itEptYpatfTjV, ü)V ciafipz'. b owxYip, ouxco? 6 Xö'^oc, — sl xal itap' r[\KZ'^ ohv. eaxi xax«

itspiYpa(p'}]v exxöi; -i^jiStv — voTjö-fjaexat 6 Xpiaxi? xxX. An unserer Stelle und

Pseudohippol. c. Beron. 1. 4 heisst es einfach „Umschreibung".

* Dogmengesch. I, S. 202; s, über Beryll, der ein Schosskind der Dogmen-

historiker geworden ist, ausser den grossen dogmengeschichtlichen Darstellungen,

Ullmann, de Beryllo 1835, Theol. Stud. u. Krit. 1836; Fock, Diss. de christo-

logia B. 1843; Rössel i. d. BerHner Jahrbb. 1844 Nr. 41 f.; Kober i. d. Theol.

Quartalschr. 1848 I.

2 Sie ist in den S. 634 Anm. 3 mitgetheilten "Worten von Origenes

enthalten.

' S. Euseb., h. e. YII, 24, 5. Unter der Epiphanie ist die zukünftige Er-

scheinung zu verstehen ; aber entschlossene Chiliasten haben schwerlich im Orient

(auf den Dörfern) die Logoschristologie anerkannt.
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Doch dies alles sind vereinzelte und verhältnissmässig unbedeu-

tende Erscheinungen; sie beweisen aber, dass die Logoschristologie

auch um die Mitte des 3. Jahrhunderts im Orient noch nicht überall

anerkannt gewesen ist, und dass die Monarchianer noch schonend

behandelt worden sind ^ Zu der entscheidenden Action, in welcher

der Adoptianismus im Orient als Häresie dem „Ebionitismus" gleich-

gestellt worden ist, kam es erst, als der Inhaber des angesehensten

Bischofsstuhls im Orient, Paul von Samosata, Bischof von Antiochien

(seit 260, vielleicht schon etwas früher), der bereits herrschenden

Lehre von der wesenhaften (physischen) Gottheit Christi die alte

Anschauung von der menschUchen Person des Erlösers noch einmal

entgegensetzte ^. Das geschah in einer Zeit , in welcher durch die

alexandrinische Theologie der Gebrauch der Begriffe Xöyo?, ouota,

oTröoTaac?, ivoTröoTaTO? , TrpöawTrov, ;rspiYpa'^Yj ooaia? u. s. w. nahezu

schon legitimirt war, und in welcher in weitesten Kreisen die Vor-

stellung sich eingebürgert hatte, dass man der Person Jesu Christi

einen ihr eigenthümlichen , wesenhaft göttlichen Hintergrund geben

müsse.

Unter welchen Verhältnissen Paul sich veranlasst gesehen hat,

die alexandrinisch-philosophische Lehrweise anzugreifen, wissen wir

nicht. Doch bleibt es denkwürdig, dass nicht eine Provinz des rö-

mischen Reiches, sondern Antiochien, welches damals zu Palmyra

gehörte, der Schauplatz dieser Bewegung gewesen ist. Achtet man
darauf, dass Paulus ein hohes politisches Amt im Reiche der Zenobia

bekleidete, dass von nahen Beziehungen zwischen ihm und der Königin

berichtet wird, dass sein Sturz den Sieg der römischen Partei in

Antiochien bedeutet hat, so darf man annehmen, dass hinter dem
theologischen Streit auch noch ein poHtischer gelegen hat, und dass

die Gegner Paul's zur römischen Partei in Syrien gehört haben.

Dem vornehmen Metropoliten und kundigen Theologen, der von den

^ Welche Unsicherheit im 3. Jahrhundert in Bezug auf die Christologie

noch geherrscht hat, gewahrt man sofort, sobald man Schriften in die Hand nimmt,

welche nicht von gelernten Theologen geschrieben sind. Besonders der Umstand,

dass nach dem. Symbol und dem Evangelium der h. Geist bei der Erzeugung Jesu

betheiligt gewesen ist, gab noch immer in Ansehung der persönlichen Gottheit

Christi und der assumptio camis des Logos zu den seltsamsten Formulirungen

Anlass; s. z. B. Orac. Sibyll. VI v. 6, wo Christus „der süsse Gott" heisst, „den

erzeugte der Geist in der Taube weissem Gefieder."

* S. Feuerlin, De haeresi Pauli Samosat. 1741; Ehrlich, De erroribus

P. S. 1740 5 Schwab, Diss. de P. S. vita atque doctrina 1839; Hefele, Concilien-

gesch. 2. Aufl. I S. 135; Routh, Reliq. S. m, p. 286—367; Frohschammer,
Ueber die Verwerfung des 6|Aoo6otO(; i. d. Theol. Quartalschr. 1850 I.
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Gegnern freilich als ungeistHcher Kirchenfürst, eitler Prediger, hoch-

fahrender Weltmann und verschlagener Sophist geschildert wird, war

nicht leicht beizukommen. Die Provincialsynode, in der er den Vor-

sitz zu führen hatte, reichte nicht aus. Aber schon in der nova-

tianischen Angelegenheit, welche den Orient zu spalten gedroht hatte,

war i. J. 252 (253) das Experiment eines orientalischen Generalconcil's

mit Glück versucht worden. Es wurde wiederholt. Eine grosse

Synode trat i. J. 264 — wir wissen nicht, wer sie berufen hat —
in Antiochien zusammen, der Bischöfe aus verschiedenen Theilen

des Orients beiwohnten, so vor Allem Firmilian von Cäsarea. Der

greise alexandrinische Bischof Dionysius entschuldigte sein Nichter-

scheinen durch ein Schreiben, in welchem er nicht für Paul Partei

nahm. Die erste Synode verHef resultatlos, angeblich weil der Be-

klagte seine falschen Lehren klug verhüllt hatte ^ Auch eine zweite

war noch ohne Erfolg. FirmiHan selbst verzichtete auf eine Yer-

urtheilung, „weil Paul seine Meinung zu verändern versprach." Erst

auf einer dritten Synode (zwischen 266 und 269, wahrscheinhch 268)

zu Antiochien — Firmilian starb auf dem Wege dorthin zu Tarsus

— wurde die Excommunication über den Metropoliten verhängt und

ihm ein Nachfolger in Domnus gegeben (die Zahl der Synodalen

wird verschieden angegeben: 70, 80, 180), nachdem namentlich ein

antiochenischer Sophist und Vorsteher einer Gelehrtenschule, zugleich

Presbyter der Kirche, Namens Malchion, wider Paul disputirt hatte.

„Er war allein unter Allen im Stande, jenen versteckten und trüge-

rischen Menschen zu entlarven." Die Acten der Disputation zu-

sammen mit einem ausführhchen Schreiben wurden von den Synodalen

nach Eom und Alexandrien und an sämmthche kathohsche Kirchen

gesandt. Von Zenobia geschützt, bUeb aber Paul noch 4 Jahre in

seinem Amte; die Kirche zu Antiochien spaltete sich: ey^vovto

GyiG^axa Xawv, axataataatai tsp^wv, tapa/v] 7toi[i£V(ov ^. Erst im

J. 272 ^vurde Antiochien von Aurehan eingenommen, und persönlich

tällte der daselbst anwesende Kaiser, an den appeHrt wurde, das

berühmte Urtheil, dass das Kirchenhaus demjenigen zu übergeben

sei, mit welchem die christHchen Bischöfe Italiens und der Stadt

Rom in brieflichem Verkehr stünden — ein Bescheid, der natürlich

aus politischen Gründen erfolgte^.

* Eusebius spricht (h. e. VII, 28, 2) von einer ganzen Partei (ol &|jL(pl tiv

Sa/j,ooax£a), die ihre Heterodoxie damals zu verhüllen verstanden hätte.

* S. Basilius Diac, Acta Concilii Ephes. III, p. 427 Labb.
" Die wichtigste Quelle für Paul's Geschichte und Lehre sind die Acten

der gegen ihn gehaltenen antiochenischen Synode (d. h. die tachygraphische
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Die Lehre des Paulus, welche von den Vätern als eine Erneue-

rung der artemonitischen, bald aber auch als neujüdisch, ebionitisch,

später als nestorianisch, monotheletisch u. s. w. bezeichnet wird, war

diese: Gott ist schlechthin einpersönlich zu denken. Vater, Sohn

und Geist sind der eine Gott (iv TrpöawTrov). Wohl kann in Gott

ein Logos (Sohn), resp. eine Sophia (Geist) unterschieden werden

— Beide können nach Paulus auch wiederum identificirt werden —

,

aber sie sind Eigenschaft en^ Gott setzt den Logos von Ewg-
keit her aus sich heraus, ja zeugt ihn, so dass man ihn Sohn nennen

Nachschrift der Disputation zwischen Paul und Malchion) und die Synodalschreiben.

"Wir besitzen dieselben, während sie noch im 6. Jahrhundert existirt haben, heute

nur in Fragmenten und zwar bei Euseb., h. e. VII, 27—30 (Hieron., de vir. inl.

71. Chron. Hieron.), in Justinian's Tract. c. Monophys., in der Contestatio ad

Clerum CP., in den Acten des ephesinischen Concils, in des Leontius Byzant. Schrift

adv. Nestor, et Eutych. und in dem Buche des Petrus Diaconus de incarnat. ad

Pulgentium (Alles dies beiRouth, 1, c, wo auch die Fundorte angegeben sind).

Nicht sicher echt ist das Synodalschreiben von sechs Bischöfen an Paulus, welches

Turrianus publicirt hat (Routh, 1. c. p.' 289 sq.), doch sprechen für die Echtheit

überwiegende Gründe. Entschieden unecht ist ein Brief des alex. Dionysius an

Paulus (Mansi I, p. 1039 sq.), ebenso ein angebhch nicänisches Symbol gegen

ihn (s. Caspari, Quellen IV, S. 161 f.) und ein anderes, welches sich in dem
Klageschreiben gegen Nestorius findet (Mansi IV, p. 1010). Aus der Schrift

„Doctrinae Patrum de verbi incarnatione" hat Mai (Vet. Script. Nova Coli. VII,

p. 68 sq.) fünf Fragmente von Reden des Paulus (ol npbq Saßlvov Xö'^oi) veröffent-

licht (nicht ganz correct gedruckt bei Routh, 1. c. p. 328 sq.), die von dem
höchsten Werthe sind und für echt gehalten werden dürfen, trotzdem sie in

schlimmster Umgebung stehen und manche Bedenken erregen, die sich nicht

ganz beseitigen lassen. Schriften Paul's erwähnt Vincentius, Commonit. 35. In

zweiter Linie kommen die Zeugnisse der grossen Kirchenväter des 4. Jahrhun-

derts in Betracht, die z. Th. auch auf den Acten, z. Th. auf mündlicher Ueber-

lieferung beruhen: s. Athanas., c. Apoll. 11, 3; IX, 3; de synod. Arim. et

Seleuc. 26. 43—45. 51. 93; Orat. c. Arian. IT, n. 43; Hilarius, De synod. §§ 81. 86,

p. 1196, 1200; Ephraem bei Photius, Cod. 229; Gregor Nyss., Antirrhet. adv.

Apoll. § 9, p. 141; Basilius, ep. 52 (olim 300); Epiphan., h. 65 und Anaceph.

;

vgl. auch die 3. antiochenische Formel und die form, macrostich. (Hahn,
Biblioth. d. Symbole, 2. Aufl. § 85. 89), sowie den 19. Kanon des Concils von

Nicäa, nach welchem Anhänger des Paulus behufs Aufaahme in die katholische

Kirche noch einmal getauft werden müssen. Ein paar Notizen auch in Cramer's

Catene in S, Joh. p. 235. 259 sq. Einzelnes Brauchbare noch bei Innocentius I.

ep. 22, bei Marius Mercator, in der Suppl. Imp. Theodos. et Valentüiiano adv.

Nestor, des Diacon Basilius, bei Theodorus von Raithu (s. Routh, 1. c. p. 327 sq.

357), Fulgentius u. s. w. Bei den späteren Ketzerbestreitern von Philaster ab

xmd. in den Beschlüssen der Synoden vom 5. Jahrhundert ab begegnet nur

Bekanntes. Sozom., h. e. IV, 15 und Theodoret, h. f. H, 8 ist noch von Wich-

tigkeit. Vom libellus synodicus ist abzusehen.

* M-rj elvai töv olöv tou fl-eoü evunooTatov, aXXa ev a^tcü tu) Q-süt — Iv S-ecf) li«-

orfi|j.Yj evoKÖotatos— sie, 9-ebq b itaxvjp v.o.\ b olbq ah'zoö Iv ahx& («5 Xö'^oq Iv &vS-p(uit({).
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und ihm ein Sein beilegen kann, aber er bleibt eine unpersönliche

Kraft*. Er kann darum schlechterdings nicht in die Erscheinung

treten^. Dieser Logos hat in den Propheten gewirkt, in noch

höherem Masse in Moses, auch in vielen Anderen, am meisten

([läXXov xal Sta(p£pdvT(ö?) in dem von der Jungfrau aus dem h. Geist

geborenen Davidssohn. Der Erlöser ist seinem Wesenbestande nach

ein Mensch, der in der Zeit durch die Geburt entstanden ist, er ist

also „von unten her", aber von oben her wirkte in ihn der Logos

Gottes hinein ^. Die Verbindung des Logos mit dem Menschen

Jesus ist vorzustellen als eine Einwohnung* vermittelst einer von

aussen wirkenden Inspiration^, so dass der Logos das in Jesus

wird, was in dem Christen vom Apostel „der innere Mensch" ge-

nannt wird; aber die Gemeinschaft, die so entsteht, ist eine ouvdipsia

xaxa {id^yjaiv xal {istoocsiav, eine oovsXsoatc; nicht entsteht eine ooata

oDot(o[isvYj Iv owjiart, d. h. der Logos hat in Jesus nicht gewohnt

ooatcoSwc, aXXa xata zoioz-ffa^. Daher ist der Logos stets von Jesus

zu unterscheiden ^, er ist grösser als dieser ^. Maria hat auch nicht

den Logos geboren, sondern einen uns wesensgleichen Menschen,

und in der Taufe ist nicht der Logos mit Geist gesalbt worden,

sondern der Mensch^. Indessen andererseits ist Jesus in be-

sonderem Masse der götthchen Gnade gewürdigt worden *°, und

seine Stellung ist eine einzigartige *^ Seiner besonderen Aus-

* Ao^oi; npocpopao? — 6 ^pö alcuvcuv ulos — töv Xoyov sY^vvYjasv 6 d-sbq aveo

nap^lvou v.aX äveo ziybq ohhevbq ovzoq itXtjv to5 ^soö • xal o5tcu? ötceotyj & 'kö'foq.

* So(pta ohv. Yjv 8uvatöi; sv Qyri\t.azi eöpioxeo^at, oh^i Iv d'ia. ävSpo? • [j.£iC">v

Yap Tiüv 6p(«p.EV(uv eaxiv.

* Aofoq {jlIv avcu^ev, 'Itjooüi; hi Xpiotii; av^pwTco? evtsüS-sv — Xptoxöi; äirö

Maptai; xal Ssöpo eaxtv — avS-ptüito? -i^v 6 'Ifjooüi;, xal sv ahxib Iveitveuasv avcuSev

6 XoYo? ;
'0 iraf/jp fap 5|j.a t(}> olib [seil, til) X6y<{)] elq S-soi;, & hh av^pcuito? xotTcu'O-ev

tö tSiov npoocuTtov uuotpaivet, xal oZzuic, ta hüo irpoocurta uXTjpoövtat — Xpioxöi; Iv-

TEÜ{)-£V XYj(; ÜTcap^scu^ T7]v ^px"*]^ eoxYjxon; — XsYst 'Iyjooöv Xpioxöv xdxtuS-sv.

* 'Üq Iv vau) — eX'&ovxa xov Xoyov xal evotxYjoavxa ev 'I7]oo5 &v^pc[»ita> ovxi,

hiefür berief sich Paul auf Joh. 14, 10 — „sapientia habitavit in eo , sicut et

habitamus et nos in domibus."

^ AoYOV IvepY^v e^ o5pavo5 h a5x(ü — ootpla? ^}JLitVE0U07]i; e^io^ev.

* 06 SiBio?, sagt Malchion, ohoitüad'at. iv xu) oXto awxYjpt xiv jxovoysv'^.

^ WXXo? Y^p eoxtv 'lYjaoüi; Xpioxö? xal aXXo? 6 Xoyo?.

* '0 XoYos (j.eiCtüV •yjv xoü Xpioxoö * Xpioxö? y^^P S'* oocpia? fisY«? ey^vexo.

' Mapia xöv Xoyov ohv. exexev ohhk y^P ^v itpö alcuvcuv •?] Mapia, &XXa äv-

^•pcunov ^jiJitv loov EXEXEV — avfl-pcuiroi; y^piexai, 6 "ko-^ot; oh ^pisxai • 6 NaCcupalo?

Xptexat, & xupi05 4j[J.ü)V.

^° Oüx laxtv 6 Ix AaßlS xP'oS'sli; äXXoxpioi; x'tj? aocpla?.

** *H oo<f)ia Bv aXXcj) oh-^ ooxcu? oIxeI — xpEixxiuv xaxd mcätvxa, enBiS'r] iv. irveu-

jittto? dYiOü xal 14 snaYYsXtcüv xal Iv. xwv y^YP^I^P'-^^'"^ *h
^'^' a5x(j) X'^P'?»
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stattung * entsprach aber auch seine sitthche Bewährung. Zwischen zwei

Personen — also auch zwischen Gott und Jesus — ist nur Einheit

der Gesinnung und Willensrichtung möglich ^. Solche Einheit kommt
nur durch die Liebe zu Stande; aber diese bringt es auch gewiss

zu einer vollen Einheit, und nur das, was aus der Liebe geschieht

— nicht das durch die „Natur" Erreichte —, hat Werth. Jesus ist

durch die Unveränderlichkeit seiner Liebesgesinnung und seines

Willens Gott ähnlich und mit ihm Eins geworden, und zwar, indem

er nicht nur selbst ohne Sünde blieb, sondern auch in Kampf und

Mühen die Sünden unseres Vorvaters überwand. Wie er aber selbst

fortschritt in Bewälirung des Guten und in ihm beharrte, so rüstete

ihn der Vater aus mit Macht und Wunderthaten, in denen er seine

stetige Wülensrichtung auf Gott bekundete. So wurde er der Er-

löser und Heiland des Menschengeschlechts und trat zugleich in eine

in Ewigkeit unauflösHche Verbindung mit Gott, weü seine Liebe

nicht mehr aufhören kann. Nun hat er als Siegespreis seiner Liebe

den Namen von Gott erhalten, der über alle Namen ist-, Gott hat

^ Paulus hat sogar von einer Statpopa ttj? v.a':a.Qv.zo9i<; (oootaosuii;) xoö Xptotoü

gesprochen.

^ Von hier ab sind die Fragmente aus den Acyci npö? Saßtvov des Paulus

berücksichtigt. Um ihrer einzigartigen Bedeutung willen mögen sie hier

stehen: 1) Tu) ä'^iut uveüfJLaTt ^(piaO'sli; TTpoafjYopsüO-f) Xpiato?, 7:ao)(^(ov xata <puotv,

9-aD(J.axoupYüJv xaxa X*^?^^« '^^ T*P öi'^p£'^i^<{J '^^^ y^'^M-''!? ^fAOKwO-el? t(I) %•£&>, xai [j.etva<;

v.ad'apbq a|J.apxiai; •Jjvcuö-Y) a^xu), xal svirjpYYl^Yj uoo iXsoO'at x*r]V xcüv 9-aüfxaxüJV Suva-

axEiav, e^ ibv [xiav a5x6$ v.ax x"r]V aüxvjv itpö? x^ •^eX-rjaet evspY^iav sysiv hs\.yß-si(;,

XuxpüixT]? xoö Y^voo5 v.aX awxYjp e)^pYj{JLdxtasv. — 2) AI Stacpopoi (puset? xal xa Stacpopa

irpooüJTCa eva v.a\ jjlovov evcoaswi; E^ODOt xponov xyjv xaxa 8'eXf]otv oüjxßaatv, i^ rfi 4j

xaxa evEpYsiav eitl xcüv o5xa>5 ou[j.ßtßaa^EVXü)V öcXX*fjXoi? ava<paiv£xat }JLovd<;. — 3) ''AYto<;

xal Sixaio? ft'^sv'qii.ivoc, 6 oiuxYjp, ^y'"^' ''^^^ novcu xa? xoö irponccxopai; •fjji.üiv xpaxYjaai;

djxapxia(; • oi? xaxop'&cuoa? x^ ftpex^ ouvYjcpö-r] x(}) ö'eö), fxiav v.aX xyjv a6xYjv irpö? aüxov

ßouXfjoiv xal IvspYSiav xal^ xcüv cx,'^ad-iö')> ^xpoxojxals eo/Tjxwi; • -»^v ftSiafpexov tpukä^uc,

xö ovofJia xXvjpoöxai xö öicep Jtäv ovo|xa, axopY'^is sTraS'Xov aüx(|) j^ap'.aö-ev. — 4) Tä
xpaxoüfjLsva x(ji X6yu> xyj^ cp6osu>i; oüx £)(£tv eiraivov • xd 8e 0)(eosi (ptXta? xpaxoufj.£va

6TC£paiV£ixai, fxiä xal x^jj aöx'g Y^'"I^'S ''patoujJ.Eva, 8tä [xiä^ xal ir^q ahxr^q EVEpYEt«?

ß£ßaioüjX£va, xal xyj? xax' e^ao^Tjoiv o58£j:ox£ nauojAEVYj? xtv-fjoecui; xaö-' •»]v xo) S-eü)

auvaipö-EC? 6 ocux'Jjp oöSlnoxe hijexai /J.£piO}j.iv el$ T0Ö5 a?u»va5, p-iav a6x6<; xal x'ijv

a&x'J^v £)(ü)v •6'IX7joiv xal IvIpYSiav, äeI xcvou}a^v/)V x^ (pavEpcuoEi xüiv äy"'^*"^- — S) My]

O-aüjxdo'ij? 5x1 jAiav fXExd xoö ^eoö x^/jv ö-eXtioiv slyav b oiuxTjp * Äoirsp Ydp 4j (puoti; jxiav

xcüv itoXXwv xal XY]V auxYjv uudp)(Oüoav (pavEpoT xvjv oüoiav, oüxiui; *fj o)(^£oi(; x-rj«; dYd7r/](;

[xiav xüiv itoXXcüv xal x-^jv a5xv]v ipYdi^Exai '6'eXyjoiv 8td |j.täi; xal x*?]!; cüx'?]!; (pavEpou-

[xivTjv EÜapsox-fjOEcus. Aehnhche Ausführungen finden sich bei Theodor von Mopsv.

;

aber die Echtheit der hier mitgetheilten scheint mir dadurch verbürgt zu sein,

dass in ihnen schlechterdings nicht von einer ethischen Ineinsbildung des ewigen

Sohnes Gottes (des Logos), sondern Gottes selbst, mit Jesus die Rede ist.
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ihm das Gericht übergeben ^ und hat ihn in göttliche "Würde einge-

setzt, also dass man ihn nun nennen kann „den Gott aus der Jung-

frau"^. So dürfe man auch von einer Präexistenz Christi in der

Yorherbestimmung^ und Yorherverkündigung * Gottes reden und

sagen, dass er durch die Gnade Gottes und durch fortschreitende

Bewährung zum Gott geworden sei^. Unzweifelhaft hat Paul in der

Geistesmittheilung bei der Taufe eine besondere Stufe der Ein-

wohnung des Logos in dem Menschen Jesus erkannt
;
ja dieser scheint

ihm erst von der Taufe ab der Christus gewesen zu sein (tc]) a.'^ic^

;r,/sö[taTt 5(pta'9'Sii; Tipoori'^o^jBÖd-Ti Xpiaxöc — o kv. AaßlS -/jjiod-BiQ ohv. aX-

XoTptö«; soTt zriQ ao^iac.). Seine Lehre stützte der Bischof durch reich-

liche Schriftbeweise ^ und ging auch polemisch auf die Gegenlehre

ein. Er suchte nachzuweisen, dass die Annahme, Jesus sei (pbosi

Sohn Gottes, zur Zweigötterei '^, zur Aufhebung des Monotheismus

führe ^; er stritt öffentlich sehr energisch wider die alten Ausleger,

d. h. die Alexandriner ^, und er verbannte aus dem Gottesdienst alle

Kirchenpsalmen, in welchen die wesenhafte Gottheit Christi ausge-

sprochen war^^.

Gewiss ist die Lehre Paul's eine Fortbildung der alten des Hermas und

des Theodotus, und die Kirchenväter haben ein Recht, sie nach dieser zu be-

urtheilen; aber andererseits darf man nicht übersehen, dass Paulus sich nicht

nur in formeller Beziehung stärker an die giltige Terminologie accommodirt,

sondern dass er auch den alten bereits heterodoxen Lehrtypus philosophisch

^ XpT] Ss Yfifvaioxsiv , heisst es in der Catena S. Joh. , 8tc 6 [i^v Jla.i>\oq, b

T.a^. ouTcu tpfjotv • l'ScoxEV aoTÜ) xpb'.v Tcotstv, 8x1 ülbc, ävfl-pcoTcou eaxiv.

^ Athanas. : IlaöXo? 6 Sa}x. %'sbv hv. x^iq Tiapö'svou ofioXoYel, ö-eöv Iv. NaCapex

otp^EVxa.

" Athanas.: 'OjioXoysi ^sbv ex Na^apex ocpö'EVxa, v.cd IvxeöO'ev xyj? öixaplsü)?

X7]V «pX^^l^ ea)(*r]v.6xa, v.al apX''lv ßaaiXs'.ai; TcapsiXfjcpoxa, Ao^ov Ss evjp'cöv li oüpavoü,

xal GOtfiav ev a.h'ztb b\i.oko^tl, xw [jlev TCpoopia(Ji.(|) npb alcovwv ovxa, x^ oh bnäp^st

iv. Na^ap^x dLvaZsijß-iyza, Iva zic, e'ivj , cpYjaiv , 6 eixl Ttavxa ^zbq b TcaxYjp. Daher

heisst es im Schreiben der sechs Bischöfe, Christus sei von Ewigkeit her Gott

oü itpoYvtuoe'., ^XX' o5ot«jc xal UTroaxotast.

* IIpoxaxaYYsXxtxü)?. s. S. 639 Anmerk. 11.

^ Käxcuö'EV ftTcoxe^ecüa^ai xöv xupiov — e^ öcvO'pcurtou '^z-^ovha.i xiv Xpioxiv

^cov — ßaxspov a6xöv ex irpoxoTCYji; xe^eoirotvjoO'ai.

^ Vincentius, Commonit. 35. Athanasius (c. Arian. IV, 30), berichtet, dass

sich die Schüler des Paul für die Unterscheidung des Logos imd Jesus auf Act.

10, 36 berufen: xiv Xoyov äiteoxetXev zoXc, xAolq, 'lopaYjX tha-\'{skil^ö^twc, elp-fjvYjv 8ia

'If]ooü Xptoxoü. Sie sagten, wie im A. T. das Wort des Herrn und der Prophet

zu unterscheiden sei, so auch hier.

^ Epiph. 1. c. c. 3; s. auch den Brief der sechs Bischöfe beiRouth, 1. c.

pag. 291.

^ Ueber das entscheidende Interesse an der Einheit Gottes bei Paulus s.

oben Anmerk. 3, Epiph., 1. c. c. 1.

9 S. Euseb., h. e. VII, 30, 9.

1" S. Euseb., 1. c. § 10.

Harnack, Dogmengeschiohte I. 2. Auflage. 41
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(aristotelisch), ethisch und biblisch begründet hat. Er hat unzweifelhaft sehr

viel von Origenes gelernt; aber er hat die Doppelpersönlichkeit, welche Origenes

construirt hatte, in ihrem Unwerthe erkannt, weil er die Ausführungen, welche

jener in Bezug auf die menschliche Persönlichkeit Jesu gegeben hatte, vertieft

hat und weil er eingesehen hat: t« xpaxoujxsva tcj) X6Y<f) tv]? tpuaeo)? ohv. zyoooiv

Ertaivov. Die Darlegungen des Paulus über die Natur und den Willen in den

Personen, über das "Wesen und die Macht der Liebe, über die allein im Berufs-

wirken, weil in der Willenseinheit mit Gott, erkennbare Göttlichkeit Christi

sind in der gesammten dogmatischen Litteratur der orientalischen Kirchen der

drei ersten Jahrhunderte fast einzigartig; denn bei Origenes, soweit sie sich

finden, sind sie Momente, die doch wieder im Metaphysischen verschwinden, und

die Ausführungen der Aloger und Theodotianer kennen wir nicht ^ Es ist vor

Allem die bewusste Ablehnung der metaphysischen Speculation, die Paulus aus-

zeichnet; an ihre Stelle hat er die geschichtliche Reflexion und die ethische

Werthbeurtheilung allein gesetzt, indem er den Satz des Origenes : 6 amxTjp oh

xat' jj-sTouatav, ftXXa xax' o5oiav eaxl S-so?, umkehrte. Weil er den Piatonismus

von der Dogmatik fernhielt, so beginnt seine Differenz mit den Gegnern schon

bei dem Gottesbegriff. Diese haben die Controverse sehr richtig bezeichnet,

wenn sie sagen, Paulus habe „das Mysterium des christlichen Glaubens ver-

rathen" ^, d. h. den mystischen, naturphilosophischen Gottes- und Christusbegriflf,

oder sich beschweren, Paulus leugne, die Gottheit sei lediglich desshalb eine

Einheit, weil der Vater trotz der Mehrheit der Personen die Quelle derselben

bleibe ^. Was heisst das anders, als zugestehen, dass Paulus bei seinem Gottes-

begriff nicht von der Substanz, sondern von der Person ausgeht. Es ist

das theistische Interesse im Gegensatz zu dem akosmistisch-naturalistischen des

Piatonismus, welches P. hier vertritt. Und in der Schätzung der Person Jesu

will er nicht in der „Natur", sondern in der Gesinnung und WiUensrichtung

das Einzigartige und Göttliche erkennen. Desshalb ist ihm Christus als Person

durchaus nicht ({^iXö? ävQ-piuKoq , sondern nur die Naturausstattung Christi gilt

ihm als keine absonderliche. Aber wie Christus in einziger Weise Gegenstand

der göttlichen Vorherbestimmimg gewesen ist, so hat auch gemäss den Ver-

^ Die drei von Mai, 1. c. p. 68, mitgetheilten Fragmente „Ebion's", die

Hilgenfeld seltsamerweise für echt hält (Ketzergeschichte S. 437 f.), scheinen

mir ebenfalls dem Paul anzugehören, jedenfalls entsprechen sie seiner Lehre:
'Ex XY]? nepl Ttpo<pY)Xü)V elfjYYiascoi;. 1) Kax' ena^Y^Xeiav fJ.eY"? ""-^^ ivXev.xbq npotpTj-

XYj(; eaxtv, locu^ }i.£atxfj(; xal vojj.od'exY)? xyj? xpeixxovoi; Sta^x*/]? Ysvöfxevo? * 5axt<;

eauxöv lepoüpY7]aa(; ÖTtIp rtävxwv jxiav stpdvYj xal fl-eXYioiv xal ivspYetav e^^üdv izpbq x6v

ö-Eov, •8'EXtov cuortEp d-sbq navxa? äv^ptuizoo? a(u9"r)vat xal slq eniYvcuotv &Xf)^Eta?

^X^Eiv XY]? 8t' a5xo5 xü) x6o}jL(ü Si' ü)V ElYpaoaxo fa\izpui%'tiar<fi. — 2) llyiaei -^äp

x^ xaxa SixatoouvTjv xal jtoS-^ xü) xaxa (piXavO-pcoitiav aovacpö-El? xu) d-eib, ouSev ea)(EV

|xe}j.£ptojJL£Vov npo? xöv •S-eöv, hiä x6 fitav a5xoü xal xoö ö-eoö Y^VEofl-at xvjv ä-eXfjOiv

xal X7]v IvEpYEtav xtüv Im z^ ocuxvjpia xü)v avfl-piortcuv aYa^tüv. — 3) El Y^p e^EXvjoEV

a5xöv Q-sbq oxat)pü)0"^vai, xal xaxE^E^axo Xeyodv • Mri xö Ijxov, aXXa xi oöv '(svkoQ-ui

S-EXYjfxa, StjXov 8xc |xiav eaysv iisxa xoö fl-Eoö xvjv ^£X7]atv xal x"}]v upä^tv, exeTvo

ö-EXYjoai; xal irpd^ai;, Susp eSo^s x(|) Ö'eü). Das 2. und 3. Fragment könnte von
Theodor von Mopsv. sein, das 1. schwerlich.

'' Bei Euseb., h. e. VH, 30, 16.

' Epiph., 1. c. c. 3: IlaöXo? oh Xk^zi |i.6vov •^eiv 8ia xö i:7]y^v elvat xöv

naxipa..
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heissungen der Geist und die Gnade Gottes in besonderer "Weise auf ihm ge-

ruht, und so ist auch sein Wirken im Beruf und sein Leben mit und in Gott

ein einzigartiges gewesen. Diese Anschauung lässt Raum für ein menschliches

Leben, und hat Paulus auch schliesslich die Formel gebraucht, dass Christus

Gott geworden sei, so zeigt seine Berufung auf Philipp. 2, 9, in welchem Sinne

dies gemeint war. Die Gegner haben ihm allerdings vorgeworfen, dass er seine

wahre Meinung hinter orthodox klingenden Formeln sophistisch und täuschend

verhüllt habe : es ist auch z. B. angesichts der Beobachtung, dass der unpersön-

liche Logos von Paulus „Sohn" genannt wird, mögUch, dass an der Beschuldi-

gung etwas Wahres gewesen ist; indessen ist es nicht wahrscheinlich. Man hat

den Paulus eben nicht verstanden oder vielmehr man hat ihn missverstanden.

Wird doch noch heute die Christologie des Hermas von manchen Theologen

für geradezu nicänisch angesehen, obgleich sie um Nichts orthodoxer ist als die

des Paulus. Passirt solch' ein Missverständniss heute noch den Gelehrten —
und Hermas heuchelte doch gewiss nicht — , warum konnte Firmilian nicht zeit-

weilig den Paulus für orthodox halten? Er lehrte doch einen ewigen Sohn

Gottes, eine Einwohnung desselben in Jesus ; er verkündete die Gottheit Christi,

lehrte dyoprosopisch (Gott und Jesus) und lehnte mit den Alexandrinern den

Sabellianismus ab. Ja in diesem Punkte scheint man ihm sogar auf der Synode

eine Art von Concession gemacht zu haben. Wir wissen, dass dieselbe den

Terminus „öjjloougio?" ausdrücklich verworfen hat ^, und zwar hat sie dies nach

der Vermuthung des Athanasius gethan, um einem Einwurfe des Paulus zu be-

gegnen. Dieser soll nämUch so argumentirt haben: ist Christus nicht, wie er

lehre, wesentlich Mensch, so ist er öfiooua-.o? mit dem Vater. Gilt das aber, so

ist nicht der Vater letztlich Urquell der Gottheit, sondern die ohala, und es ent-

stehen drei ohoiai^, d. h. die Gottheit des Vaters wird selbst eine abgeleitete,

der Vater mit dem Sohne in der Origination somit identisch („sie werden

Brüder"). Dies kann ein Einwurf Paul's gewesen sein — die aristotelische

Fassung der ohaia. würde seiner Denkweise entsprechen, ebenso der Umstand,

dass die Möglichkeit einer imtergeordneten naturhaften Gottheit des Sohnes gar

nicht in Anschlag gebracht wird — , auch kann die Synode sehr wohl in anti-

sabellianischem Sinne das b\).oo6aio<; abgelehnt haben * ; indessen ist es doch

ebenso möglich, dass, wie Hilarius sagt, das 6fxoouoio? verworfen wurde, weil

Paulus selbst Gott imd den unpersönlichen Logos (Sohn) für b\i.oo6aioc, — d. i.

„eiusdem substantiae, unius substantiae" , erklärt hatte*. Wie dem auch sei,

* Zur Zeit des arianischen Streites war dies eine bekannte Sache, auf die

sich z. B. die Semiarianer zu Ancyra ausdrücklich berufen haben, s. Sozom., h. e.

IV, 15; Athanas., de synod. 43 sq. 5 Basilius, ep. 52; Hilarius de synodis 81. 86.

Routh, 1. c. p. 360—365, Hefele, Conciliengesch. I*, S. 140 f., Caspari,

Quellen IV, S. 170 f.

'* Athanas. 1. c. : ävdtY^*') "tps^? o5ota? elvac, [xiav |j.i:v izpoty^ooit-hriv , za.<; 8^

860 e4 exstVYji;.

^ Das ist auch die Meinung des Basilius (1. c): scpaoav ^ap e^^eivoi (seil,

die gegen Paul versammelten Bischöfe) fr]v xoö 6|j.oooaioü (fxuvriv uapiaxäv svvotav

ohaiuc, xe v.al xcüv &it' a^xY]?, woxe Haxaiieptofl-eloav x'Jjv o6oiav napiyeiv xoö öjaoodoiod

XYjv TipooTjYopiav zolc, elq a St-gpeS^.

* Unmöglich, weil auf falscher Deutung des Wortes 6(JLoo6oto? ruhend, ist

Dorner's Ansicht (a. a. 0. I S. 513), Paul habe den Vater und Jesus für

ijxoouotoi erklärt, sofern sie Personen seien, und desshalb habe die Synode den

Ausdruck verworfen.

41*
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nachdem man einmal die Ansicht des Paulus durchschaut hatte, wurde sie von

der Mehrheit als im höchsten Masse häretisch empfunden. Noch war man

selbst darüber nicht im Klaren, welcher Art das Physisch-Göttliche in Christus

sei — dass er eine Gottheit habe, zu der nicht gebetet werden dürfe, hatte noch

Origenes gelehrt — S aber für ein Attentat auf die Glaubensregel galt es, dem

Erlöser die göttliche Physis abzusprechen 'K Richtig fühlte man den wirklich

schwachen Punkt in der Christologie Paul's heraus, dass er nämlich eigentlich

zwei Söhne Gottes lehre'; so aber hatte auch schon Hermas gepredigt, und

Paulus nahm es mit dem „ewigen Sohne" nicht Ernst. Doch dies war nur eine

Nebensache. Die entscheidende Differenz wurzelte in der Frage nach der gött-

lichen Physis des Erlösers. Hier ist es nun von höchstem Interesse zu sehen,

wie sehr in Palästina und Syrien bei vielen Bischöfen die speculative Deutimg

der Glaubensregel bereits an die Stelle der Glaubensregel selbst getreten ist.

Vergleicht man den Brief des Hymenäus von Jerusalem und seiner fünf Col-

legen an Paulus mit der regula fidei — nicht etwa mit der des TertuUian und

Irenäus — sondern mit der Glaubensregel, welche Origenes seinem grossen

Werke : nspl a^yßv vorangestellt hat , so staunt man über den Fortschritt der

Zeiten. Die sechs Bischöfe erklären im Eingange ihres Schreibens *, sie wollten

darlegen eYYp«fov xyjv ittottv "»^v e^ öpy"^? nap£Xaßo|xev xal £)(Ofi£v napaSoS-sIaav

jcal T7)pou/J.evYiv ev t-^ xa^oXtx^ %cd dyta IxxXTjata, (J-e^P^ '^^'S c*f)fxepov 4)(JLspa? ey.

SiaSo)^?)!; b.%h t(Lv fxaxapicuv ftuoaxoXtov, o'i xal a^toj^xat xccl 6iT7]pETai ^z-^wo-Qi xoö

'kö'^OQ, xaTaYYEXXojJ.svY]V, Iv. vofxoo Ttal upotpvjTüiv xal tt^? viaivr](; Sia^xfi?. Aber
was sie als „den Glauben" darlegen und mit Schriftbeweisen aus-

statten, ist die speculative Theologie^ An keinem ^zweiten Schrift-

1 S. de orat. 15. 16.
'' S. Euseb., h. e, VH, 30. 6. 16.

' S. Malchion bei Leontius (Routh, 1. c. p. 312): IlaöXoi; (pYjotv, (x*}) 8uo

enioxaoO'ai oloui; • sl Se olö? 6 'I, Xp. toü S-eoü, olö? 8e xal yj ootpia, xal aXXo \i.t'J

4) oocpia, aXXo hh 'I. Xp., 86o öcpiaxavTat olot, s. auch Ephraem bei Photius, Biblioth.

cod. 229. S. dazu die ep. 11. Felicis 11. papae ad Petrum Fullonem.
^ S. Routh, 1. c. p. 289 sq.

* Die itiaxi? 14 ^PX'^? uapaXfjcp^eloa lautet (1. c): "Oxt 6 Ö'EÖi; a-^hTr^xaii,

sTi; avap)(0?, ftopaxo?, avaXXoicuxo?, ov sISev ouSjI? avö-piuTccuv, oJiSHSelv Suvaxar o5

X7)v 'bbi,cu ^ x6 jj.sYEÖ'Oi; voYjaat yj i^r^^'i\oa.Q%'an xaO-iu? soxiv a^iioe xt]? aXY]^eia(;,

aV'&pcuTClvTj (puaet ävetpixxov • evvoiav 8^ xal otccuooüv |j.£xptav uspl a5xo5 Xaßslv, öcy«-

irYjxov, airoxaXuTcxovxo? xoö oloü a5xo5 . . . xoöxov 8^ xiv olöv ysvvyjxov, |j.ovoYevY]

ulov, etxova xöü ftopaxoo 9-£o5 xuyX'^^°^'^°'» i^pwxoxoitov iiaoT]? xxtoecoi;, oo<piav xal

XÖYov xal 86vajj.iv 9'eoü, npö aiwvwv ovxa, oh TtpoYViooEi, aXX' oüaia xal üTCoaxdasc

•S-EÖv 9'EOü ülov, e'v xe naXatöi xal via Stafl'Yixij; EYVUJxoxec ojxoXoYoöfiEV xal xYjpoo-

oo|J.EV. 8? 8' äv ävxifiaj^fjxai xöv olöv xoö ^soö S-eöv [x*/] elvat npö xaxaßoXYj? xoo/xou

(SeIv) maxEueiv xal 6|j.oXoYetv, tpäaxcuv 86o O-soo? xaxaYYEXXeo^ai , eav 6 \Ahq xoö

^soö ö-eö? x7]p6oaY)xai, zoözo'^ äXXoxpiov xoö exxXvjoiaaxixoö xavovo^ 4]Y0ü|xeS'a, xal

näaai al xa^oXtxal exxXYiotai ao|J.(püJVoöotv 4]}j.Iv. Nun wird die prähistorische

Geschichte dieses Sohnes dargelegt, und dann heisst es weiter: xöv 8i ulöv napa

X(}> Tiaxpl ovxa 6'eöv fx^v xal xupiov xwv yevtjxwv ditavxtuv, 6iii Se xoö naxpö? drtooxa-

Xlvxa li, oüpavwv xal oapxwftevxa ivYjV'&pcoTrYjXEvat. 8t67tEp xal xö ex xyj<; iiap-

fl'EVoo ow}j.a )((MpY)oav ^äv xö TcXYjptujxa x"?](; d-eöxYjxo? oü)|xaxtxä)(;, x"^ ^-eoxyjxi dxpeu-

xu)? Y)Vü)xai xal XE^souoiYjxai und am Schluss : el 8^ Xptoxös ^eoö Suvafxts xal

ö-Eoö oo<f)ia Tcpö ala>vü)v ioxiv * ouxüj xal xaS-ö Xptaxö? Sv xal xö aüxö Jiv x^ o5oia •

eI xal xd {xdXioxa noXXate inivotaii; enivoslxai. S. auch Hahn, Bibl. d. Symbol.

2, Aufl. § 82.
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stück kann man den Sieg der philosophischen, origenistischen Theologie d. h.

des Hellenismus auf dem Gebiete des Glaubens so deutlich erkennen, wie

an diesem Briefe, in welchem die philosophische Dogmatik als der Glaube

selbst vorgestellt ist. Aber noch mehr — am Ende des 3, Jahrhunderts
wurden die Taufbekenntnisse selbst, im Orient, durch Aufnahme
von Sätzen, welche der philosophischen Theologie entnommen
waren ^, erweitert, resp. es wurden in manchen orientalischen Ge-

meinden wahrscheinlich erst jetzt formulirte Taufbekenntnisse
aufgestellt, welche nun auch die Logoslehre enthielten. Da diese

neuen Festsetzungen sich eben so gegen den Sabellianismus wie gegen den

„Ebionitismus" richteten, so wird unten von ihnen die Rede sein.

Mit der Absetzung und Removirung des Paulus ist für die Be-

richterstatter seine Sache abgethan. Fortab war es nicht mehr

möghch, sich auf dem grossen Markte des kirchHchen Lebens für

eine Christologie Gehör zu verschaffen, in welcher von der persön-

lichen Präexistenz des Erlösers nicht die Rede war: Niemand durfte

sich mehr damit begnügen, sich das gottmenschliche Leben Jesu an

dem Wirken desselben klar zu machen; er musste an die götthche

Physis des Erlösers glauben. Die kleineren abgelegenen Gemeinden

mussten nothgedrungen allmählich der Haltung der grösseren folgen.

"Wir wissen jedoch aus dem Rundschreiben des Alexander von Ale-

xandrien vom J. 321^, dass die Lehre Paul's keineswegs spurlos

untergegangen ist. Lucian und seine berühmte Gelehrtenschule,

der Mutterschooss des Arianismus, ist vom Geiste des Paulus be-

fruchtet worden^. Lucian, selbst vielleicht ein Samosatener von

Geburt, hat während der Dauer dreier antiochenischer Episkopate

als Haupt einer Schule ausserhalb der grossen katholischen Kirche

gestanden, wie einst Theodotus und sein Anhang zu Rom*. In

seiner und des Arius Lehre ist die von Paul gelegte Grundlage un-

verkennbar^; aber indem sich Lucian zur Annahme eines, freilich

^ Die Sätze lauten in der Regel allerdings biblisch und sind es auch;

aber es sind Sätze, welche die gelehrte Exegese des Alexandriner, die ja im

engsten Bunde mit der philosophischen Speculation stand, bevorzugt und bear-

beitet hat.

'^ Theodoret, h. e. I, 4.

' S. meinen Artikel „Lucian" in Herzog's R.-Encykl. 2. Aufl. Bd. Vin,

S. 767 ff.

* S. Theodoret, 1. c. : aotol '(üp %-toZioav.zoi sote, ohv. äfvooüvTs? OTt y) tya-^yoq

enavaaxäaa rjj £xxX7)aiaaxiv.-ß shaz^sia, StSaaxaXia 'Eßlwvo? soii xal 'ApTSfxä, xal

C"rjXo? toü xat' 'Avxt6)(£tav IlauXou xoö SajJLOoateux;, oovoScj) xal xpia2t t&v dnavta^oö

ETctoxöircuv äTioxYjpo/^fl-EVTOi; XY]«; exxX*/]oia(; • 8v StaSE^a/AEVOi; Aouxtavii; ajiooovaYtuY^*»

£}J.SIVE XptWV ETt'.OXÖitÜJV IIoXuEXeT? ypOVOU?. (WV XYj? ÄaEßsia? XV]V XpUY« eppoipTjXÖXE^

(seil. Arius und seine Genossen) vüv -fiiAlv xö 'E^ oüx ovxojv ETzstpuTjoav, xa sxEtvcov

XEXpüjifiEva }xo-y(su|Aax''/.

^ S. besonders Athanas. c. Arian. I, 5: „Arius sagt, dass es zwei Weis-
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sehr untergeordneten, geschaffenen Logos bequemte und diesen an

die Stelle des Menschen Jesus setzte, hat er den Grundgedanken

des Paulus gefälscht, und seine Schüler, die Ariaher, haben in dem
Bilde, welches sie von der Person Christi entwarfen, die Züge nicht

mehr festhalten können, in denen Paulus es geschaut hat, wenn sie

auch das Moment des Willens in Christus betont haben. Man muss

aber urtheilen, dass der Arianismus überhaupt nichts anderes ist als

ein Compromiss zwischen der adoptianischen und der Logos-Christo-

logie, der da beweist, dass seit dem Ausgang des 3. Jahrhunderts

jede Christologie , welche nicht die persönliche Präexistenz Christi

anerkannte, in der Kirche unmöglich war.

Nahe ist dem Paul v. Samosata im 4. Jahrhundert Photinus

gekommen; vor Allem aber die grossen antiochenischen Theologen

stehen ihm nicht fem; denn die Voraussetzung des persönhchen

Logos Homousios in Christus, die sie als kirchhche Theologen

einfach acceptiren mussten, Hess sich viel besser mit den Gedanken

des Paulus vereinigen als die arianische Annahme eines Untergottes

mit halbmenschlichen, halbgöttlichen Eigenschaften. So sind denn

auch die Ausführungen Theodor's von Mopsv. über das Verhältniss

des Logos und des Menschen Jesus, über Natur, Willen, Gesinnung

u. s. w. hie und da wörtlich identisch mit denen Paul's, und die

Gegner, namenthch Leontius ^, haben mit der Beschuldigung nicht

so Unrecht, dass Theodor wie Paul lehre ^. In den grossen Anti-

ochenern ist Paulus in der That zum zweiten Male verdammt worden,

und — merkwürdiger Weise — noch ein drittes Mal ist sein Name
genannt worden in dem monotheletischen Streit. Hier wurden seine

Sätze über die |ita ^^XYjot? (seil. Gottes und Jesu) schnöde miss-

braucht, um den Gegnern zu zeigen, dass ihre Lehre bereits in dem
Erzketzer gerichtet worden sei.

Wir besitzen aber noch eine alte Urkunde aus dem Anfang des

heiten gebe, eine, welche die eigentliche ist und zugleich in Gott existirt; durch

diese sei der Sohn entstanden und durch die Theilnahme an ihr Weisheit und

Wort bloss genannt worden; denn die Weisheit, sagt er, entstand durch die

Weisheit nach dem Willen des weisen Gottes. So sagt er auch, dass ein anderes

Wort ausser dem Sohne in Gott sei, und durch die Theilnahme daran sei hin-

wiederum der Sohn selbst aus Gnade Wort und Sohn genannt worden." Das

ist die Lehre des Paulus von Samos. , die Arius durch Vermittelung Lucian's

überkommen hat; über den Unterschied s. oben.

1 S. bei Kouth, 1. c. p. 347 sq.

* S. die sorgfältige imd umsichtige Sammlung der auf die Christologie be-

züglichen Ausführungen Theodor's bei Swete, Theodori Episcopi Mopsuesteni

in epp. B. Pauli Commentarii Vol. 11 (1882) p. 289—339.
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4. Jahrhunderts, die uns bezeugt, dass sich an der äussersten Grenze

des Ostens der Christenheit, selbst bei kathoHschen Klerikern —
wenn das Wort „katholisch" hier gebraucht werden darf— christo-

logische Vorstellungen erhalten haben, welche von der alexandrinischen

Theologie unberührt gebHeben sind und mit dem Adoptianismus zu-

sammengestellt werden müssen — die Acta Archelai ^ "Was der

Verf. über Christus ausgeführt hat, ist, soweit wir zu urtheilen ver-

mögen, die Lehre Paul's von Samosata^. Hier zeigt sich uns deut-

* Zu vergleichen sind auch die kurz vor der Mitte des 4. Jahrhunderts ge-

schriebenen Abhandlungen des Aphraates. Dieser schliesst sich wohl nach Joh. 1,

1

der Bezeichnung Christi als Logos an; aber „sehr auffallend ist, dass sich der

Wiederhall der arianischen Streitigkeiten bei unserem persischen Autor auch
nicht durch die leiseste Andeutung bemerklich macht" (Bickell, Aus-

gewählte Schriften der syr. Kirchenväter 1874 S. 15) ; s. die Abhandl. 1 „über

den Glauben" und 17 „Beweis, dass Christus der Sohn Gottes ist."

^ Ueber den Ursprung der syrisch geschriebenen Acta Archelai s. meine
Texte und Unters. I, 3, 137 ff. Die Hauptstellen finden sich c. 49. 50. Hier

bekämpft der syrische Kleriker die Ansicht des Mani, dass Jesus ein Geistwesen,

dass er der ewige Sohn Gottes, dass er von Natur vollkommen gewesen sei:

„Die mihi, super quem spiritus sanctus sicut columba descendit? Si perfectus

erat, si filius erat, si virtus erat, non poterat spiritus ingredi, sicut nee reg-

num potest ingredi intra regnum. Cuius autem ei caelitus emissa vox testimo-

nium detulit dicens : Hie est filius meus dilectus, in quo bene complacui ? Die

age nihil remoreris, quis ille est, qui parat haec omnia, qui agit universa? Re-

sponde itane blasphemiam pro ratione impudenter allegas , et inferre conaris ?"

Dem Mani wird folgende Christologie in den Mund gelegt: „Mihi pium videtur

dicere, quod nihil eguerit fiUus dei in eo quod adventus eins procuratur ad terras,

neque opus habuerit columba, neque baptismate, neque matre neque fratribus".

Dagegen in Bezug auf die kirchliche Ansicht sagt Mani: „Si enim hominem

eum tantummodo ex Maria esse dicis et in baptismate spiritum percepisse, ergo

per profectum filius videbitur et non per naturam. Si tamen tibi concedam

dicere, secundum profectum esse filium quasi hominem factum, hominem vere

esse opinaris, id est, qui caro et sanguis sit ?" Im Folgenden sagt Archelaus:

„Quomodo poterit vera columba verum hominem ingredi atque in eo permanere,

caro enim camem ingredi non potest? sed magis si Jesum hominem verum con-

fiteamur, eum vero, qui dicitur, sicut columba, Spiritum Sanctum, salva est nobis

ratio in utraque. Spiritus enim secundum rectam rationem habitat in homine,

et descendit et permanet et competenter hoc et factum est et fit semper. .. De-

scendit spiritus super hominem dignum se . . . Poterat dominus in caelo

positus facere quae voluerat, si spiritum eum esse et non hominem dices. Sed

non ita est, quoniam exinanivit semetipsum formam servi accipiens. Dico autem
de eo, qui ex Maria factus est homo. Quid enim? non poteramus et nos

multo facilius et lautius ista narrare? sed absit, ut a veritate declinemus iota

unum aut unum apicem. Est enim qui de Maria natus est filius, qui totum hoc

quod magnum est, voluit perferre certamen Jesus. Hie est Christus dei,

qui descendit super eum, qui de Maria est ... Statim (post baptismum)

in desertum a Spiritu ductus est Jesus, quem cum diabolus ignoraret,
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lieh, dass die Logoschristologie noch am Anfang des 4. Jahrhunderts

nicht über die Grenzen der im römischen Reiche conföderirten

Christenheit gereicht hat.

3. Die Ausscheidung' des modalistischen Monarchianismus.

a) Die modalistischen Monarchianer in Kleinasien

undim Abendland (Noetus, Epigonus, Kleomenes, Aeschi-

nes, Praxeas, Victorinus, Zephyrinus, Kallistus)^ Der

dicebat ei: Si filius est dei. Ignorabat autem prop ter quid genuisset

filium dei (seil. Spiritus), qui praedicabat regnum caelorum, quod
erat habitaculum magnum, nee ab ullo alio parari potuisset; unde et affixus

cruci cum resurrexisset ab inferis, assumptus est illuc, ubi Christus filius

dei regnabat, . . . Sicut enim Paracleti pondus nullus alius valuit sustinere

nisi soli discipuli et Paulus beatus, ita etiam spiritum, qui de caelis descen-

derat, per quem vox paterna testatur dicens: Hie est filius meus dilectus, nullus

alius portare praevaluit, nisi qui ex Maria natus est super omnes
sanctos Jesus". Bemerkenswert!! ist,, dass der Verfasser c. 37 den Sabellius

neben Valentin, Marcion und Tatian als Häretiker gestellt hat.

1 S. Döllinger, Hippolytus und Kallistus 1853. Volkmar, Hippolyt und

die röm. Zeitgenossen 1855. Hagemann, Die römische Kirche 1864. Langen,
Gesch. d. römischen Kirche I, S. 192 ff. Zahlreiche Monographien über Hip-

polyt und den Ursprung der Philosophumena sowie über die Quellen der ältesten

Ketzergeschichte schlagen hier ein; s. auch Caspari, Quellen HI, vv. 11. Quellen:

Für Noetus Hippolyt's Syntagma (Bpiph., Philaster, Pseudotertull.) und seine

grosse antimonarchianische Schrift, als deren Schluss höchst wahrscheinlich die

sog. 'OfJLtXta 'IrtTcoXüTou slq T-Jjv atpEotv No-f]xou xtvö? (Lagarde, Hippol. quae

feruntur p. 43 sq.) gelten darf: beide Werke sind benutzt von Epiph., h. 57.

(Wenn Epiph., 1. c. c. 1 bemerkt, dass Noet vor :i; 130 Jahren aufgetreten sei,

so ist zu schliessen, dass er diese Zahl nach seiner Quelle bestimmt hat — die

antimonarchianische Schrift Hippolyt's. Für diese muss er ein Datum besessen

haben, das er einfach auf die Zeit Noet's übertragen zu dürfen glaubte, da dieser

in der Schrift als oh irpö iroXXoö )(p6voo y£v6(jl£vo? bezeichnet ist. Dann aber ist

seine Quelle um das Jahr 230—240 geschrieben worden, d. h. ungefähr in der-

selben Zeit, wie das sog. Itleine Labyrinth. Möglich ist aber auch, dass das

Datum sich auf die Excommunication des Noet bezieht. Auch dann kann die

Schrift, welche dieselbe mitgetheilt hat, frühestens im 4. Decennium des 3. Jahr-

hunderts geschrieben sein). Auf Epiphanius' Bericht gehen die meisten Späteren

zurück. Selbständig ist der Abschnitt Philos. IX, 7 sq. (X, 27 ; davon abhängig

Theodoret., h. f III, 3). — Für Epigonus und Kleomenes: Philos. IX, 7. 10.

11; X, 27; Theodoret, h. f. IH, 3. — Für Aeschines: Pseudotertull. 26; Philos.

Vin, 19; X, 26. — Für Praxeas: TertuU. adv. Prax.; Pseudotertull. 30. Die

späteren lateinischen Ketzerbestreiter sind hier alle von Tertullian abhängig;

doch s. Optat., de schism. I, 9. Lipsius hat den Nachweis zu führen versucht,

dass Tertullian in der Schrift adv. Prax. die Schrift Hippolyt's gegen Noet be-

nutzt habe (Quellenkritik S. 43; Ketzergeschichte S. 183 f.; Jahrb. f. deutsche

Theologie 1868 S. 704): allein derselbe ist nicht gelungen (s. Ztschr. f. d. bist.
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eigentlich gefährliche Gegner der Logoschristologie in dem Zeitraum

zwischen 180 und 300 ist nicht der Adoptianismus gewesen, sondern

jene Lehre, nach welcher die Gottheit selbst in Christus incamirt

angeschaut, er selbst als der leibhaftige Gott, der fleischgewordene

Vater, aufgefasst wurde. Gegen diese Ansicht hauptsächlich haben

die grossen Kirchenlehrer, TertuUian, Origenes, Novatian, vor Allem

aber Hippolyt, kämpfen müssen. Ihre Vertreter werden von Ter-

tuUian „Monarchiani" und — nicht ganz mit Kecht — „Patripas-

siani" genannt, welche Namen im Occident später übUch geworden

sind (s. z. B. Cypr., ep. 73, 4). Die Orientalen bezeichnen sie seit

der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts insgemein als „SabeUiani"

nach dem berühmten Schulhaupt; doch ist ihnen der Name „Patri-

passiani" nicht ganz unbekannt ^ Hippolyt erzählt in den Philoso-

phumenen, dass damals die monarchianische Controverse die ganze

Kirche bewegt habe^, und TertuUian und Origenes haben bezeugt,

dass zu ihrer Zeit bei der Masse des christlichen Volkes die „öko-

nomische" Trinität und die technische Anwendung des Logosbegriffes

auf Christus für verdächtig galt^. In Rom war, wie wir jetzt aus

Theol. 1874 S. SOO" f.). — Für Victorinus: Pseudotertull. 30. — Für Zephyrin

und Kailist: Philos. IX, 11 sq. Römische Monarchianer hat auch Origenes in

manchen Ausführungen seiner Commentare im Auge gehabt. lieber Origenes'

römischen Aufenthalt und sein Verhältniss zu Hippolyt s. Euseb., h. e. VI, 14

;

Hieron., de vir. inl. 61-, Photius, Cod. 121; über seine Verurtheilung zu Rom
Hieron. ep. 33. c. 4.

* S, Orig. in Titum, Lomm. V, p. 287 : „ . . . sicut et illos, qui superstitiose

magis quam religiöse, uti ne videantur duos deos dicere, neque rursum negare

salvatoris deitatem, unam eandemque substantiam patris ac filii asseverant, id est,

duo quidem nomina secundum diversitatem causarum recipientes, unam tamen

oiTootaoiv subsistere, id est, unam personam duobus nominibus subiacentem, qui

latine Patripassiani appellantur". Athanas., de synod. 7 nach der formula Antioch.

macrostich.

^ S. IX, 6: \).i'(<.Gzov xdtpayov xv-xa itavta tov x6o{J.ov ev iräaw tolc; mQzol<;

EfißaXXooaiv.

' Ad. Prax. 3: „Simplices quique, ne dixerim imprudentes et idiotae, quae

maior semper pars credentium est, quoniam et ipsa regula fidei a pluribus diis

saeculi ad unicum et verum deum transfert, non intelligentes unicum quidem, sed

cum sua oixovo}i.ia esse credendum, expavescunt ad oixovo}Atav. . . , Itaque duos et

tres iam iactitant a nobis praedicari, se vero unius dei cultores praesumunt . . .

monarchiam inquiunt tenemus." Orig., in Joh. II, 3, Lomm. I, p. 95: "Erspoi

8e ol }JLY|0£V tlhoTsz, el }j.y] 'Ifjaoüv Xptoxov xal xoöxov eotaopiuvsvov, xöv '(zv6\i.evov

oapTtoe \6'^o\i xi näv vofj-toavxs? sivat xoü Xofoo, Xptaxöv xax'i oipua \i.6vov '^i'^(yMav.ooai

xotoöxov he eoxi x6 nXvj'fl'Oi; xcüv nemaxeoxev'xt vofAiCofJ-svajv. Origenes hat anderswo

vier Stufen unterschieden in der Religion , 1) solche , welche Götzen anbeten,

2) solche, welche Engelmächte anbeten, 3) solche, denen Christus der
ganze Gott ist, 4) solche, welche sich bis zur unveränderlichen Gottheit auf-
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den Philosoph, wissen, fast ein Menschenalter hindurch der Moda-

Usmus die ofiicielle Lehre. Dass er keine absolute Neuerung war,

ist nachzuweisen *
5 aber andererseits ist es sehr wahrscheinlich, dass

schwingen. Schon Clemens (Strom. VI, 10) hat erzählt, dass es Christen gebe,

welche aus Furcht vor der Häresie fordern, man solle Alles, was nicht unmittelbar

zur Seligkeit gehöre, als überflüssiges und fremdes aufgeben.

^ S. oben Buch I, c. 3 § 6 S. 166, wo einerseits auf den reflectirten Mo-

dalismus in gnostischen und enkratitischen Kreisen (Aegypterevangelium und

Leuciusacten, Simonianer bei Iren. I, 23, 1) , andererseits auf die modalistisch-

lautenden oder modalistisch-deutbaren kirchlichen Formeln (s. den 2. Clemens-

brief, Ign. ad Ephes., Melito [syr. Fragmente], dazu die Stellen vom Gott, der

gelitten hat, gestorben ist u. s. w.) hingewiesen ist. Lehrreich ist, dass die Ent-

wickelung in den marcionitischen Kirchen und in den montanistischen Gremeinden

der Entwickelung in der grossen Kirche parallel gegangen ist. Marcion selbst,

da er kein Dogmatiker gewesen , hat sich für die Frage nach dem Verhältniss

des Christus zu dem oberen Grott nicht interessirt. Desshalb ist es nicht richtig,

ihn, wie Neander gethan hat (Gnost. Systeme S. 294. Kirchengesch. I, 2 S. 796),

den Modahsten beizuzählen. Aber gewiss ist, dass spätere Marcioniten im Abend-

land patripassianisch gelehrt haben (s. Ambros. de fide V, 13, 162, T. II, p. 579;

Ambrosiaster ad I Cor. 2, 2 T. II, App. p. 117). Marcioniten und Sabellianer

sind in späterer Zeit daher nicht selten zusammengestellt worden. Unter den

Montanisten zu Rom gab es um 200 eine modalistisch und eine wie Hippolyt

lehrende Partei ; an der Spitze der ersteren stand Aeschines, an der Spitze der

letzteren Proculus; von jenen sagt Hippolyt (Philos. X, 26), sie lehrten wie Noet,

aüxov elvai ulöv v.al Tiaxspa, 6pax6v v.al öcopatov', 'fswqzm xal di-^ivTf\xov , fl-Vfjxöv

xal äfl-avaiov. Wiederum ist die Frage eine ziemlich müssige, ob Montan selbst

und die prophetischen Frauen modalistisch gelehrt haben. Gewiss brauchten

sie Formeln, die modalistisch klangen, wohl aber auch solche, die nachmals

„ökonomisch" gedeutet werden konnten und mussten. Durch die christliche Be-

arbeitung der Testam. XTE patriarch. mussten viele Stellen, in denen (in der

jüdischen Grundschrift) von dem Erscheinen Jahveh's in seinem Volke die Rede

war, nun ein modalistisches Gepräge annehmen; dass der im 3. Jahrhundert

lebende Verfasser dies nicht gescheut hat, ist bemerkenswerth , s. Simeon 6

:

Zxi 6 v.npioq b d-tbq \i-i'^a.c, xob MopaYjX, (paivofJievo? Iitl yyji; (m? avO-pcuiro? xat oa>C«)V

EV aöTÜ> xov 'ASdji. ... 2x1 6 ö-eö? a(L(J.a Xaßwv xal ouvsaO-itov ävö-pwjrot? eocuoev

ocv^pioJTOo? ; Levi 5; Jud. 22; Isachar 7: sxovxsi; jj-eS-' laoxcuv xov ö-eov xoö o5pavo5,

oo|j.TiopEo6jxevov xolq, ^vSpcunoi? ; Sabul. 9: o^j'eafl'e S-e^v ev 0)Cf]fi.aTt ivS-pcunoo

;

Dan. 5; Naphth. 8: o<f%-r\ozxai ^ebq xaxotxcüv ev ftvO-pturtoi? im xr^q y'^?; Asser 7:

EU)? o5 6 o^l'ioxoi; eTCiaxE'];Y]xciii xtjv "^r^v, xal rxhxbc, IXO'wv o)? avO-pwito? jaex« ävO-pu)-

itcuv EoS'icüv xal ttivcov; Beniam. 10. Es lassen sich indess aus den Testamenten

sehr verschiedene Christologien belegen. Was für eine Partei Philaster (h. 51)

gemeint hat (s. Lipsius, Ketzergesch. S. 99 f.), ist nicht sicher. Im 3. Jahr-

hundert hat der Modalismus verschiedene Spielarten gehabt, unter welchen die

Auffassung einer förmlichen Verwandlung der Gottheit in die Menschheit und

eines realen Uebergangs der Einen in die Andere bemerkenswerth ist. Eine

exclusive modalistische Lehre hat esinderKirche erst in Folge des Kampfes

mit dem Gnosticismus gegeben.
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es eine modalistische Lehre, die jede andere auszuschliessen suchte,

erst seit dem Ende des 2. Jahrhunderts gegeben hat. Erst im

Gegensatz zum Gnosticismus hat man die Formeln eines naiven

ModaHsmus theologisch zu fixiren gesucht und sie der Logoschristo-

logie entgegengestellt, 1) um den Ditheismus abzuwehren, 2) um die

volle Gottheit Christi zu behaupten, 3) um die Ansätze des Gnosti-

cismus abzuschneiden. Man suchte aber auch den Modalismus exe-

getisch zu begründen. Damit ist es schon gesagt, dass diese Lehr-

weise , welcher die grosse Menge der Christen huldigte ^, seit dem
Ende des 2. Jahrhunderts wissenschaftliche Gewährsmänner er-

hielt. Es lässt sich aber unschwer zeigen, wie schädlich der naiven

Vorstellung von der Incarnation der Gottheit in Christus jede theo-

logische Berührung werden musste , und man kann sagen , dass es

um sie geschehen war — allerdings hat der Todeskampf lange ge-

dauert — , als sie sich genöthigt sah, anzugreifen oder sich zu ver-

theidigen. Indem sie sich in ein theologisch-wissenschaftliches Ge-

wand hüllen und über den Gottesbegriff reflectiren musste, entleerte

sie sich selbst und verlor ihre ursprünghche Orientirung^ was sie

aber noch zurückbehielt, das entstellten ihr die Gegner vollends.

Hippolyt. hat in den Philosophumenen die Lehre des Noet als von

Heraldit übernommen dargestellt. Das ist freilich eine Uebertreibung.

Fasst man aber einmal das ganze Problem „philosophisch und

wissenschaftUch" — und so ist es auch von einigen wissenschaftlichen

Vertretern des Monarchianismus gefasst worden —, so ähnelt es

allerdings frappant der Controverse zwischen den genuinen Stoikern

und den Platonikem über den Gottesbegriff. AVie diese dem hera-

khtisch-stoischen Xö^og-^-so? den transcendenten, apathischen Gott

Plato's übergeordnet haben, so hat auch z. B. Origenes den Monar-

chiauern vor Allem dies vorgeworfen, dass sie bei dem offenbaren,

in der Welt wirksamen Gott stehen gebheben seien, statt zum „letzten"

Gott vorzuschreiten und so die Gottheit ökonomisch zu fassen. Es

kann desshalb auch nicht auffallen, dass der modalistische Monarchi-

anismus, nachdem wirkhch einige seiner Vertreter die Wissenschaft,

d. h. die Stoa, zu Hilfe gerufen hatten, sich in der Richtung auf

einen pantheistischen Gottesbegriff bewegt hat. Aber es scheint dies

doch nicht Anfangs und nicht in dem Masse geschehen zu sein, als

die Gegner angenommen haben. Die ältesten litterarischen Vertreter

des Modalismus — von den Idioten abgesehen — haben ein ausge-

' Tertull, 1, c. u. c. 1 : „simplicitas doctrinae", c. 9. Epiphan., h. 62, 2

:

önpeXsaxaToi yj axepaioi. Philos. IX, 7. 11 : Zetpoplvo? IShottj? v.al afpajJ-JAaxoi;, 1,

c. c. 6: ijjLaO-Et?.
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prägt monotheistisches und wirklich biblisch-christliches Interesse gehabt.

Für die Gegner aber ist es charakteristisch, dass sie sofort den Gott

Heraklit's und Zeno's gewittert haben — ein Beweis, wie tief sie

selbst in der neuplatonischen Theologie steckten ^ "Wie der Adop-

^ Dass die Methode der wissenschaftlichen Vertreter des Modalismus die

stoische gewesen ist — ebenso wie die Methode der Theodotianer die aristote-

lische (s. oben) — , ist offenbar, und in diesem Sinn hat Hippolyt ganz Recht,

den Noet mit Heraklit d. h. mit dem Vater der Stoa zusammenzustellen. Es

ist Hagemann's Verdienst (Rom. Kirche S. 354—371), die Spuren der stoischen

Logik und Metaphysik in den wenigen und schlecht überlieferten Sätzen der

Modalisten nachgewiesen zu haben. Namentlich aus der Widerlegung derselben

durch Novatian lässt sich die syllogistische Methode der Modalisten, die auf der

nominalistischen d. h. stoischen Logik ruht, noch erkennen (s. z. B. den Satz:

„si unus deus Christus, Christus autem deus, pater est Christus, quia unus deus;

ei non pater sit Christus, dum et deus filius Christus, duo dii contra scripturas

introducti videantur"). Aber auch jene Aussagen, in welchen widersprechende

Eigenschaften Grott beigelegt wurden (unsichtbar—sichtbar u. s. w.) , konnten

vortrefflich durch die stoische Kategorienlehre gestützt werden. Diese unter-

scheidet t?ta (oüoia, 67rox£[|X£Vov) und au[xßsß7]x6xa, resp. genauer 1) uttoxsijxev«

(Substrate, Subjecte des Urtheils), 2) noiä (Qualitatives), 3) tcw? e'xovTa (be-

stimmte Modificationen) und 4) irpo? zi tcoj? sy^ovza (relative Modificationen).

Nr. 2—4 bilden die Qualitäten des Begriffs als ein Gü^(v.synoiihov ; aber 2 und 3

gehören noch zur Begriffssphäre des Subjects selbst, während Nr. 4 das wech-

selnde Verhältniss des Subjects zu anderen Subjecten umfasst. Die Bezeich-

nungen Vater und Sohn, sichtbar und unsichtbar u. s. w. , müssen als solche

relative accidentelle Eigenschaften aufgefasst werden. Dasselbe Subject kann in

einer Beziehung Vater, in einer anderen Sohn, imter Umständen unsichtbar und

unter Umständen sichtbar sein. Man sieht, dass diese logische Methode vortreff-

lich zur Begründung der naiven Sätze des alten Modalismus verwerthet werden

konnte. Dass sie in den Schulen — um solche handelt es sich — des Epigonus

und Kleomenes angewendet worden ist, zeigen manche Spuren, so z. B. die An-

klage, die Origenes immer wieder gegen die Monarchianer erhebt, dass sie nur

ein ÖTCoxEifjLsvov annehmen und Vater und Sohn als Modalitäten zusammenfliessen

lassen (Hagemann verweist auf Orig. in Mtt. XVT, 14: ol au^ysovzzq Tzaxphq

v.rA üloü Evvoiav, in Joh. X, 21 : aiy^yEÖii-tvoi ev xu) irspt izaxpbq xal oloü xötrci) —
ouYXssiv ist aber der stoische Terminus). Auch der Satz, dass das eine 6jtox£i-

jxevov zwar einzutheilen sei (Statpelv), aber nur in der subjectiven Vorstel-

lung (x^ eittvoia [Jlovij), so dass sich nur övofAaxa ergeben (nicht Verschieden-

heiten xaö-' ÖTCooxaoiv), ist stoisch. Femer ist die Auffassung des Logos als

eines blossen Schalls (Tertull. adv. Prax. 7: „quid est enim, dices, sermo nisi vox

et sonus oris et sicut grammatici tradunt, aer offensus, intelligibilis auditu,

ceterum vacuum nescio quid et inane et incorporale ?" Hippolyt, Philos. X, 33:

%-sbi^ \6'-(ov ftuoYsvvä, oh Xo^ov Jx;, (ptuvrjv. Novatian, de trinit. 31 : „sermo filius natus

est, qui non in sono percussi aeris aiit tono coactae de visceribus vocis accipi-

tur") wörtlich die der Stoiker, welche die tpcovri (X^yoi;) definirten als ar^p ns-

«XTjYfi-evo? ^ xö 'ßtov aloiHjxöv äxoYj?. Die Anwendung der nominalistischen Logik

und der stoischen Metaphysik auf die Glaubenslehre wurde nun im Kampfe gegen
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tianismus zuerst in Kleinasien in Spannung zu der Logoschristologie

getreten ist, so scheint die Ideinasiatische Kirche auch der Schau-

platz der ersten modahstischen Controverse gewesen zu sein, und in

beiden Fällen sollen Kleinasiaten den Streit nach Rom verpflanzt

haben. Ist auch die Zeit des Noet nicht mehr näher zu ermitteln

— möghch ist, dass er erst um das J. 230 excommunicirt wurde,

s. oben — , so scheint es doch sicher zu sein, dass er zuerst als

Monarchianer die Aufinerksamkeit erregt hat, wahrscheinlich im

letzten Fünftel des 2. Jahrhunderts, vielleicht in seinem Geburtsort

Smyma', vielleicht in Ephesus^. Seine Excommunication in Klein-

asien wird erst erfolgt sein, nachdem in Rom die ganze Controverse

bereits zu einem relativen Abschluss gekommen war ^. So erklärt es

sich, dass Hippolyt ihn in der grossen antimonarchischen Schrift als

Letzten aufgezählt hat, während er ihn in den Philosoph, als den

Urheber der Irrlehre (IX, 6 : c(.pyrf(6V) bezeichnet *. Ein Schüler von

die Modalisten ebenso discreditirt als „gottlose Wissenschaft" oder als die „"Wis-

senschaft der Ungläubigen", wie die aristotelische Philosophie im Kampfe gegen

die Adoptianer. Es ist daher bereits um d. J. 250 einer der boshaftesten Vor-

würfe, den die Gegner gegen Novatian erhoben haben, gewesen, er sei Anhänger

einer anderen, d. h. der stoischen Philosophie (s. Cornelius ap. Euseb., h. e. VI,

43, 16; Cypr. ep. 55, 24; 60, 3). Diesen Vorwurf hat Novatian sich zugezogen,

weü er die Monarchianer nach ihrer eigenen Methode d. h. der syllogistischen

bekämpft hat, und weil er angeblich in stoischer "Weise behauptet hat: „omnia

peccata paria esse". Ist nun die Philosophie der gelehrten Adoptianer die ari-

stotelische, die der gelehrten Modalisten die stoische gewesen, so ist die Philo-

sophie des Tatian, Tertullian, Hippolyt und Origenes in Bezug auf das Eine

und Viele und die realen Selbstentfaltungen ((xspcoii-o?) des Einen zu dem
Vielen unzweifelhaft als platonisch anzuerkennen. H agem ann (a. a. 0. S. 182—206)

hat gezeigt, in welchem Masse die Darlegungen des Plotin (resp. Porphyrius)

nach Inhalt und Form, Methode und Ausdruck sich decken mit den Ausführungen

der genannten christlichen Theologen, zu denen auch Valentin zu rechnen ist

(s. auch Hipler i. d. östr. Vierteljahrsschr. f. kath. Theol. 1869 S. 161 ff., citirt

nach Lösche, Ztschr. f. wiss. Theol. 1884 S. 259). Als am Ende des 3. Jahrh.

der Sieg der Logoschristologie in der Kirche entschieden war, da war auch der

Sieg des Neuplatonismus über den Aristotelismus und Stoicismus in der kirch-

lichen "Wissenschaft entschieden, und nur im Abendlande duldete man noch

Theologen (Amobius), die christliche "Wissenschaft trieben und dabei den Plato-

nismus ablehnten.

^ Hippol., c. Noet. 1, PhUos. IX, 7.

2 Epiph., 1. c. c. 1.

' Nach Hippol., c. Noet. 1 wurde Noetus auf Grund des ersten Verhörs

noch nicht verurtheilt, sondern erst später in Folge eines zweiten— ein Beweis,

wie unsicher man noch war. "Was der Notiz zu Grunde liegt, Noet habe sich

für Moses, seinen Bruder für Aaron ausgegeben (1. c), lässt sich nicht mehr
ermitteln.

* Der Umstand, dass Noet lange Jahre in Kleinasien ungestört leben durfte,
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ihm, Epigonus, kam nach Rom zur Zeit des Zephyrinus oder kurz

vorher (± 200) und soll dort die Lehre des Meisters ausgebreitet

und eine besondere patripassianische Partei begründet haben. Als

Haupt derselben galt anfangs Kleomenes, der Schüler des Epigonus,

dann, und zwar seit c. 215, Sabellius. Gegen diese trat in der

römischen Gemeinde namentlich der Presbyter Hippolyt auf und

suchte die von ihnen verkündete Lehre als grundstürzenden Irrthum

nachzuweisen. Allein die Sympathien der grossen Mehrzahl der rö-

mischen Christen, soweit sie überhaupt an dem Streite Theil nehmen

konnten, waren auf Seiten der Monarchianer , und auch im Klerus

war nur eine Minorität für Hippolyt. Der Bischof Zephyrin, be-

rathen von dem klugen Kalhst, neigte selbst, wie sein Vorgänger

Victor (s. unten), der modalistischen Fassung zu; sein Hauptbestreben

aber scheint gewesen zu sein, die streitenden Parteien zu beruhigen

und um jeden Preis ein neues Schisma in der schon zerklüfteten

römischen Gemeinde zu vermeiden. Dieselbe Politik setzte nach

seinem Tode der zum Bischof erhobene KalHst (217—222) fort.

Allein als die Schulen nun heftiger auf einander geriethen und eine

Ausgleichung nicht mehr erhofft werden konnte, entschloss sich der

Bischof, die Häupter der beiden streitenden Parteien, SabeUius und

Hippolyt, zu exconmiuniciren ^ Die christologische Formel, welche

hat den Theodoret (1- c.) augenscheinlich zu dem Irrthum geführt, Noet sei ein

späterer Monarchianer gewesen, der erst nach Epigonus und Kleomenes aufgetreten

sei. Für Hippolyt ist übrigens in seiner Bestreitung des Noetus dieser Name nur

das Aushängeschild, um spätere Monarchianer zu bekämpfen (s. Ztschr. f. d. hist.

Theol. 1874 S. 201), wie schon von c. 2 ab deutlich wird.

^ Philos. IX, 12 : Ouxco 6 KdXXtaxo? fiexa tyjv to5 Zeepüpivoü xeXeoxTjv vo{j.iC<"V

xExu)(e/Evat oh e9"fjpäxo, xöv SaßeXXiov auEtuaev im<; jj.7] (ppovoüvxa opO'ü)(;, SsSoixü)?

e[J.I v.oX vo}J.iC<uv o5x(u Suvaoi^at äicoxpi^J^aoS'at xr^y irpo? xäq exxXTjolai; naxYjYoptav,

ü)? [J.7] ftXXoxptü)? «ppovüjv. Hippolyt, der übrigens den Sabellius im Gegensatz zu

KalUst anständig behandelt hat, sagt von seiner eigenen Excommunication nichts;

es ist daher möglich, dass er und sein kleiner Anhang sich schon vorher von

Kailist getrennt und ihn ihrerseits in den Bann gethan hatten. Dass dies schon

unter Zephyrin geschehen, wird durch Philos. IX, 11 direct ausgeschlossen, während

aus c. 7 nur zu folgern ist, dass die Partei Hippolyt's nachträglich auch den

Zephyrin nicht mehr als Bischof anerkannt hat; so mit Recht Döllinger a. a. 0.

S. 101 f. 223 f., anders Lipsius, Ketzergeschichte S. 150. Die Situation war

imzweifelhaft diese, dass Epigonus und Kleomenes eine wirkliche Schule (SiSaoxa-

Xelov) in der römischen Kirche — vielleicht im Gegensatz zu der der Theodo-

tianer — gegründet hatten, und dass diese Schule von den römischen Bischöfen

protegirt wurde (s. Philos. IX, 7: ZEtpopIvo? [xiü xspSsi itpoatpepofisviu itsiflofxsvoi;]

QOvr/jMpsi xol? npooioöoi xcj) RXeofilvei /xaä'TjxsüEO^ai .... Toüxwv xaxa 8ia§o)(7]V

8iE|i.£ive xö SiSaoxaXscov xpaxuvojjievov v-aX enaü4ov Sc« xö oovatpEoO'ai aöxoT? x&v

ZecpopTvöv xal xöv KdXXioxov). Hippolyt griff die Orthodoxie und Kirchlichkeit
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Kaliist selbst aufstellte, sollte die weniger leidenschaftlichen Anhänger

beider Parteien befriedigen, und sie hat dies auch, soviel wir ver-

muthen dürfen, gethan. Die kleine Partei des Hippolyt, „die wahre

katholische Kirche", erhielt sich nur etwa noch 15 Jahre in Rom,

die des SabeUius wahrscheinhch länger. KalHst's Formel ist die

Brücke gewesen, auf welcher die ursprünglich monarchianisch ge-

sinnten römischen Christen, dem Zuge der Zeit und der kirchlichen

Wissenschaft folgend, zur Anerkennung der Logoschristologie über-

gegangen sind. Als Novatian seine Schrift de trinitate schrieb, muss

diese Lehre in Rom bereits herrschend gewesen sein , und ist seit-

dem dort nicht mehr verdrängt wordfen. Ein Politiker hat sie da-

selbst begründet, der für seine Person, soweit er überhaupt dogma-

tisch interessirt war, dem modahstischen Lehrbegriff mehr zugeneigt

gewesen ist ^

"Wie dürftig unsere Quellen für die Geschichte des Monarchia-

nismus in Rom — von anderen Städten zu schweigen — trotz der

Auffindung der Philosoph, sind, zeigt wohl am deuthchsten der Um-
stand, dass TertuUian die Namen Noet, Epigonus, Kleomenes, Kal-

listus nie genannt hat, dagegen uns mit einem römischen Monarchianer

bekannt macht, dessen Name von Hippolyt in keiner seiner zahl-

reichen Streitschriften erwähnt wird — mit Praxeas. Man hat diese

Thatsache so auffallend gefunden, dass man sehr abenteuerhche

Hypothesen aufgestellt hat, um sie zu erklären. Man hat gemeint,

der Name „Praxeas" sei ein Spottname (= Händelmacher) und unter

der Schule, welche die Sympathien der römischen Gemeinde hatte, an und setzte

es auch, nachdem Sabellius an die Spitze derselben getreten war, durch, dass

Kaliist den neuen Führer aus der Kirche ausschloss, wurde aber selbst seiner

Christologie , seines „Rigorismus" und seines leidenschaftlichen Treibens wegen

ebenfalls ausgeschlossen. In dem Momente war ihm die Gemeinde des Kailist

nicht mehr eine katholische Kirche, sondern ein 8c8aoxaXeiov (siehe Philos. IX, 12

p. 458, 1. p. 462, 42).

^ In dem Obigen ist der Versuch gemacht worden, aus der tendenziösen

Darstellung Hippolyt's in den Philos. den geschichtlichen Kern herauszuschälen.

Hippolyt's Bericht ist am correctesten von Caspari (Quellen HI, S. 325 ff.)

wiedergegeben. Hippolyt hat die Thatsache nicht verschleiert, dass die Bischöfe

die grosse Masse der römischen Gemeinde für sich gehabt haben (IX, 11), aber

er hat überall Heuchelei, Ränke und Menschengefälligkeit gewittert, wo auch

jetzt noch ersichtlich ist, dass die Bischöfe die Einheit und den Frieden der

Gemeinde vor der rabies theologorum haben schützen wollen. Sie thaten damit

nur, was ihres Amtes war, und handelten im Geist ihrer Vorgänger, zu deren

Zeiten die Anerkennung des kurzen und weiten Gemeindebekenntnisses allein

entschied, und sonst Freiheit herrschte. Ersichtlich ist auch, dass Hippolyt den

Zephyrin und die Uebrigen desshalb für Idioten hält, weil sie auf die neue

Wissenschaft und deren „ökonomischen" Gottesbegriff nicht eingehen wollen.
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demselben sei in "Wahrheit Noetus^ oder Epigonus^ oder KaUistus ^

zu verstehen. Das Richtige findet sich bei Döllinger* und Lip-

s i u s ^. Praxeas ^ ist bereits vor Epigonus nach Rom gekommen in

einer Zeit, bis zu welcher die persönlichen Erinnerungen Hippolyt's

nicht zurückreichten, also etwa gleichzeitig mit Theodotus oder etwas

früher, unter dem Episkopat des Victor, nach Lipsius — und das

ist wahrscheinhch — bereits schon unter Eleutherus ^. Er hat sich

vielleicht nur kurze Zeit in Rom aufgehalten, ohne dort auf Wider-

spruch zu stossen, und hat keine Schule daselbst gegründet. Als

c. 20 Jahre später in Rom und Karthago die Controverse brennend

wurde und Tertulhan sich geiftthigt sah, wider den Patripassianis-

nius aufzutreten, war der Name des Praxeas bereits verschollen.

Tertullian aber knüpfte an ihn an, weil er der Erste gewesen, der

auch in Karthago eine Discussion erregt hatte, und Aveü Praxeas

als entschiedener Antimontanist ihm antipathisch war. In der Polemik

aber berücksichtigt Tertullian die zeitgeschichthchen Verhältnisse,

wie sie etwa um d. J. 210 bestanden haben mögen — um diese

Zeit ist die Schrift adv. Prax. geschrieben —
,
ja er spielt augen-

scheinlich auch auf die römischen Monarchianer, d. h. auf Zephy-

rinus und die von ihm Protegirten an. In dieser Beobachtung be-

ruht die Wahrheit der Hypothese, Praxeas sei nur ein Name für

einen bekannten römischen Monarchianer.

Praxeas war ein kleinasiatischer Confessor, der erste, welcher

die Controverse über die Christologie nach Rom getragen hat ^.

Zugleich brachte er aus seiner Heimath den entschiedenen Eifer

gegen die neue Prophetie mit. Wieder werden wir hier an die Partei

jener kleinasiatischen „Aloger" erinnert, die mit der Ablehnung der

Logoschristologie den Widerwillen gegen den Montanismus verband.

In Rom fanden seine Bestrebungen nicht nur keinen Widerspruch,

sondern Praxeas veranlasste auch den Bischof durch die Mitthei-

' Nach PseudotertuU. 30, wo in der That dem Noetus der Name Praxeas

substituirt ist.

* S. de Rossi, Bullet. 1866 p. 170.

* So z. B. H a g e m a n n , a. a. O. S. 234 f. , früher schon S e m 1 e r

ähnlich.

* A. a. 0. S. 198.

6 Jahrb. f. deutsche Theol. 1868 H. 4.

* Der Name ist allerdings sonst bisher nicht nachgewiesen.

7 S. Chronol. d. röm. Bischöfe S. 173 f.

* Adv. Prax. 1 : „Iste primus ex Asia hoc genus perversitatis intuHt Romam,
homo et alias inquietus, insuper de iactatione martyrü inflatus ob solimi et Sim-

plex et breve carceris taedium."
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lungen, die er ihm über die neuen Propheten und ihre Gemeinden

in Asien machte, die litterae pacis, die er diesen bereits ausgestellt

hatte, zurückzunehmen und den Paraklet vertreiben zu helfen ^ "Wenn

dieser Bischof Eleutherus gewesen ist — und das ist nach Euseb.,

h. e. V, 4 wahrscheinHch — , so haben vier römische Bischöfe nach

der Reihe sich für die modalistische Christologie erklärt (Eleutherus,

Victor, Zephyrin, Kailist) ; denn dass Victor für Praxeas eingetreten

ist , hören wir von Pseudotertullian ^. Es ist aber auch möglich,

dass Victor jener Bischof gewesen ist, den Tertullian (adv. Prax. 1)

im Sinne gehabt hat; dann fällt Eleutherus hier überhaupt weg.

Sicher ist jedenfalls, dass der dynamistische Monarchianismus, indem

er von Victor präscribirt wurde, nicht von einem Vertreter der Logos-

christologie , sondern im Interesse einer modalistischen Christologie

ausgeschlossen worden ist. Zu einer Controverse mit jener Lehre

kam es aber in Rom durch die Wirksamkeit des Praxeas überhaupt

noch nicht; er war nur der Vorläufer des Epigonus und Kleomenes

daselbst. Von Rom begab sich Praxeas nach Karthago ^ und wirkte

gegen die Annahme einer Unterscheidung Gottes und Christi. Er

wurde aber von Tertullian, der damals noch der kathoHschen Kirche

angehörte, bekämpft und zum Schweigen gebracht, ja gezwungen,

schriftlich zu widerrufen. Damit endete die erste Phase des Streits *.

Praxeas' Name wird nun nicht weiter genannt. Aber erst mehrere

' L. c: „Ita duo negotia diaboli Praxeas Romae procuravit, prophetiam

expulit et haeresim intulit, paracletum fugavit et patrem crucifixit."

^ PseudotertuU. : „Praxeas quidem haeresim introduxit quam Victorinus
corroborare curavit." Dieser Victorin wird mit Recht von den meisten Ge-

lehrten für den Bischof Victor gehalten; dafür spricht erstlich der Name (über

Victor-Victorin s. Langen, a. a. 0. S. 196; Caspari, Quellen III, S. 323

n. 102), sodann die Zeit, drittens der Ausdruck „curavit", welcher auf eine

hochgestellte Persönlichkeit führt und seine genaue Parallele an dem ouva'.psoO'at

hat, welches Hippolyt in Bezug auf Zephyrin und Kailist gebraucht hat (s. S. 654,

Anm. 1), endlich der Umstand, dass die Nachfolger des Victor, wie wir bestimmt

wissen, monarchianisch gesinnt waren. Dass Victor den Theodotus excommunicirt

hat, spricht natürlich nicht dagegen; denn der Monarchianismus dieses Mannes

war ganz anderer Art als der des Praxeas.

' Dies ist aus den Worten Tertullian's (1. c.) bestimmt zu schliessen

:

„Pructificaverant avenae Praxeanae hie quoque superseminatae dormientibus

multis in simplicitate doctrinae" ; s. Caspari, a. a. O.; Hauck, Tertullian

S. 368; Langen, a. a. 0. S. 199; anders Hesselbcrg, Tertullian's Lehre S. 24

und Hagemann, a. a. 0.

* Tertull, 1. c. : „avenae Praxeanae traductae dehinc per quem deus voluit

(seil.: per me), etiam evulsae videbantur. Dcnique caverat pristinum doctor de

emendatione sua, et manet chirographum apud psychicos, apud quos tunc gesta

res est; exinde silentium."

Harnack, DogmengescMchte I. 2. Auflage. 42
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Jahre später wurde die Controverse in Rom und in Karthago recht

eigentlich brennend und veranlasste nun Tertullian zu seiner Streit-

schrift ^ Ueber den Ausgang des Monarchianismus in Karthago

und Afrika wissen wir nichts Sicheres (doch s. unten).

Eine einheitliche Darstellung der Lehre des älteren modalisti-

schen Monarchianismus ist nach dem Stande der Quellen nicht mög-

Hch. Aber es sind wohl die Quellen daran nicht allein schuld. So-

bald der Gedanke, in Christus sei Gott selbst incarnirt gewesen,

theologisch vermittelt werden sollte, mussten sehr verschiedene Ver-

suche erfolgen. Dieselben konnten einerseits zu abenteuerlichen Ver-

wandelungsauffassungen , andererseits bis nahe an die Grenze des

Adoptianismus führen und haben so weit geführt; denn sobald die

Einwohnung der deitas patris in Jesus nicht im strengen Sinne als

eine Incarnation gefasst wurde, sobald das personbildende Element

in Jesus nicht ausschhesslich in der Gottheit des Vaters angeschaut

wurde, war der Boden der artemonitischen Ketzerei betreten. Hip-

polyt hat denn auch dem Kailist vorgeworfen, er schwanke zwischen

Sabellius und Theodotus ^, und in der Schrift gegen Noet spielt er

(c. 3) auf eine gewisse Verwandtschaft zwischen diesem und dem

Lederarbeiter an. In den Schriften des Origenes aber finden sich

mehrere Stellen, betreffs deren man immer unsicher bleiben wird, ob

sie sich auf ModaHsten oder auf Adoptianer beziehen. Dies kann

auch nicht auffallen ; denn die Monarchianer aller Richtungen hatten

ein gemeinsames Literesse gegenüber der Logoschristologie: sie

vertraten die heilsge schichtliche Auffassung der Person

Christi gegenüber einer naturgeschichtlichen.

Unter den verschiedenen Referaten über die Lehre der älteren

Modalisten zeigt uns das des Hippolyt in der Schrift gegen Noet

dieselbe in ihrer einfachsten Form. Die hier gescliilderten Monar-

chianer werden als solche vorgeführt, welche lehren, Christus sei der

Vater selbst, und der Vater selbst sei geboren, habe gelitten und

sei gestorben ^. Ist Christus Gott, so ist er gewiss der Vater, oder

er wäre nicht Gott. Hat Christus also wahrhaft gehtten, so hat

der Gott, der es allein ist, gelitten*. Aber es ist nicht nur ein

* TertuU,, 1. c. : „Avenae vero illae ubique tunc semen excusserant. Ita

aliquamdiu per hypocrisin subdola vivacitate latitavit, et nunc denuo erupit. Sed

et denuo eradicabitur, si voluerit dominus,"
'' S. Philos. IX, 12; X, 27. Epiph., h. 57, 2.

' C. 1: £<p7] tbv XptOTOV a5töv stvat töv natspa xal aotöv xöv itatepa ysy^v-

VTjaS-ai xal Tcsuovö-Ivai xal &Ttoxe^V7)XEvai.

* C. 2: El ouv Xpioxiv 6}j.oXoy«ü ^sov, abxbq apa eoxlv 6 nax-fjp, ei fs eoxtv 6

dso?. eita^-jv 8s Xpioxö?, aüxö? wv d'soq, apa ouv snaö-ev rtaxYjp, irax*}jp Y«P a^tö? vjv.
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entschiedenes monotheistisches Interesse, welches sie geleitet hat *,

und welches sie bei ihren Gegnern, die sie did-zoi nannten, verletzt

fanden 2, sondern es ist auch das Interesse an der vollen Gottheit

Jesu, welche, wie sie meinten, nur durch ihre Lehre behauptet wer-

den könne ^. Für dieselbe beriefen sie sich — wie die Theodotianer

— vorzügHch auf die h. Schriften, und zwar auf den kathohschen

Kanon, so auf Exod. 3, 6; 20, 2 f.; Jes. 44, 6; 45, 5. 14 f.; Baruch

3, 36; Joh. 10, 30; 14, 8 f.; Korn. 9, 5. Auch das Johannes-

evangelium ist anerkannt; aber — und dies ist die wichtigste Mit-

theilung, welche Hippolyt über die Schriftauslegung dieser Monar-

chianer gemacht hat — das Recht einen Logos einzuführen und ihn

Sohn Gottes zu nennen, schien ihnen nicht aus dem Evangelium zu

folgen. Der Prolog des Johannesevangeliums sei allegorisch zu ver-

stehen, wie überhaupt so manche Stellen in diesem Buche ^. Der

Gebrauch des Logosbegriffs in der Glaubenslehre wird also bestimmt

abgelehnt. Mehr erfahren wir über die Noetianer hier nicht. In

den Philosoph, aber hat Hippolyt über den Gottesbegriff derselben

referirt und ihn (s. auch Theodoret) also dargestellt^: „Sie sagen,

der eine und selbe Gott sei aUer Dinge Schöpfer und Vater, er sei in

seiner Güte den Gerechten der alten Zeit erschienen, obgleich er un-

sichtbar sei ; wenn er nämlich nicht gesehen wird, ist er unsichtbar,

wenn er sich aber zu sehen giebt, ist er sichtbar; er ist unfassbar, wenn

er nicht gefasst werden will, fassbar aber, wenn er sich zu fassen giebt.

So ist er in gleicher Weise unüberwindHch und überwindHch, un-

gezeugt und gezeugt, unsterblich und sterblich." Hippolyt fährt

fort, Noet sage: „Sofern also der Vater nicht gemacht worden ist.

* ^dcoxouoiv ouvtOTäv iva 8-e6v (c. 2).

^ Hippolyt vertheidigt sich c. 11, 14: oh 8uo ^eous "kifoi, s. Philos. IX,

11 fin. 12: 8Yj|JLoat<f 6 KdXXioxo? •fjfi.tv övetSiCei elmetv • StS-eoi lote. Aus c. Noet 11

geht auch hervor, dass die Monarchianer die Logoslehre als zur gnostiachen

Aeonenlehre führend bekämpft haben; tts — muss Hippolyt erwiedem — iiro-

(paivsxai kX-tj^uv fl-ecüv icapaßaXXoixivTjv xata xaipoo?. Er suchte zu zeigen (s. c. 14 sq.)

dass das von ihm gelehrte |xuoffipiov oixovo[i.iai; der Dreiheit doch etwas anderes

sei als die Aeonenlehre.

' Hippolyt legt (c. Noet 1) dem Gegner das "Wort in den Mund: zl o5v

xaxöv notü) So^a^tuv xöv Xpioxov ; s. auch c. 2 sq. : Xpioxö? -Jjv Q'ebc. xal snaaiev

8i' Tjfxä? ahzbq wv naxYjp, tva xal ocüoat YiiJ-ä? SuvTj'ft-^, aXXo oü SovaiAsS-a Xe^etv,

siehe auch c. 9, wo Hippolyt den Gegnern sagt, dass man den Sohn verehren

müsse nach der Weise der Verehrung, wie Gott sie in den h. Schriften be-

stimmt hat.

* S. c. 15 : iXX' epei |J.ot xl? • Ssvov «plpst; Xoyov 'ki'futv olov. 'IwdvvTj? fA^v

fotp XsYei X6yov, aXX' äXXa»<; ^XX^iYopel.

" L. IX, 10.

42*



BBö Der Modalismus.

ist er zutreffend Vater genannt worden; sofern er aber geruht hat,

sich einer Geburt zu unterziehen, ist er selbst als geborener sein

eigener, nicht eines Anderen, Sohn." — „Auf diese Weise wollte

er die Monarchie sicher stellen und sagen, was Vater und Sohn ge-

nannt wird, sei ein und derselbe, nicht einer aus dem anderen, son-

dern er selbst aus sich selbst; dem Namen nach werde er unter-

schieden als Vater und Sohn gemäss dem Wechsel der Zeiten; es

sei aber der Eine, der da erschienen ist und sich der Geburt aus

der Jungfrau unterzogen hat und als Mensch unter den Menschen

gewandelt ist. Er hat sich als Sohn bekannt denen, die ihn sahen,

um seiner Geburt willen, dass er aber der Vater sei, hat er denen

nicht verhüllt, die es fassen konnten ^ Dass der an das Kreuzholz

Genagelte, der, welcher sich selber seinen Geist befohlen hat, der

Gestorbene und nicht Gestorbene, der sich selbst am dritten Tage

erweckt hat, der im Grabe geruht hat, der mit der Lanze Gestochene

und mit Nägeln Befestigte"— dass dieser der Gott und Vater des

Alls sei, behauptet Kleomenes und sein Anhang." — Der Unter-

schied zwischen Vater und Sohn ist also ein nomineller, insofern

aber doch mehr als ein nomineller (nämHch ein heils geschicht-

licher), als der eine Gott, sofern er Mensch geboren ist, als Sohn

erscheint. Für die Identität des Erschienenen und des Unsicht-

baren haben diese Monarchianer auf die ATHchen Theophanien ver-

wiesen — mit demselben Recht, ja mit einem besseren, als die Ver-

treter der Logoschristologie sich auf diese beriefen. Was nun den

Gottesbegriff betrifft, so hat man gesagt, „das Moment der EndUch-

keit werde hier potentiell schon in Gott selbst liineingelegt", diese

Monarchianer seien stoisch beeinflusst u. s. w. Indessen dürfte das

Erstere dem Texte fremd sein; das Letztere, der stoische Einfluss,

ist dagegen nicht zu leugnen ^. Aber als auf die Grundlage ist auf

jene alten liturgischen . Formeln zu verweisen, wie sie Ignatius, der

Verf. des 2. Clemensbriefes und selbst Melito gebraucht haben ^ —

^ Hier erkennt man recht deutlich, dass nicht ein naiver Modalismus

vorliegt, sondern ein reflectirter, theologischer. Wie in- den Melchisedek-

speculationen der Theodotianer hervortrat, dass dieselben, wie Origenes, von

dem gekreuzigten Jesus zu dem ewigen, gottgleichen Sohne aufsteigen wollten,

so haben auch diese Modalisten die Vorstellung, dass in Jesus der Vater selbst

zu erkennen sei, für eine solche gehalten, die nur für die, welche sie fassen

können, bestimmt sei.

* S. oben S. 652 Anm. 1. Dazu Philos. X, 27: tootov t6v itatlpa ahxbv

ülöv vo(j.iCooot xaxa xaipobi; xaXoofievov npbi töc aujJLßaivovta.

* S. Ignat. ad Ephes. 7, 2: el? latpo? eotiv oapxtxo? xe xal nvsujuiaTixo?,

Yevvnrjxöe v.a.\ aYsvvYjxoi;, ev aapxl Y^vojisvo? ^söi, ev Oavatu) (^lur^ kItj^-iv*?], xal ix
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der Letztere, obgleich er eine Schrift Tuspi XTtasw? xal y^vsosw? Xpioroö

geschrieben hat. Ferner kennt auch Ignatius, obgleich er Christus

für präexistent gehalten, nur eine Geburt des Sohnes, nämlich die

Gottes aus der Jungfrau K Wir haben hier die Vorstellung anzu-

erkennen, nach welcher Gott kraft seines Willens auch endlich, lei-

densfähig u. s. w. werden , sich selbst somit zum Menschsein be-

stimmen kann und bestimmt hat, ohne seine Gottheit dabei aufzu-

geben. Es ist der alte, religiöse und naive Modalismus, der hier

mit den Mitteln der Stoa zur theologischen Lehre erhoben und ex-

clusiv geworden ist. In der Formel aber: „der Vater hat gehtten",

wo sie gebraucht wurde, liegt allerdings ein Moment der Neuerung;

denn dieselbe lässt sich im nachapostolischen Zeitalter nicht nach-

weisen. Es ist aber 'sehr fraglich, ob sie je von den theologischen

Vertretern des Modalismus rund gebraucht worden ist. Sie werden

wohl nur gesagt haben: „der Sohn, welcher gelitten hat, ist derselbe

mit dem Vater."

In welcher Weise diese Monarchianer die menschliche cdpi Jesu

gefasst und welche Bedeutung sie ihr gegeben haben, erfahren wir

nicht. Complicirter sind bereits die monarchianischen Formeln,

welche Tertulhan in der Schrift adv. Prax. bekämpft, Hippolyt dem
Kailist in den Mund gelegt hat. Man erkennt leicht, dass sie geprägt

sind in einer Controverse, in welcher die theologischen Schwierigkeiten,

welche der modahstischen Lehre anhaften, bereits offenkundig ge-

worden sind. Die Monarchianer Tertullian's halten noch streng an

der vollen Identität des Vaters und des Sohnes fest ^ ; sie wollen

voi^ der Verwerthung des Logos in der Christologie nichts wissen;

denn das „Wort" ist keine Substanz, sondern nur ein „Schall" ^;

sie theilen mit den Noetianern das monotheistische Interesse* —
das an der vollen Gottheit Christi tritt nicht so deutlich hervor —

;

Mapiai; xal zv. d-zoö, ^ponov TcaO-r^tö? v.al tote iirafl^i; , 'Itjooü? Xptoxo?, und für

Clemens die Zusammenstellung oben S. 157 f.

* Interessant ist, dass in der heutigen abessinischen Kirche eine theolo-

gische Schule eine dreifache Greburt Christi lehrt, von dem Vater in Ewigkeit,

von der Jungfrau, von demh. Geist bei der Taufe; s. Herzog's R.-Encykl.

2. Aufl. Bd. I S. 70.

2 C. 1: „Ipsum dicit patrem descendisse in virginem, ipsum ex ea natum,

ipsum passum, ipsum denique esse Jesum Christum." c. 2: „post tempus pater

natus et pater passus, ipse deus, dominus omnipotens, Jesus Christus praedi-

catur" ; s. auch c. 13.

' C. 7: „Quid e&t enim, dices, sermo nisi vox et sonus oris, et sicut

grammatici tradunt, aer offensus, intellegibilis auditu, ceterum vanum nescio quid."

* C. 2: „Unicum deum nou alias putat credendum, quem si ipsem eundem-
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sie befürchten wie jene die Wiederkehr des Gnosticismus * ; sie haben

dieselbe Ansicht über die Unsichtbarkeit und Sichtbarkeit Gottes^;

sie berufen sich auf die h. Schriften, z. Th. auf dieselben Stellen

wie die Gegner des Hippolyt^; aber sie haben sich genöthigt ge-

sehen, sich mit den Zeugnissen auseinanderzusetzen, in welchen der

Sohn als ein eigenthümliches Subject dem Vater gegenübergestellt

ist. Sie thun das nicht nur in der AYeise, dass sie sagen, Gott

hat sich selbst zum Sohn gemacht durch Annahme des Fleisches*,

resp. der Sohn ist aus sich selbst hervorgegangen^ — denn bei Gott

sei kein Ding unmöghch — ^, sondern sie haben bestimmter erklärt,

das Fleisch mache den Vater zum Sohne, oder auch : in der Person

des Erlösers ist das Fleisch (der Mensch, Jesus) der Sohn, der

Geist (der Gott, der Christus) aber der Vater''. Hierfür beriefen

que et patrem et filium et spiritum s. dicat." c. 3 : „Duos et tres iam iactitant

a nobis praedicari, se vero unius dei cultores praesumunt . . . monarchiam, in-

quiunt, tenemus." c. 13: „inquis, duo dii praedicuntur." c. 19: „igitur si prop-

terea eundem et patrem et filium credöndum putaverunt, ut unum deum vindi-

cent etc." c. 23: „ut sie duos divisos diceremus, quomodo iactitatis etc."

^ 0. 8: „hoc si qui putaverit me itpoßoXYjv aliquam intx'oducere", sagt Ter-

tullian, „quod facit Valentinus etc."

2 S. c. 14. 15: „Hie ex diverso volet aliquis etiam filium invisibilem con-

tendere, ut sermonem, ut spiritum . . . Nam et illud adiiciunt ad argumenta-

tionem, quod si filius tunc (Exod. 33) ad Moysen loquebatur, ipse faciem suam

nemini visibilem pronuntiaret, quia seil, ipse invisibilis pater fuerit in filii

nomine. Ac per hoc si eundem volunt accipi et visibilem et invisibilem, quo-

modo eundem patrem et filium . . . Ergo visibilis et invisibilis idem, et

quia utrumque, ideo et ipse pater invisibilis, qua et filius, visibilis .... Argu-

mentantur, recte utrumque dictum, visibilem quidem in carne, invisibilem vero

ante carnem, ut idem sit pater invisibilis ante camem, qui et filius visibilis

in carne."

8 So auf Exod. 33 (c. 14), Apoc. 1, 18 (c. 17), Jes. 44, 24 (c. 19), nament-

lich Joh. 10, 30; 14, 9. 10 (c. 20), Jes. 45, 5 (c. 20). Sie geben zu, dass in den

h. Schriften bald von Zweien, bald von Einem die Rede sei; aber sie argumen-

tirten (c. 18) : „Ergo quia duos et unum invenimus, ideo ambo unus atque idem

et filius et pater."

* C. 10: „Ipse se sibi filium fecit."

^ C. 11: „Porro qui eundem patrem dicis et filium, eundem et protulisse

ex semetipso facis."

' Darauf haben sich die Monarchianer nach c. 10 berufen und als Parallele

die Geburt aus der Jungfrau angeführt.

^ C. 27: „Aeque in una persona utrumque distinguunt, patrem et filium,

discentes fiUum carnem esse, id est hominem, id est Jesum, patrem autem spiri-

tum, id est deum, id est Christum." Hierzu bemerkt Tertullian: „et qui unum
eundemque contendunt patrem et filium, iam incipiunt dividere illos potius quam
unare ; talem monarchiam apud Valentinum fortasse didicerunt, duos facere Jesum

et Christum." Tertullian versucht also, den Vorwurf der Auflösung der Monarchie
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sie sich auf Lc. 1, 35. Sie fassten den heiligen Geist identisch mit

der Kjaft des Allerhöchsten, d. h. mit dem Vater selbst und be-

tonten, dass das, was geboren wird, also das Fleisch — nicht der

Geist — Sohn Gottes zu nennen ist ^ Der Geist (Gott) hat über-

haupt nicht leiden können; sofern er sich aber in das Fleisch be-

geben hat, hat er mitgelitten. Gelitten hat der Sohn^; aber

mitgelitten hat der Vater ^. Daher sagt TertuUian (c. 23): „Ut sie

duos divisos diceremus, quomodo iactitatis, tolerabilius erat, duos

divisos quam unum deum versipellem praedicare."

Es ist leicht ersichtlich, dass, sobald die Unterscheidung von caro (filius)

und Spiritus (pater) ernsthaft genommen wird, die Lehre sich der artemonitischen

nähert; sie ist in der That „versipellis". Dass sie aber auch in dieser Fassung

die Vertreter der Logoschristologie nicht befriedigen konnte, liegt auf der Hand;

denn die persönliche Identität zwischen dem Vater und dem Christusgeist wird

noch immer festgehalten. Ueberhaupt muss jeder Versuch, auf dem Boden des

Modalismus der Logoschristologie gerecht zu werden, folgerecht stets zum dyna-

mistischen Monarchianismus führen. Von den Formeln des Zephyrin und Kaliist

wissen wir bestimmt, dass sie aus Compromissversuchen entstanden sind *, wenn

auch der Vorwurf der Zweigötterei gegen Hippolyt und seinen Anhang erhoben

wurde. Zephyrin's Satz (IX, 11): 'Eye« olha. eva •6'söv Xpiaxöv 'Iyjooüv xal tcXyjv

ahzob stspov o6S£va ysvyjxöv xal Tia^xov, den er mit der Einschränkung vortrug:

ohy 6 TCafr]p otTCsO'avEv, äXXa 6 olo?, stimmt mit den Lehren des „Praxeas" , ist

aber, wie aus den Philosoph, deutlich ist, eben schon als Compromissformel zu

verstehen. Noch weiter ist Kaliist gegangen, indem er es für angezeigt befand,

nach der Excommunication des Sabellius und Hippolyt in die christologische

Eintrachtsformel den Begriff des Logos aufzunehmen, wofür er von Hippolyt

besonders geschmäht, aber auch von Sabellius des Abfalls geziehen worden ist^;

Gott an sich ist ein imtheilbares Pneuma, welches Alles erfüllt, oder, was das-

selbe besagt, er ist Logos; als Logos ist er dem Namen nach zweierlei, Vater

und Sohn. Das in der Jungfrau fleischgewordene Pneuma ist somit wesentlich

vom Vater nicht verschieden, sondern mit ihm identisch (Joh. 14, 11). Das

was in die Erscheinung tritt, d. h, der Mensch, ist der Sohn, der Geist aber,

der in den Sohn eingegangen ist, ist der Vater. „Denn der Vater, der in

dem Sohne ist, vergöttlichte das Fleisch, nachdem er es angenommen hatte

und vereinigte es mit ihm selber und stellte so ein Einiges her, also dass

seinen Gegnern zurückzugeben; s, schon c. 4, Die Polemik gegen die Annahme
einer Verwandelung des Göttlichen in das Menschliche trifft übrigens diese

Monarchianer nicht (c. 27 ff.).

* S. c. 26. 27: „propterea quod nascetur sanctum , vocabitur filius dei;

caro itaque nata est, caro itaque erit filius dei."

' C. 29: „raortuus est non ex divina, sed ex humana substantia."

' L. c. : „Compassus est pater filio."

* Philos. IX, 7 p. 440, 35 sq.; IX, 11 p. 450, 72 sq.

* L, c. IX, 12 p. 458, 78 : aXXä xal hä xb önb toö laßsXXtou auyyüx; xaifj-

(opElaO-at CO? 7^«paßavta x-fjy Tvpcuxfjv ziaxiv. "Wahrscheinlich ist es eben die

Formel: „Compassus est pater filio", welche den strengen Monarchianem un-

annehmbar erschienen ist.
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nun Vater und Sohn ein Gott genannt wird, und dass diese einzige Person

unmöglich mehr in eine Zweiheit getrennt werden kann, dass vielmehr der

Satz gilt : der Vater hat mit dem Sohne mitgelitten" (nicht der Vater hat ge-

Htten 1),

Hippolyt hat in dieser Formel ein Gemisch aus sabellianischen und theo-

dotianischen Gedanken gefunden, und er hat Recht '^. Die Annäherung an die

Hypostasenchristologie und die Entfernung vom älteren Monarchianismus kommt
hier in der That nur dadurch zu Stande, dass Kailist auch einen theodotiani-

schen Gedanken verwerthet hat *. Von dem platonischen Gottesbegiiff hält er

sich noch fern, ja es klingt wie eine stoische Reminiscenz , wenn er zur Be-

gründung der Menschwerdung Gottes auf das Pneuma verweist, welches das All

erfüllt, das Obere und das Untere. Dass aber in Rom seine Formel trotzdem

den "Werth einer Eintrachtsformel hat gewinnen können, ist nicht nur in der

Zulassung des Logosbegi-iffs begründet, sondern vielmehr in dem ausgesprochenen

Gedanken, dass Gott im Momente der Menschwerdung das Fleisch vergöttlicht

hat, und dass der Sohn, sofern er die wesenhaft vergöttlichte aäp4 repräsentirt,

als ein zweiter und doch als ein real mit Gott geeinter aufgefasst werden

soll *. Hier trat das letzte katholische Interesse an der Christologie , welches

wir sonst bei den Monarchianern nicht deutlich gewahren, correct zu Tage.

So beruhigte man sich in Rom allmählich, und nur die wenigen Extremen von

links und rechts leisteten "Widerstand. Die Formel war aber auch durch ihre

Unklarheit ausserordentlich geeignet, das Mysterium beim gläubigen Volke auf-

zurichten , unter dessen Schutz allmählich die Logoschristologie ihren Einzug

gehalten hat.

Diese ist im Gegensatz zum Modalismus von TertuUian, Hippolyt und

Novatian im Abendland ausgebildet worden ^. "Während der Adoptianismus für

^ Philos. IX, 12 p. 458, 80 sq. : KaXXtaxoi; Xsys'. töv Xoyov rxhzbv eivai olov,

ahxbv xal nazipa ovofJ-axt [Jiev xaXou[J.svov, IV hh ov xö Trvs5}J.a ocS^aipsxov • ohv. aXko

elvat ixaxspry., aXXo 8e ul6v, ev 8e xal xö aoxö oTvdp/eiv. xal xa T^ävxa (•^IJ'-s'v to(3 9-eiou

uvsojxaxo? xd xe avü> xal xdxco • xal elvai xö ev x-^ irapö-lvu) aapxtuö-EV itvsöfxa oü^

sxspov Tiapcc xöv naxepa, dXXd ev xal xö aüx6. Kai xoöxo stvat xö Elpfjfxevov. Joh.

14, 11. Tö |J.£V ydp ßXsTCOjJ-eyov, otrsp saxlv uvd-puiKoq, xoöxo elvai xöv ulov, xö os

£v XU) ülö» )^a)p7]8-£v TivsöjJLa xoöxo stvat xöv tcaxlpa • ob -^äp, (f>f)atv, eptü 8uo d-sohq

Tcaxspa xal otov, dXX' sva. "^0 ^dp ^v a5x(I) y^v6|jl£Vo<; iraxYjp upoaXaßöfJisvoi; x*}jv odpxa

EÖ'cOTCOt'^aEV evcöaa? eauxo), xal lixotTjosv ev, u)q xaXelaS-ai naxepa xal olöv iva ^ööv,

xal xoöxo EV ov Ttpoaojjcov (j,7j Süvaa^et elvat 86o, xal ouxu)? xöv itaxspa ou|J.7t£jrov^Evat

x(I) ot(I) • oh '(äp 9'sXei XsYstv xöv jzaxepa ii£::ovö'£Vat xal Sv elvat Tcpöocorcov . . .

[hier fehlt im Texte etwas].

^ Katholische Theologen bemühen sich, die Sätze Kalhst's nicänisch zu

deuten und Hippolyt zum Ditheisten zu machen; s. Hage mann, a. a. 0.

;

Kuhn, Theol. Quartalschr. 1855 H; Lehir, Etudes bibliques II, p. 383; de
Rossi u. V. A.

^ So urtheilt auch Zahn, Marceil. S. 214. Die Lehre des Kailist ist

übrigens — und daran scheint nicht nur der Berichterstatter schuld zu sein

— so unklar, dass man, von ihr zur Logoschristologie übergehend, wahrhaft

aufathmet, und es wohl begreift, dass diese soviel einfachere und geschlossene

Lehre schliesslich den Sieg über die abgequälten Sätze des Kaliist ge-

wonnen hat.

* S. die Christologie des Origenes.
^ S. oben S. 488 f.
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die Ausbildung der Logoschristologie in der Kirche wenig in's Gewicht fällt,

sind die christologischen Thesen TertulUan's u. s. w. von dem Gegensatz gegen

die Modalisten durchweg abhängig ^ Dies zeigt sich namentlich in der strengen

Subordination des Sohnes unter den Vater. Nur durch solche Subordination

vermochte man den Vorwurf der Gegner abzuwehren, dass man zwei Götter

lehre. Man stellte jenen philosophischen Gottesbegriff nun bestimmt als Kirchen-

lehre auf und setzte ihn auseinander, nach welchem die Einheit Gottes lediglich

als „unicum Imperium" zu fassen ist, welches Gott durch beliebige Officialen

verwalten lassen könne, und man suchte nachzuweisen, dass der Monotheismus

durch die allein dem Vater zukommende Urcausalität genügend gewährleistet

sei ^. Aber indem man so den Vorwurf ablehnte, dass Vater imd Sohn ,,Brüder"

seien , näherte man sich der gnostischen Aeonenlehre , und TertuUian hat die

Gefahr, dass man in das Fahrwasser der Gnostiker gerathe, selbst gefühlt und

nicht zu verwischen vermocht ^. Seine Ausführungen in der Schrift adv. Prax.

sind von halben Concessionen und Unsicherheiten nicht frei, wie denn überhaupt

die Haltung der ganzen Schrift bedeutend absticht gegen die der antignostischen

Tractate. TertuUian muss in der Schrift adv. Prax. immer wieder aus der

Offensive in die Defensive übergehen, und die Zugeständnisse , die er macht,

dass man nicht von zwei Herren und zwei Göttern reden dürfe, dass auch der

Sohn unter Umständen allmächtig, ja Vater genannt werden könne, dass der

Sohn am Ende dem Vater Alles zurückgeben und, wie es scheint, in dem Vater

aufgehen werde, endlich — vor Allem — dass der Sohn nicht nur nicht aliud

a patre, sondern in gewisser Weise auch nicht alius a patre sei*, zeigen die

Unsicherheit. Dennoch sind TertuUian und seine Genossen gegenüber den

Monarchianern keineswegs im Nachtheil; sie konnten sich erstlich auf die

Glaubensregel berufen, in welcher der persönliche Unterschied von Vater und

Sohn anerkannt sei*, sodann auf die h. Schriften, von denen aus in der That

die Monarchianer leicht ad absurdum zu führen waren ®, ferner auf den Unter-

schied von Christen und Juden, der eben darin bestehe, dass jene auch an den

Sohn glauben ^, endlich — und das war das Wichtigste — speziell für die Logos-

lehre auf die johanneischen Schriften. Es ist von der höchsten Bedeutung im

Streite gewesen, dass die Bezeichnung Xo-^oq für Christus in dem Johannes-

evangelium und der Apokalypse nachgewiesen werden konnte ^. Bei dem da-

* Man kann das durch eine Vergleichung der Christologie des TertuUian

und Hippolyt mit der des Irenäus deutlich erkennen.
2 S. TertuU. adv. Prax. 3; Hippol. c. Noet. 11.

* Adv. Prax. 8. 13; nicht anders steht es bei Hippolyt; Beide haben in

ihrer Polemik gegen die ModaUsten Valentin relativ in Schutz genommen. Dies ist

wiederum ein Zeichen dafür, dass die Kirchenlehre bedingter Gnosticismus ist.

* S. c. 18; an anderen Stellen anders.

» Tertull. adv. Prax. 2; Hippol. c. Noet. 1.

® Der monarchianische Streit ist von beiden Seiten überhaupt mit exege-

tischen Nachweisungen geführt worden. TertulUan hat sich übrigens auch in

der Schrift adv. Prax. für die ökonomische Trinität auf Aussprüche des Para-

klcten berufen.

^ S. adv. Prax. 21 : „Ceterum Judaicae fidei ista res, sie unum deum cre-

dere, ut filium adnumerare ei noUs, et post filium spiritum. Quid enim erit

inter nos et illos nisi differentia ista ? Quod opus evangelii, si non exinde pater

et filius et spiritus, tres crediti, unum deum sistunt?"

^ Iliaxsuoaj/Asy, sagt Hippolyt, c. Noet. 17 — xaxa ttjv napaSoatv tdiv
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maligen Stande der Schriftausnutzung in der Kirche waren jene Stellen dem
Monarchianismus tödtlich. Die Versuche , sie symbolisch zu deuten ^ , mussten

schliesslich ebenso fehlschlagen, wie die anderen, den Ausdruck „Logos" zwar

zu benutzen — so Kaliist und Paul von Samosata — , aber die philonisch-apo-

logetische Fassung desselben abzulehnen. Indessen ist es allem Anschein nach

dem Tertullian und Hippolyt noch nicht gelungen, ihre Lehrweise in den Ge-

meinden durchzusetzen. Der Gott des Geheimnisses, den sie lehrten, erschien

als ein unbekannter Gott, und auch ihre Christologie entsprach den Bedürfnissen

nicht. Der Logos soll zwar wesenseins mit Gott sein; aber er ist doch durch

seine Organisation, die behufs der "VVeltschöpfung erfolgte, ein inferiores gött-

liches "Wesen, oder vielmehr beides, inferior und nicht inferior. Diese Auf-

fassung aber stritt mit der cultischen Ueberlieferung, welche Gott selbst in

Christus anschauen lehrte, ebensosehr, wie der Versuch, den Sohn-Gottesnamen

für Christus nicht von seiner wunderbaren Geburt, sondern von einem vorwelt-

lichen Acte abzuleiten , die Tradition gegen sich hatte ^. Einen gemeinsamen

Boden mit ihren Gegnern behaupten übrigens die älteren Bestreiter des Mon-

archianismus dadurch noch, dass für sie die Selbstentfaltung Gottes zu mehreren

Hypostasen daraus offenbarungsgeschichtlich bedingt ist. Der Unterschied

zwischen ihnen und den Monarchianern, wenigstens den späteren, ist hier nur

ein gradueller. Diese beginnen bei der Menschwerdung (resp. bei den Theo-

phanien im A. T.) und datiren von ihr ab eine nominelle Mehrheit, jene lassen

die „ökonomische" Selbstentfaltung Gottes unmittelbar vor der Weltschöpfimg

ihren Ursprung nehmen. Es ist das kosmologische Interesse, welches auch hier

wieder bei den Kirchenvätern hervortritt und das geschichtliche verdrängt, in-

dem es dasselbe angeblich auf eine höhere Stufe hebt. Soweit die Logoslehre

im 3. Jahrh. sich durchsetzte, wurde die Frage, ob das Göttliche, welches auf

Erden erschienen ist, mit der Gottheit identisch sei, im negativen Sinne beant-

wortet^. Dieser gnostischen Ansicht gegenüber, die erst im 4. Jahrhundert

ihre Correctur erhalten sollte, haben die Monarchianer ein uraltes und werth-

volles Interesse festgehalten, indem sie an der Identität der ewigen Gottheit

und der auf Erden geoffenbarten festhielten. Aber zeigt nicht das Dilemma,

entweder die Identität zu bewahren, dann aber auch den absurden und mit

dem Evangelium streitenden Satz zu vertheidigen , Christus sei die Gottheit

selber gewesen, oder mit dem Evangelium die Unterschiedenheit von Vater

und Sohn festzuhalten, dann aber in gnostisch-polytheistischer Weise einen

Untergott zu verkündigen — , dass die Speculation hier und dort eine ebenso

unhaltbare wie unevangelische gewesen ist? In Ansehung der Religion war

unzweifelhaft ein sehr grosser Fortschritt erzielt, als Athanasius durch die ex-

clusive Formel vom Aoyo? 6}Aoouaio<; sowohl den Modalismus als den subordi-

natianischen Gnosticismus ausschloss, aber die hellenische Grundlage der ganzen

Speculation blieb conservirt und für die verständige Betrachtung war nur ein

zweites Scandalon auf ein erstes gethürmt. Indessen unter den damaligen Ver-

änooToXcov 6tt d-ebq \6'(0<i &tc' o5pav(Jöv xatTiXö-sv, s. schon Tatian, Orat. 5 auf

Grund von Joh. 1, 1: 0eö? y|v iv «px'ÖJ '^''1"^ ^^
*PX*'i'^ )<öfoo 86vafj.tv ;tapet-

X"f](pa}j,Ev.

1 S. oben S. 659.
''' Im Symbolum ist das „YsvvfjO'evta ex nvsujüiaTO? ^yioü" die Erklärung für

das vorangestellte „xöv olöv xoö D-eoü".

" S. adv. Prax. 16.
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hältnissen der wissenschaftlichen Speculation war jene Formel das rettende

"Wort, nachdem man sich einmal vom Adoptianismus abgekehrt hatte, dessen

Lehre von einer Vergottung Jesu allerdings die bedenklichsten Erinnerungen

wachrufen musste.

b) Die Ausgänge des Modalismus im Abendland und
der Zustand der Glaubenslehre. Ueber die Schicksale des

Monarchianismus in Kom und im Abendlande nach Ablauf des ersten

Drittels des 3. Jahrhunderts und über die allmähhche Einbürgerung

der Logoschristologie sind wir sehr schlecht unterrichtet. Die Ex-

communication des Sabellius durch KaUist in Rom hatte zunächst

die Folge, dass dieser Monarchianer im Abendland keinen Anhang

mehr fand, und dass der strenge, aggressive Modalismus überhaupt

bald ganz zurücktrat ^ KaUist selbst hat übrigens der Folgezeit

kein ganz reines Gedächtniss in Bezug auf seine Christologie hinter-

lassen, obgleich er durch seine Eintrachtsformel sich in der Haupt-

sache gedeckt hatte ^. Hippolyt's Secte hat um 250 nicht mehr

existirt; ja es ist sogar nicht ganz unwahrscheinlich, dass Hippolyt

selbst mit der grossen Kirche sich kurz vor seinem Tode versöhnt

hat^. Um 250 muss es in Rom, wie man der bedeutenden Schrift

Novatian's de trinitate entnehmen kann, anerkannt gewesen sein*,

1) dass Christus nicht erst zum Gott geworden sei, 2) dass nicht

der Vater gelitten habe, 3) dass Christus präexistirt habe und

wahrer Gott und Mensch sei^. Aber nicht nur in Rom haben diese

* Aus diesen Gründen wird die Lehre des Sabellius unten in der Geschichte

des morgenländischen Modalismus dargestellt werden.
'' In gefälschten Synodalacten des 6. Jahrhunderts heisst es (Mansi,

Concil. II p. 621): „qui se CaUstus ita docuit Sabellianum, ut arbitrio suo sumat

unam personam esse trinitatis." Die später folgenden "Worte : „in sua extoUentia

separabat trinitatem" sind ohne Grund DöHing er (a. a, 0. S. 247) und

Langen (a. a. 0. S. 215) besonders schwierig erschienen. Dem Sabellianismus

ist ja häufig eine Zerreissung der Monas schuld gegeben worden (s. Zahn, Mar-

cell. S. 211).

' S. D ö 1 1 i n g e r , a. a. 0. Hippolyt wurde zusammen mit dem römischen

Bischof Pontian unter Maximin nach Sardinien verbannt; s. den Catal. Liber.

sub „Pontianus" (Lipsius, Chronologie S. 194. 275).

* Diese Schrift zeigt einerseits, dass es noch Adoptianer und Modalisten

in Rom gab und dass sie gefahrhch waren, andererseits, dass sie nicht inner-

halb der römischen Gemeinde standen. Ueber die Bedeutung der Schrift s.

S. 542 ff.

* Römische Lehre von Christus war damals: er ist immer beim Vater ge-

wesen (sermo dei), ist aber erst vor der "Welt zum Zweck der "Weltschöpfung

aus der Substanz des Vaters (ex patre) hervorgetreten; er ist in's Fleisch ge-

boren und hat damit als filius dei et deus einen homo angenommen, ist somit

auch fiüus hominis. -Filius dei" und -fiUus hominis" sind in ihm somit als
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Sätze gegolten, sondern auch in vielen Provinzen. "Wenn der

römisclie Bischof Dionysius in einer eigenen Schrift gegen die Sabel-

lianer schreiben konnte: SaßsXXto? ßXacjffivjjist, aöiöv töv oiöv eivat

Xsywv TÖV TcdcTspa ^, so muss man schKessen, dass diese Lehre damals

im Abendland für imerträgHch galt, und wenn Cyprian (ep. 73, 4)

sich also ausgedrückt hat : „Patripassiani, Valentiniani, Appelletiani,

Ophitae, Marcionitae et ceterae haereticorum pestes", so hat man
zu urtheilen, dass der strenge modahstische Lehrbegriff damals fast

allgemein im Abendland verworfen wurde. Von den Schwierigkeiten,

welche die Ausscheidung gemacht hat, haben wir keine Kunde,

ebensowenig von den Mitteln, die man anwandte. An dem über-

lieferten Symbol änderte man nichts — ein beachtenswerther und

folgenreicher Unterschied von den orientalischen Kirchen! Aber von

einem Falle wissen wir doch, in welchem eine bedeutende Aenderung

vorgenommen wurde. Das Symbol der Kirche von Aquileja begann

(im 4. Jahrh.) mit den Worten: „Credo in deo patre omnipotente,

invisibili et impassibili", und Rufin, der es uns bewahrt hat,

berichtet^, dass der Zusatz — jedenfalls schon im 3. Jahrhundert

— erfolgt sei, um die Patripassianer auszuschhessen.

Aber der Ausschluss der strengen Modahsten bedeutete weder

deren sofortiges Ende noch die runde Annahme der Lehrweise des

TertuUian und Hippolyt resp. der philosophischen Logoslehre.

Was das Letztere betrifft, so schloss die Anerkennung des Logos-

namens für Christus neben anderen Namen noch nicht sofort die

Reception der Logoslehre ein, und eben der Umstand, dass man
das Symbol nicht veränderte, zeigt, wie wenig man geneigt war,

philosophischen Speculationen über ein nothwendiges Minimum hinaus

zwei Substanzen (substantia divina — homo) zu unterscheiden, aber er ist eine

Person; denn er hat in sich die zwei Substanzen völhg verbunden, vereinigt

und vermischt. Am Ende der Dinge, wenn er sich Alles unterworfen haben

wird, wird er sich selbst dem Vater wieder unterwerfen und in ihn zurückfliessen.

Vom h. Geist gilt auch, dass er Person (Paraklet) ist, und dass er aus der Sub-

stanz des Vaters stammt; aber er empfängt von dem Sohne den lulialt seiner

Wirksamkeit; er ist somit geringer als der Sohn, wie dieser geringer als der

Vater ist. Aber alle drei Personen sind als Inhaber derselben Substanz und

durch Liebe und Eintracht verbunden. Somit ist nur ein Gott, aus dem die

zwei anderen Personen stammen.
^ S. bei Routh, Reliq. S. IH, p. 373.

* Expos. Symboli Apost. c. 19. Die sonst nachweisbaren Veränderungen

des Symbols im Abendland — s. namentlich die afrikanischen Zusätze im

ersten Artikel — gehören wohl erst dem 4. Jahrhundert an. Sollten sie aber

auch älter sein, so sind sie doch, wie es scheint sämmtlich, antignostisch zu ver-

stehen, resp. enthalten nur Explicationen und plerophorische Erweiterungen.
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Raum zu geben. Man begnügte sich, mit der aus dem Symbol ab-

strahirten Formel „Jesus Christus, deus et liomo", und mit der

Aufführung der biblischen Prädicate Christi, unter welchen man auch

des Logos gedachte. In dieser Hmsicht ist das zweite Buch der

Testimonien des Cyprian von hoher Wichtigkeit. Hier wird in den

6 ersten Capp. nach der Schrift die Gottheit Christi unter folgenden

Rubriken abgehandelt: 1) Christum primogenitum esse et ipsum esse

sapientiam dei, per quem omnia facta sunt, 2) quod sapientia dei

Christus, 3) quod Christus idem sit et sermo dei, 4) quod Christus

idem manus et brachium dei, 5) quod idem angelus et deus,

6) quod deus Christus ; dann folgt, nach einigen Abschnitten über die

Erscheinung Christi, 10) quod et homo et deus Christus. Die spätere

nicänische und chalcedonensische Lehre ist, nicht als philosophisch

technische Speculation, sondern als unvermittelter, symbolmässiger

Ausdruck des Glaubens, Eigenthum der abendländischen Kirche seit

dem 3. Jahrh. gewesen (s. die Schrift Novatian's de trinitate, in der

die Logoslehre zurücktritt), und es ist demgemäss die Nachricht des

Sokrates ^ nicht unglaublich, dass der Abendländer Hosius die Unter-

scheidung von ouaia und uKooxaoiQ (substantia und persona) bereits

vor dem Nicänum vorgetragen habe ^. Das Abendland kam im

4. Jahrhundert allen Feststellungen entgegen, welche die volle Gott-

heit Christi enthielten, ohne sich um den Apparat viel zu kümmern,

und der Streit der beiden Dionyse in der Mitte des 3. Jahrhunderts

(s. unten) beweist, dass man als Erbe aus der monarchianischen

Zeit in Rom ein ausgesprochenes Interesse für die voUe Gottheit

Christi bewahrt hat ^. Ja est ist sogar ein latentes, monarchianisches

Element in der abendländischen Kirche geblieben; man kann das-

selbe an den Gedichten Commodian's* studiren; man vgl. In-

struct. n, 1 (Aufschrift): „De populo absconso sancto omnipotentis

Christi dei vivi;" II, 1 (p. 28, 22 ed. Ludwig): „omnipotens

Christus descendit ad suos electos;" 11, 23 p. 43, 11 sq.: „ünde

deus clamat: Stulte, hac nocte vocaris." II, 39, 1 p. 52. Carmen

apolog. 91 sq.: „Est deus omnipotens, unus, a semetipso creatus.

Quem infra reperies magnum et humüem ipsum. Is erat in verbo

' H. e. in, 7.

2 S. Bd. n S. 229 f.

^ Aus welchen Gründen der römische Bischof die Excommunication des

Origenes gebilligt hat, resp. ob die Subordinationslehre des 0. als häretisch in

Rom angesehen wurde, wissen wir leider nicht.

* Er wird gewöhnhch in die 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts gesetzt; allein

in neuester Zeit sind Bedenken gegen diese üatirung geäussert worden.
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positus, sibi solo notatus, Qui pater et filius dicitiir et Spiritus

sanctus" ; 276: „Hie pater in filio venit, deus unus ubique" (s. auch

die folgenden Verse nach der Ausgabe vom Dombart); 285: „hie

erat Omnipotens" ; 324: „(ligno) deus pependit dominus"; 353: „deum
talia passum, Ut enuntietur crucifixus conditor orbis"; 359 sq.:

„Jdcirco nee voluit se manifestare, quid esset, Sed filium dixit se

missum fuisse a patre"; 398: „Praedictus est deus carnaHter nasci

pro nobis"; 455: „quis deus est ille, quem nos crucifiximus" ; 610:

„ipsa spes tota, deo credere, qui ligno pependit"; 612: „Quod
filius dixit, cum sit deus pristinus ipse"; 625: „hie erat

venturus, conmixtus sanguine nostro, ut videretur homo, sed deus in

carne latebat . . . dominus ipse veniet". 630; 764: „Unus est in

caelo deus dei, terrae marisque. Quem Moyses docuit ligno

pependisse pro nobis"; etc. etc. Commodian hat auch die Specu-

lationen über die „volle" Menschheit Jesu noch nicht gekannt; er

begnügt sich mit dem als Hülle vorgestellten Fleische Christi (v. 224

:

„Et patitur, quomodo voluit, sub imagine nostra"; andererseits v.

280: „iam caro deus erat, in qua dei virtus agebat"). Aber das

sind nur Symptome eines christlichen Standpunktes, der von dem
der orientalischen Theologen grundverschieden ist, und mit welchem

Commodian keineswegs allein steht. Commandian, Lactantius und

Arnobius^ sind unter sich als Theologen sehr verschieden: Com-
modian ist praktischer Kirchenmann; Arnobius ist Empirist, in ge-

wisser Weise auch Skeptiker und entschiedener Gegner des Plato-

nismus ^ ; Lactantius ist Schüler Cicero's und auch der griechisch-

christHchen theologischen Speculation wohl kundig. Aber den

griechischen Theologen aus Origenes' Schule gegenüber gehören sie

enge zusammen; sie haben nichts Mystisches, sie sind keine

Neuplatoniker. Wohl hat Lactantius so gut wie ein Grieche die

Lehre von Christus, dem menschgewordenen Logos, dargelegt —
als professionsmässigem Lehrer war ihm Alles bekannt und geläufig^—

;

aber wie er nirgendwo in der Christologie auf Probleme stösst, wie

er fast spielend, als könnte es nicht anders sein, die Lehren mit

sehr wenigen theologisch-philosophischen Formeln auseinandersetzt,

* S. die schöne Untersuchung Francke's, Die Psychologie und Erkennt-

nisslehre des Arnobius (Leipzig 1878).

* Man erinnere sich der römischen Theodotianer.

' S. Inst. IV, 6— 30. Die Logoslehre ist natürlich subordinatianisch durch-

geführt. Ausserdem findet sich noch Vieles, was den lateinischen Vätern 60 Jahre

später sehr bedenklich erscheinen musste : „Utinam" , sagt Hieronymus
,

„tarn

nostra confirmare potuisset quam facile aliena destruxit."
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SO gewahrt man auch, dass sein eigentliches Interesse nicht an ihnen

hängt. Das Hegt viehnehr ebendort, wo es bei Arnobius und Com-

modian liegt, die denn auch kein Bedürfniss zeigen, über die ein-

fachsten christologischen Formeln — dass Christus Gott sei, dass

er aber auch Fleisch angenommen, resp. sich mit einem Menschen

verbunden habe, da wir sonst die Gottheit nicht hätten ertragen

können oder: „et fuit homo deus, ut nos in futuro haberet" ^ —
hinauszugehen 2. Das Christenthum und die Theologie, welche diese

Lateiner gegenüber dem Polytheismus mit Energie vertreten, erschöpft

sich in dem Monotheismus, in einer kräftig ausgefüllten Moral, in

der Hoffnung auf die Auferstehung, welche durch das "Werk des

Gottes Christus, der die Dämonen niedergeschlagen hat, beschafft

ist und — in dem massiven Chiliasmus^ Monotheismus —
im Sinne der Schrift Cicero's de natura deorum — , Moralismus

und Chihasmus : das sind hier die klar erkannten und streng festge-

haltenen Momente, und zwar nicht nur sum Zweck der Apologetik,

sondern, wie namentlich das zweite Buch der Instructionen Com-

modian's beweist, auch in den thetischen Ausführungen. Diese In-

structionen sind neben dem Carmen apolog. für die Beurtheilung

des abendländischen Christenthums in der Zeit von c. 250—325

von höchster Bedeutung. Es zeigt sich hier 100 Jahre nach dem

gnostischen Kampf ein Christenthum, welches weder von der Theo-

logie der antignostischen Kirchenväter, noch speciell von der der

Alexandriner berührt ist, an welchem die dogmatischen Kämpfe und

Errungenschaften der Jahre 150—250 fast spurlos vorübergezogen

sind, zu dessen Erklärung der Historiker, in der Zeit Justin's seinen

^ Commod., Carmen apolog. 761.

* S. die z. Th. höchst bedenklichen christologischen Ausführungen des

Arnobius I, 39. 42. 53. 60. 62 und sonst. Das Prädicat der vollen Grottheit für

Christus fordert Arnobius der göttlichen Lehre Christi wegen (IT, 60). In

der eigentlichen Theologie läuft noch viel Antikes mitunter; ja Arnobius ver-

tritt die Anschauung, dass der höchste Gott nicht als Schöpfer dieser Welt und

der Menschen aufgefasst werden dürfe (s. das merkwürdige 46. Capitel des

2. Buches, welches an Marcion und wiederum an Celsus erinnert). Viele kirch-

liche Lehren weiss Arnobius sich nicht zu erklären und lässt sie als Räthsel

gelten, deren Lösung nur Gott bekannt sei (s. z. B. U, 74). Auch in der Lehre

von der Seele, die ihm sterbhch ist und nur durch die Aufnahme der von Christus

gebrachten Lehre zur Dauer gelangt, ist antik-empiristisches und christUches

seltsam gemischt. Gemessen an dem Lehrbegriff des 4. Jahrhunderts ist Arno-

bius heterodox fast auf jedem Blatte.

^ S. das Carmen apolog. mit seinen detaillirten Ausführungen über das

Drama des Endes, den Antichrist (Nero) u. s. w. ; Lactant., IV, 12; VII, 21 sq.;

Victorin, Comm. in Apoc.
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Standort nehmend, fast lediglich des Recurses auf die in etwas ge-

änderten Dispositionen der römischen Culturwelt und auf die Aus-
bildung des Kirchensystemes als einer praktischen Macht, einer

politisch-socialen Grösse, bedarf. Auch in der Schriftbenutzung

zeigt dieses Christenthum des Abendlandes sich conservativ. Die

Schriften des A. T. und die Apokalypse sind noch immer die am
meisten gebrauchten^. Commodian steht nicht allein, noch sind die

in seinen Instructionen vorliegenden Merkmale zufällig. Man braucht

auch nicht nur an die Apologeten Arnobius und Lactantius zu

erinnern: aus den Werken Cyprian's, ja aus der theologischen

Haltung des Bischofs selbst lässt sich für das afrikanische Christen-

thum ungefähr dasselbe ermitteln, was sich aus Commodian's Ge-

dichten erschliessen lässt, und andererseits zeigen uns noch Schriften

lateinischer Kirchenväter des 4. Jahrhunderts, so die des Zeno und

des Hilarius, dass die theologischen Interessen des Abendlandes

dort nicht lagen, wo die des Morgenlandes zu suchen sind, ja dass

das Abendland streng genommen eine specifisch christ-

liche „Theologie" gar nicht besessen hat^ Erst seit der

zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts ist die platonische Theologie in

das Abendland eingezogen, welche Hippolyt, TertuUian und Novatian

allem Anschein nach ohne durchschlagenden Erfolg cultivirt hatten.

Man acceptirte einige Resultate derselben, aber man acceptirte nicht

sie selbst. In gewisser Weise ist das auch später nicht anders ge-

worden, als das abendländische Gebilde des Monotheismus, der

kräftigen, praktischen Moral und des conservirten Chiliasmus der

Vernichtung anheimfiel. Die mystischen Stimmungen resp. die Er-

kenntnisse, welche zu denselben führen, fehlten eben. Aber doch

ist andererseits nicht zu verkennen — was die Institutiones des

Lactantius so gut wie die Tractate Cyprian's lehren —, dass in

Folge der Ablehnung des Modalismus und durch die Anerkennung

Christi als des Logos auch dem Abendland die Nothwendigkeit

aufgezwungen worden ist, von dem Glauben zu einer philosophischen

und zwar speciell neuplatonischen Dogmatik aufzusteigen. Wann

^ Der Einfluss des Bussinstituts, dieses Gradmessers für das Mass der Ver-

flechtung von Kirche und Welt, ist bei Commodian überall zu bemerken; s. z.B.

Instruct. n, 8.

' Der älteste Commentar, der uns erhalten ist, ist der des Victorin von

Pettau zur Apokalypse.

* In dieser Hinsicht ist das Werk des Arnobius sehr lehrreich. Dieser Theo-

loge lehnt sich als Theologe nicht an den Neuplatonismus an, zu einer Zeit, wo
im Orient die Verwerthung jeder anderen Philosophie als der neuplatonischen

in der christlichen Dogmatik factisch als häi-etisch untersagt war.
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dieser Aufstieg erfolgen sollte, war nur eine Frage der Zeit.

Ueberall musste die Anerkennung des Logos schliesslich als ein

Gährungsferment wirken, welches die Glaubensregel in das Compen-

dium einer wissenschaftHchen Eeligion verwandelte. Wie lange und

wo sich Monarchianer im Abendlande als besondere Secte erhalten

haben, darüber sind kaum Vermuthungen möghch. Dass es in Rom
im 4. Jahi'hundert Patripassianer gegeben hat, ist noch das wahr-

scheinhchste. Die abendländischen Väter und Ketzerbestreiter seit

der Mitte des 4. Jahrhunderts sijrechen nicht selten von Mon-

archianern (SabeUianern) ; aber sie haben in der Regel nur griechische

Quellen ausgeschrieben und aus ihnen die Confusionen übernommen,

welche bei den griechischen Vertretern des Sabellianismus, in noch

höherem Masse freilich bei den Berichterstattern, den Gegnern,

herrschend gewesen sind *.

^ Epiphanius (h. 62, 1) berichtet, dass es zu seiner Zeit zu Rom Sabellianer

gebe. Da er sonst keine Gemeinde oder Provinz des Abendlandes nennt, so darf

man ihm vielleicht Glauben schenken. Die Nachricht scheint bestätigt zu werden

durch eine im J. 1742 von Marangoni gemachte Entdeckung. „Er fand bei

Tor Marancia an dem nach S. Paolo führenden Wege eine s. Z. verschlossene

Treppe, welche zu einem Cubiculum, wie der Entdecker glaubte, von S. Callisto

führte, und in welchem das (constantinische) Monogramm in sehr grossem Mass-

stabe, dann Christus zwischen Petrus und Paulus, auf einer Himmelskugel

sitzend, gemalt waren. An der Decke stand in musivischer Arbeit von grünen

Steinen die Inschrift: „Qui et filius diceris et pater inveniris." (Kraus, Rom,
sott. 2. Aufl. S. 550). De Rossi, Kraus und Schnitze (Katakomben S. 34)

haben angenommen, dass hier eine Grabstätte modalistischer Monarchianer ent-

deckt worden sei und zwar solcher des 4. Jahrhunderts, wie das Monogramm
beweise. Die Grabkammer ist wieder verschollen, und wir sind allein auf den

Bericht Marangoni's angewiesen, der keine Facsimile's mitgetheilt hat. Dass

unmittelbar neben der Domitillakatakombe im 4. Jahrhundert eine sabellianische

Grabstätte gelegen hat, und dass man überhaupt die Grabstätte einer Secte

conservirt hat, ist nicht wahrscheinlich. Ist bei der Unsicherheit der ganzen

Nachricht überhaupt ein Urtheil erlaubt, so erscheint es glaublicher, dass die

Inschrift dem 3. Jahrhundert angehört, und dass das Monogramm zugesetzt ist,

um ihr den häretischen Charakter zu nehmen. — Ob Ambrosius (de fide V,

13, 162 edit. Bened. II p. 579: „Sabelliani et Marcionitae dicunt, quod haec

futura sit Christi ad deum patrem subiectio , ut in patrem filius refundatur")

und Ambrosiaster (in ep. ad Cor. 2, 2 edit. Bened. App. II p. 117: „quia ipsum

I)atrem sibi filium appellatum dicebant, ex quibus Marcion traxit errorem") sich

auf römische resp. abendländische, zu ihrer Zeit existirende Monarchianer be-

ziehen, ist mindestens fraglich. — Optatus (I, 9) berichtet, dass in den africa-

nischen Provinzen nicht nur die Fehler, sondern auch die Namen des Praxcas

und Sabellius verschollen sind (I, 10; IV, 5; V, 1 handelt er kurz von den

Patripassianem, ohne Neues zu bringen). Auch aus Hilar., de trinitate VII, 39

;

ad Constant. II, 9 kann man nicht schüessen, dass es im Abendland damals

H a r n a c k , DogmeBgeschicbte I. 2. Auflage. 43
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c) Die modalistischen Monarchianer im Morgenland,
der Sabellianismus und die Geschichte der philosophischen

Christologie und Theologie nach Origenes^ Da der Name
„Sabellianer" seit dem Ausgang des 3. Jahrhunderts im Orient die

allgemeine Bezeichnung für die modalistischen Monarchianer geworden

ist — auch im Occident wird er liie und da in dieser Bedeutung

im 4. und 5. Jahrhundert gebraucht — , so ist die UeberHeferung

noch Monarcliianer gegeben hat. Augustin sagt (Ep. 118 c. II [12] ed. Bened. IE

p. 498): „dissensiones quaestionesque Sabellianorum silentur." Abgeleitete Nach-

richten über sie bei Augustin, tract. in Joh. (passim) und haer. 41 (hier sind

die Bemerkungen über das Verhältniss des Sabellius zu Noet interessant.

Augustin vermag nicht einzusehen, warum die Orientalen den Sabellianismus

neben dem Monarchianismus als besondere Häresie zählen), Praedest., h. 41

(h. 70 werden Prisoillianer imd Sabellianer zusammengestellt; so schon bei

Leo I), Isidor, h. 43, Gennadius, eccl. dogm. 1. 4 („Pentapolitana haeresis")

;

Pseudohieron., h. 26 („Unionita"} etc. etc. In den Consult. Zacch. et Apollon.

1. n, 11 sq. (GaUandi T. IX, p. 231 sq.) — das Buch ist um 430 geschrieben —
wird zwischen Patripassianern und Sabellianern unterschieden. Ueber jene wird

Richtiges berichtet, diese werden mit den Macedonianem verwechselt. Vigilius,

Dial. adv. Arian. (Bibl. Lugd. T. YHI).
^ S. Schleiermacher i. d. Theol. Zeitschr. 1822 H. 3; Lange i. d.

Zeitschr. f. d. histor. Theol. 1832 H, 2 S. 17-46; Zahn, Marcell. 1867. —
Quellen: Orig., icspl ftpx« I, 2; in Joh. I, 23; II, 2. 3; X, 21; in ep. ad Titum

fragm. H; in Mt. XVI, 8; XVII, 14; c. Geis. VIH, 12 etc. Für Sabellius ist

Philosoph. IX trotz der Dürftigkeit von grundlegender Bedeutung. Hippolyt

hat ihn in einer "Weise eingeführt, die es offenbar macht, dass Sabellius damals

der römischen (gemeinde hinreichend bekannt war, daher keiner näheren Cha-

rakterisirung bedurfte (s. Caspari, Quellen III S. 327). Aus guten Quellen

schöpfte Epiphanius (h. 62). Die wichtigsten Urkunden über S. und seinen

libyschen Anhang würden die Briefe des Dionysius von Alex, sein, wenn wir

dieselben noch besässen. Aber wir haben nur Fragmente , theils bei Athanasius

(de sentent. Dionysii), theils bei Späteren (nicht vollständig gesammelt von

Routh, Reliq. S. p. 371—403). Fragmentarisch aber doch unentbehrHch ist

Alles, was Athanasius mittheilt (namentlich in den Schriften de synod. ; de

decret. synod. Nie. und c. Arian. IV. Diese Rede ist durch unvorsichtige Be-

nutzung Anlass zur Entstellung der sabell. Lehre geworden; doch s. Rettberg,
Marcell. Praef.; Kuhn, Kath. Dogmatik II S. 344; Zahn, Marcell. S. 198 f.).

Einzelne wichtige Angaben bei Novatian, de trinit. 12 sq.; Method., Conviv.

Vni, 10; Arius in ep. ad Alex. Alexandriae (Epiph., h. 69, 7); Alexander von

Alex, (bei Theodoret., h. e. I, 3); Eusebius, c. Marcell. und Praepar. evang.;

Basilius, ep. 207. 210. 214. 235; Gregor v. Nyssa, Xoyo? xata 'Apsioo xal

SaßeXXtou (Mai, V. P. Nova Coli. VIII, 2, p. 1 sq.)— vorsichtig zu benutzen —

;

Pseudogregor (Apollinaris) bei Mai, 1. c. VII, 1 p. 170 sq.; Theodoret, h. f.

n, 9; Anonymus, np6? tou? SaßeXXiCovta? (Athanas. Opp. ed. Montfaucon II,

p. 37 sq.); Joh. Damascenus; Nicephorus Call., h. e. VT, 25. Für den Mon-
archianismus kommen noch einige Stellen bei Gregorius Thaumaturg. in Betracht.

Die nachorigenistischen Theologen vor Arius werden unten aufgeführt werden.
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über die Lelirweise des Sabellius und seiner nächsten Schüler eine

sehr getrübte. Es ist Zahn 's Verdienst gezeigt zu haben, dass

naraentUch Sätze, welche Marceil von Ancyra zuerst aufgestellt hat,

von den Gegnern als sabellianisch, weil als monarchianisch bezeichnet

und nun in der Folgezeit dem älteren Theologen imputirt worden

sind. Aber nicht nur MarceUisches geht unter dem Namen des

SabelHus bis heute noch: der Monarchianismus hat im Orient in

dem Zeitalter zwischen Hippolyt und Athanasius unzweifelhaft sehr

verscliiedene Formen angenommen; er ist von der philosophischen

Speculation durchtränkt worden; kenotische und Verwandelungs-

Lehren sind ausgebildet worden — und das alles haben die Bericht-

erstatter mit einer und derselben Etiquette versehen; sie haben zu-

gleich Consequenzmacherei getrieben und so Lehrformen geschildert,

die in dieser Weise höchst wahrscheinhch gar nicht existirt haben.

Es ist desshalb auch bei sorgfältigster Beachtung und Unterschei-

dung der überlieferten Nachrichten leider nicht mehr möglich, eine

Geschichte des Monarchianismus von SabelHus bis auf Marcell zu

schreiben ; denn die Berichte sind nicht nur verworren, sondern auch

abgerissen und kurz. Ebensowenig kann eine zusanunenhängende

Geschichte der Logoschristologie von Origenes bis Arius-Athanasius

gegeben werden, obgleich die Ueberlieferung hier etwas reichhaltiger

ist. Aber da die Orthodoxen des 4. und 5. Jahrhunderts an der

Logoslehre jener älteren Schüler des Origenes wenig Freude fanden,

so haben sie die Schriften derselben zum kleinsten Theil der Nach-

welt überHefert. Soviel steht aber fest, dass im Orient der Kampf
wider den Monarchianismus in der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts

ein heftiger war, und dass selbst die Ausbildung der (origenistischen)

Logoschristologie durch diesen Gegensatz direct und nachhaltig

beeinflusst worden ist^ Der Umstand, dass der Name „Sabellia-

^ Correcturen im sabellianischen und antisabellianischen Interesse sind an den

geschätzten Werken der Vergangenheit vorgenommen worden, sowohl an NTlichen

als an anderen der christlichen Urlitteratur angehörigen Schriften; vgl. den

Excurs von Lightfoot zu I Clem. 2, wo Cod. A xoö %-soö, C. S. toü Xpiotoü

lesen — letzteres eine Correctur in antimonarchianischem, resp. antimonophysiti-

schem Interesse (S. Clement of Rome. Appendix p. 400 sq.). Die alten Formeln

xö alfjia, xa naö-f|}iaxa xoö ö-eoü u. ä. kamen seit dem 3. Jahrh. in Misscredit.

Athanasius selbst hat sie gemissbilligt (c. Apollin. IT, 13, 14 I p. 758), und

im monophysitischen Streit wurden sie vollends verdächtig. So ist Ignat. ad

Eph. 1 ev aijj-axt ö-eoü, Ignat. ad Rom. 6 xoö Tcafl-oo? xoö fl-soö /xoo corrigirt

worden. Andererseits ist II Clem. 9 das Prädicat itveöfi« für Christus in Xoyoi;

geändert worden. Im N. T. sind nicht wenige Stellen, deren Varianten ein

monarchianisches, resp. antimonarchianisches, raonophysitisches, resp. dyophysi-

43*
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nismus" fast der einzige ist, unter welchem der Orient den Mon-
archianismus kennt, weist übrigens .darauf bin, dass es erst durch das

Auftreten und die Wirksamkeit dieses Mannes im Orient, resp. seit

derselben, zu Kirchenspaltungen gekommen ist, daher frühestens seit

c. 230—240. Solange Origenes in Alexandrien geweilt hat, hat

es in Aegypten keine Kirchenspaltung in Bezug auf die christo-

logische Frage gegeben*.

Sabellius, vielleicht von Geburt ein Libyer (aus der Pentapolis) ^,

scheint nach seiner Excommunication als Haupt einer kleinen Gemeinde

in Rom gebHeben zu sein. Als Hippolyt die Philosophumenen

schrieb, befand er sich allem Anschein nach noch daselbst. Wir
wissen auch nicht, dass er die Stadt je verlassen hätten denn nirgendwo

wird es berichtet. Doch muss Sabellius mindestens eine bedeutende

Wirksamkeit nach Aussen von Rom aus entfaltet und namenthch

Beziehungen mit dem Orient gepflegt haben. Als mehrere Jahre

nach dem Tode des Origenes, um das Jahr 260, in der PentapoHs

die monarchianische Lehre die dortigen Gemeinden — sie hatten

zum Theil lateinische Cultur, was bedeutsam ist — gewann (Dionys.,

I. c), war Sabellius schwerlich mehr am Leben, und doch ist sein

Name damals an die Spitze gestellt worden^. Es scheint aber, als

sei dies um 260 zum ersten Mal geschehen. Origenes wenigstens

hat m. W. den Namen des Mannes bei seinen Auseinandersetzungen

mit dem Monarchianismus nicht erwähnt. Diese beginnen schon um
das Jahr 215. Damals, noch unter dem Episcopat des Zephyrin,

ist Origenes in Rom gewesen. Aus den Beziehungen, in welche er

dort mit Hippolyt getreten ist, hat man mit Recht geschlossen, dass

tisches Interesse zeigen; über die bedeutendsten derselben hat Esra Abbot in

der „Bibliotheca Sacra" und in der „Unitarian Review" in mehreren Aufsätzen

gehandelt. Aber schon bis in das 2. Jahrhundert zurück lassen sich gewisse

Varianten, die aus christologischem Interesse entsprungen sind, zurückführen;

so vor Allem das berühmte b [j.ovoy£V7j? oloq für fiovoYevrj? Oeö? Joh. 1, 18; s.

darüber Hort, Two Dissertations, I. On MONOrENHS 0EOS in Scripture and

tradition 1876; Abbot in der Unitarian Rev. 1875 June. Da die Mehrzahl der

wichtigen Varianten des N. T. dem 2. und 3. Jahrh. angehören, so wäre eine

zusammenhängende Untersuchung derselben vom dogmengeschichtlichen Stand-

punkt sehr wichtig.

* S. Dionys. Alex, bei Euseb. VII, 6. Dionysius thut sogar so, als sei das

Auftreten der sabellianischen Lehre in der Pentapolis zu seiner Zeit etwas ganz

Neues und Unerhörtes.

* Doch taucht diese Nachricht erst bei Basilius auf, dann bei Philaster,

Theodoret und Nicephorus; sie rührt möglicherweise daher, dass die Lehre des

Sabellius in Libyen und der Pentapolis grossen Anklang gefunden hat.

® Athanas., de sentent. Dionysii 5.
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er den Kämpfen in Rom nicht fem geblieben ist und für Hippolyt

Partei ergriffen hat. Auf die spätere Verdammung des Origenes

durch Pontian (231 oder 232) in Rom, mag dieses sein Verhalten

nicht ohne Einfluss gewesen sein. Wir lesen aber auch bei Origenes

einen scharfen Tadel über Bischöfe, welche um Gott zu verherrlichen,

den Unterschied von Vater und Sohn zu einem nur nominellen

machen. Das scheint auch nicht ohne Beziehungen auf römische

Verhältnisse gesagt zu sein. Die Theologie des Origenes machte

ihn zu einem besonders energischen Gegner der modalistischen Lehr-

weise; denn auch die neuen, von ihm aufgestellten Lehrsätze, dass

der Logos, auf den Inhalt seines Wesens gesehen, die volle Gottheit

besitze und dass er von Ewigkeit her aus dem Wesen des Vaters

gezeugt sei, näherten sich zwar scheinbar einer monarchianischen

Denkweise, wiesen dieselbe aber in Wahrheit viel energischer ab,

als dies Tertulhan und Hippolyt möghch gewesen war. Wer der

philosophischen Theologie des Origenes folgte, war gegen allen

Monarchianismus gefeit. Es ist aber wichtig zu bemerken, dass an

allen Stellen, wo Origenes auf Monarchianer zu sprechen kommt,

er ihre Lehrweise lediglich in einer höchst einfachen Form ohne

jede speculative Verbrämung zu kennen scheint. Immer sind es

Leute, welche „leugnen, dass Vater und Sohn zwei Hypostasen sind"

(sie sagen: sv od (xövov oDaiof, aXXa xal »j;rox£t|A§V(j)) , welche Vater

und Sohn „verschmelzen" (pü'c/ßziy), welche nur in der „Auffassung"

und im „Namen", nicht in der „Zahl" Unterschiede in Gott zu-

lassen wollen, u. s. w. Origenes hält sie darum auch für untheo-

logische Köpfe, für bloss „Glaubende". Er hat also die Lehre des

Sabellius nicht gekannt und hatte wohl auch auf syro-palästinensischem

Boden keine Gelegenheit, sie kennen zu lernen.

Diese Lehre war unzweifelhaft, wie auch Epiphanius richtig ge-

sehen hat (h. 62, 1), der des Noet sehr verwandt; sie unterschied

sich aber von ihr sowohl durch sorgfältigere theologische Aus-

führung als durch die Berücksichtigung des heiligen Geistes ^ Die

Annahme von N i t z s c h und Anderen , man müsse zwischen zwei

Stadien in der Theologie des Sabelhus unterscheiden, wird unnöthig,

sobald nur die unzuverlässigen Quellen ausgeschieden sind. Der

^ Dies geht auch aus dem ältesten Zeuguiss, dem Briefe des Dionysius

(Euseb., h. e. VII, 6), hervor: itepl toö vöv v.ivi]9-kvzoq ev t^ nToXejiaßi tyj? Ilevta-

TtoXöto? hö'(\i.r/.zo(; , ovTO? aoeßoüi; xrxl ßXaatf •/]|JL'.av TtoXXvjv i'yrovzoq itepl toö Tcctvxo-

xpaTopo? d-zoö Tcrxxphq xal toü v.opioo 4]|J.(I)V Mrjaoö Xpiatoö, ftmoxtav te noXX7]V Sy^ovto?

Ttepl toö |».ovoY£Voöi; nniZbc, aütoü xal TrpdJXOTÖxoo Ka^r^q xxiOEtui;, toü Ivavfl'pcun'fjaaVTO?

Xo^ou, avaioiWjafav 3e toü äflou nveufiaTO?.
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Hauptsatz auch des Sabellius lautete, dass derselbe der Yater, der-

selbe der Sohn, derselbe der h. Geist sei. An einem und dem-

selben Wesen haften also drei Namen. Es ist das monotheistische

Interesse, welches auch SabeUius geleitet hat: xi av sl7rw[JLsv , sagen

die Sabellianer bei Epiphanius (c. 2), Iva ^söv £XO[jlsv, t) zpsiq d-sobq-^

— „00 TToXo^siav £laYjYou|i£^a", erwiedert Epiphanius (c. 3). Ob Sa-

bellius den Vergleich mit dem trichotomischen Wesen des Menschen

und mit der Sonne (ein Wesen, drei Energien: tö (pwuoxaöv, tö

d-äXTcoM, TÖ <:iyri\LCf.) selbst gebraucht hat, steht dahin ^ Das eine

Wesen ist von Sabellius auch oioTraTwp genannt worden 2, ein Aus-

druck, der sicherhch gewählt worden ist, um jedes Missverständniss,

als handle es sich doch irgendwie um eine Zweiheit, abzuschneiden.

Dieser utoTtaTwp ist nach Sabellius letzte Bezeichnung für Gott selbst

gewesen und nicht etwa nur für gewisse Erscheinungen einer im

Hintergrunde ruhenden \Lovä<;. Wohl aber lehrte SabelHus — nach

Epiphanius und Athanasius — , dass Gott nicht gleichzeitig Vater

und Sohn sei; vielmehr sei er in drei aufeinanderfolgenden Energien

wirksam gewesen, zuerst im Prosopon des Vaters (Prosopon =
Erscheinungsform, Gestalt, nicht= Hypostase) als Schöpfer und Gesetz-

geber, sodann im Prosopon des Sohnes als Erlöser — dieses beginnt

mit der Menschwerdung und findet sein Ende in der Himmelfahrt —

,

endlich und bis heute im Prosopon des Geistes als Lebendigmacher

und Lebenspender ^. Ob es dem Sabellius möghch gewesen ist,

den Gedanken der strengen Succession der Prosopen, so dass das

eine die Grenze des anderen ist, wirklich streng durchzuführen, steht

dahin. Möglich, ja nicht unwahrscheinlich ist, dass er nicht umhin

gekonnt hat, eine fortgehende Energie Gottes als des Vaters in der

* Epiph., 1. c. : AoY|J.axiCst fap ouioc, xal 01 äit' aötoö SaßeXXiavol xov a5töv

shai Kaxtpa, xov a6xöv ul6v, xöv aüxöv slvat Sytov jivsüfAa • cui; elvac sv |j.iä UTroaxaasi

xpst? ^»vofJLaotai; , yj (m? ev (ivO'pcojrü) a(üjj.a xal
4''^X'^

'^°''^ itveöfia. Kai zhrxi jx^v x6

od)/J.a (05 elrtstv x6v naxlpa, " ^UX"*!^ ^^ ""» tlv:tlv xiv ulov, xb itveöfxa 81 dx; ivö-pcuitou,

oüxcui; xal xö Sytov itvEÜjjL« ev x'^ 6'e6x7)xt. ^11 ilx; lav j} Iv •fjXtu) ovxt |jl£V ev fitä

üTcooxdaet, xpeti; hh zjovzi xa? evspYEta? xxX. Method. Conviv. VIII, 10 (ed. Jahn
p, 37): SaßeXXio? Xi^si xöv iiavxoxpaxopa TieirovO-evat.

* S. Athanas., de synod. 16; Hilar., de trin. IV, 12.

® Epiph., h. 62, c. 1: ne|j.(p'8'£vxa xöv vlöv xaipcj) itoxe, toonep ^xxiva, xal

epYaaä/AEVov xa itdvxa ev xu) xoofj-q) xä xyj? olxovo|i.iai; x"?]? £hoi.-^'-(sXtxri(; v.at ouyvripiaq

xü)V ftvO-ptuKCuv, ftvaXvjfpö'evxa Zk aod-iq el? o5pav6v, <hq bizb yjXioü 7r£|j.cp^£toav ftxxtva,

xal rtäXiv slq xöv yjXiov ava§pa[j.oöoav. Tö Se Sy^ov nveöfxa irefXTCsat)-«'. bIc, zbv xöofxov,

xal xaS-el"»]? xal xaS-' exaaxa si<; exaaxov xcüv xaxa4'oo[xcv(uv xxX. C. 3 sagt Epi-

phanius: 05/ 6 olöe ^aoxöv eY^vvvjoev, oo^h b iiax-}]p |j.exaßeßXY]xat aitö xo5 „rcaxYjp"

xoö elvai „olo?" xxX. . . . 7tax*r]p ael ixaxvjp, xal o5x -rjv xaipö? 8x£ oöx yjV naxvjp

Ttax-fip.
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Natur anzuerkennen '. Dass die Sabellianer den katholischen Kanon
gebilHgt haben, versteht sich von selbst, wird aber von Epiphanius

noch ausdrücklich constatirt. Auf Stellen wie Deut. 6, 4; Exod.

20, 3 ; Jes. 44, 6 ; Joh. 10, 38 sollen sie sich besonders berufen

haben 2. Epiphanius bemerkt aber ausserdem noch, dass die Sabel-

lianer ihre ganze Irrlehre und die Kraft derselben aus gewissen

Apokryphen schöpfen, hauptsächlich aus dem sog. Aegypterevan-

gehum^. Diese Notiz ist sehr lehrreich; denn sie orientirt nicht

nur über eine verschollene Litteratur des 2. Jahrhunderts, speciell

über das AegypterevangeHum *, sondern sie zeigt auch, dass sich

in der Pentapolis resp. in AegyjDten, bei Katholiken, der Gebrauch

eines akanonischen Evangeliums lange erhalten hat'^, und sie be-

stätigt endHch, dass die Christologie des Sabellius nicht wesentlich

von der älteren, sog. patripassianischen verschieden gewesen sein

kann. Von dieser unterscheidet sie sich nicht durch die Annahme

einer hinter den Prosopen ruhenden transcendentalen Monas, auch

nicht durch die Einführung des Logosbegriffs, der vielmehr von

Kalhst, nicht aber von Sabellius verwerthet worden ist, ferner nicht

durch eine speculative, der Stoa entlehnte Theorie über die ver-

schlossene und wiederum sich entfaltende Gottheit, endhch auch

nicht durch eine irgendwie geartete Trinitätslehre, (da vielmehr eine

Trias bei Sabellius ausdrücklich nicht zu Stande kommen soll) oder

durch den Ausdruck utoTraTcop, der im Sinne des S. doch nur die

Einpersönhchkeit Gottes constatirt. Die allein beachtenswerthen und

realen Unterschiede liegen vielmehr 1) in dem Versuche, die Suc-

cession der Prosopen nachzuweisen, 2) — wie oben bemerkt — in

der Reflexion auf den heiligen Geist, 3) in der formellen Paralle-

lisirung des Prosopon des Vaters mit den beiden anderen Prosopen.

Jener Versuch (ad I) darf als eine Rückkehr zu der strengen Form

des Modalismus gelten, welche durch Formeln wie die „compassus

est pater filio", als verletzt erscheinen konnte. In der Reflexion

» S. Zahn, Marceil. S. 213.

2 Epiph., 1. c. c. 2.

' L. c. : Ttjv ok zäaav «^tcüv TiXävrjv xal x*!^v 'zr^(; ^XavY)? aötcüv o6va[jiiv tyoozi'^

e4 'ATtoxpütptuv xtvdiv, fiaXiata utzo to5 xaXoojj.£Voo Al'^oTZ'zioo shrxY(t\[oo, (L tivsi; xö

ovojia eTclfl-evxo xoöxo. 'Ev ahz^ '(äp jioXXa xoiaüxa w? iv Ttapaßüaxw }J.uax"r]p'.U)8(w(;

iv. itpoaojTCOU xo5 ooux'Yjpos ivatpspsxai, ux; aöxoö StjXoüvxoi; xolq }jLaö"/)xaTi; xiv abzbv

eivat izff.ziprx, xöv a&xov etvat t)l6v, xöv aoxiv slvai iSytov uvstt^a.

* Im 2. Clemensbrief, wo dasselbe mehrfach gebraucht ist, finden sich

modalistische Formeln.

* Clemens Alex, hat es gekannt; s. Hilgenfeld, Nov. Testam. extra can.

recept. 2 edit. fasc. 4 p. 42 sq.
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auf den h. Geist (ad 2) ist Sabellius lediglich der neuen Theologie

gefolgt, welche den Geist eingehender zu berücksichtigen begann.

Am Avichtigsten ist der sub 3) genannte Punkt. Denn indem das

Prosopon und die Energie des Vaters in eine Reihe mit den beiden

anderen gestellt wird, ist nicht nur die Kosmologie in die modah-

stische Doctrin als eine Parallele zur Soteriologie eingeführt, sondern

es ist auch mit der Bevorzugung des Vaters vor den anderen Pro-

sopen im Princip gebrochen und damit in eigenthümlicher Weise

die athanasianische und noch mehr die augustinisch-abendländische

Christologie vorbereitet. Hier liegt ohne Zweifel der entscheidende

Fortschritt, welchen der Sabellianismus innerhalb des Monarchia-

nismus bezeichnet. Er hat das exclusive ojxooöow? vorbereitet ; denn

dass sich Sabellianer dieses Ausdrucks bedient haben, ist Avahr-

scheinHch ^ Sie konnten denselben mit vollem Rechte anwenden.

Ferner, während innerhalb der modalistischen Theologie bisher kein

deutliches Band Kosmologie und Soteriologie verknüpfte, wird nun

durch Sabellius die Welt- und Heilsgeschichte zu einer Gescliichte

des sich in ihr offenbarenden Gottes. Anders ausgedrückt: dieser

Monarchianismus wird der den Logosbegriif verwendenden Theologie

formell ebenbürtig, und hierin nicht zum mindesten mag die nicht

geringe Anziehungskraft bestanden haben, welche der Sabellianismus

bis zum Beginn des 4. Jahrhunderts und weiter noch ausgeübt hat-.

Indessen ist nicht zu verhehlen, dass gerade die auf das Prosopon

des Vaters sich beziehenden Lehren des Sabelhus ganz besonders

undeutlich sind. Ja der Satz, den Athanasius dem Sabelhus in den

Mund gelegt hat ^
: cooTtep Statp/^asi? -/apiia[i.aT(öV eloi, tö Ss aoxö 7r;;ö{ia,

ODTW xal 6 Trar/jp 6 aord? [lev sau, TiXatuvstat Se iiQ owv xal ;tv£ö(Jia,

scheint auf den ersten Blick dem zu widersprechen, was oben aus-

geführt ist. Indessen die verschiedenen Charismen sind ja der Geist

selbst, der sich in ihnen so entfaltet, dass er nicht ein hinter den-

selben ruhendes bleibt, sondern total in ihnen aufgeht. Ebenso

entfaltet sich der Vater in den Prosopen. Die Zeugnisse für die

Succession der Prosopen bei Sabellius sind zu stark, als dass man
aus dieser Stelle folgern dürfte, dass der Vater nach dem TtXaToaftö?

zum Sohne noch Vater bhebe. Wohl aber zeigt diese Stelle, dass

» S. oben S. 643.

2 Zur Zeit des Basilius gab es in Neo-Cäsarea noch Sabellianer, Epiphanias

weiss von solchen nur in Mesopotamien (h. 62 c. 1). Dort hat sie auch der Ver-

fasser der Acta Archelai (c. 37) kennen gelernt, der sie wie Valentinianer, Mar-

cioniten und Tatianer als Häretiker behandelt hat.

" Orat. c. Arian. IV, 25.
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sich an die einfache Theorie des SabeUius philosophische Specula-

tionen leicht anheften konnten. Marcellus hat die Lehre des Sa-

bellius, die er genau kannte, verworfen. Es war die Anerkennung

des Logos, die er bei S. vermisste; desshalb sei auch der Grottes-

begriff von ihm nicht richtig gefasst worden ^ Allein die Gestalt,

welche Marcellus dem Monarchianismus gegeben hat^, hat dem-

selben wenig Freunde erworben. Bereits hatten alexandrinische

Theologen, resp. abendländische, die ihnen zu Hülfe kamen, die

Combination der origenistischen Logoslehre mit dem monarchianischen

'O^LoobaiOQ vollzogen, resp. diesen bereits von Origenes gebrauchten

Begriff gegen die XÖYO(;-xtto[JLa-Vorstellung desselben Origenes ge-

kehrt. Die rettende Formel : Xö^o? oi^ooboioq oh tuoitj^si?, war bereits

gesprochen, und so bedenklich monarchianisch sie anfangs klang, ist

sie eben desshalb das Mittel geworden, um den Monarchianismus in

der Kirche überflüssig zu machen und zum Aussterben zu bringen^.

Aber das geschah erst nach grossen Kämpfen. Einen derselben

kennen wir: es ist der Streit der beiden Dionyse, ein Vorspiel des

arianischen Streites *. In der Pentapolis hatte bald nach dem Tode
des Origenes die sabellianische Lehre selbst unter den Bischöfen

grossen Anhang gewonnen, „so dass der Sohn Gottes nicht mehr
verkündigt wurde". Der alexandrinische Dionysius verfasste desshalb

verschiedene Briefe, in welchen er die Irregeleiteten zurückzubringen

und den Sabellianismus zu widerlegen versuchte^. In einem der-

selben, der an Euphranor und Ammonius gerichtet war, führte er

die origenistische Lehre von der Subordination des Sohnes in schärf-

ster "Weise durch. Dieser Brief erschien einigen (wahrscheinlich

alexandrinischen, vielleicht pentapolitanischen) Christen sehr bedenk-

^ Euseb., c. Marcell. p. 76 sq.

^ S. darüber Band 11 dieses "Werkes.

' Um 300 scheint Sabellius überall im Orient als Häretiker gegolten zu

haben; s. die Acta Archelai, Methodius u. s. w.
* Hagemann, a. a. 0. S. 411 ff.; Dittrich, Dion. d. Gr. 1867. Förster,

i. d. Ztschr. f. d. histor. Theol. 1871 S. 42 ff. Eouth, Reliq. S. IH, p. 373—403.

Hauptquelle ist die Schrift des Athanasius de sentent. Dionysii, eine Vertheidigung

des Bischofs, da die Arianer sich auf ihn beriefen; s. auch Basilius, de spiritu

s. 29; Athanas., de synod. 43-45.
^ S. Euseb., h. e. VII, 26, 1 : 'Eni xautati; toö Atovuoioo (pepovtat xal aXXat

tcXeiou? £TctaxoXai, oianep al xaxa SaßsXXtoo v:pbq "A\i.\i.uiVtx xv)? xaxä Bspsvtxfjv sx-

y.Xf)ota? smaxonov, xal -fj npbq TsXIocpopov xal -rj icpö? Eotppdvopa, xal ndXtv "Afifitova

x'/l Ebjropov. SuvxdxxE'. Ss Ttjpl zr^c, aoXT]? bnox^iotMC. xal a).Xa xeoaapa ao'^fpäii.^aza,

ä. xü) xaxa 'Po)|j.tjv 6(j.(ovüjxo) Aiovooto) 7rpoG(fO)vsl. Schon den Vorgänger des

römischen Dionysius, Sixtus IL, hatte Dionysius auf den Abfall in der Penta-«

polis aufmerksam gemacht (Euseb. VII, 6),
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licli. Sie verklagten den alexandrinisclien Bischof in Rom bei dem
Bischof Dionysius (bald nach 260) K Dieser versammelte eine Synode

zu Rom, welche die von dem Alexandriner gebrauchten Ausdrücke

missbilligte, und er selbst erliess ein Lehrschreiben gegen die Sabel-

haner und ihre subordinatianisch gesinnten Gegner nach Alexandrien.

In diesem Schreiben schonte der Bischof seinen Collegen insofern,

als er seinen Namen nicht nannte ; aber privatim liess er ihm einen

Brief zukommen, in Avelchem er ihn zu Erklärungen aufforderte. Der
alexandrinische Bischof suchte sich in einer längeren Schrift in vier

Büchern (sXey^o? >^al aTuoXoYia) zu rechtfertigen, behauptete, dass

seine Ankläger in böswilliger Weise Sätze aus dem Zusammenhang

gerissen hätten, und gab Erklärungen ab, die den römischen Bischof

befriedigt zu haben scheinen und die jedenfalls Athanasius als völlig

orthodox anerkannt hat. Aber auf die weitere Entwickelung der

Theologie in Alexandrien scheint das Schreiben des römischen Bischofs

in nächster Zeit nicht von Einfluss gewesen zu sein (s. unten); der

allgemeine Zerfall des Reiches in den folgenden Decennien gestattete

den alexandrinischen Theologen ihre Speculationen fortzusetzen, ohne

zunächst mehr Mahnungen römischer Bischöfe befürchten zu müssen.

Das, was dem Streit der beiden Dionyse besonderes Interesse

verleiht, ist die Beobachtung, erstlich, dass man in Rom trotz der

Reception der heihgen Trias einfach an der Einheit der Gottheit

ohne speculative Vermittelung festgehalten und die origenistisch-sub-

ordinatianische Lehre als Tritheismus empfunden hat, sodann, dass

man in Alexandrien sich nicht gescheut hat, die Unterordnung des

Sohnes unter den Vater bis zur Entfremdung durchzuführen, dass

man aber dabei wohl wusste, nur die Philosophie und nicht die

kirchliche üeberlieferung für sich zu haben. Die Ankläger des

alexandrinischen Dionysius haben ihm vorgeworfen, dass er Vater

und Sohn von einander trenne^, dass er die Ewigkeit des Sohnes

^ Dass sie sich zuerst an den alexandrinischen Bischof selbst gewandt haben

und dass dieser ein vermittelndes Schreiben, welches ihnen aber noch nicht

genügte, erlassen habe, behauptet Hagemann; es lässt sich aber nicht erweisen

(Athanas., de sentent. Dion. 13 spricht dagegen). Auf welchem Staudjjunkt die

Ankläger gestanden haben, ergiebt sich aus ihrer Appellation an den römischen

Bischof, aus der Thatsache, dass dieser ihre Sache zu der seinigen gemacht hat,

und aus dem Zeugniss des Athanasius, der sie als kirchhch rechtgläubige Männer

bezeichnet hat (de sentent. Dion. 13) — sie waren rechtgläubig im römischen

Sinn. Ganz verkehrt ist es, mit Dorner (Entwickeluugsgesch. I, S. 748 f.) und

Baur (Lehre v. d. Dreieinigkeit I, S. 313) die Ankläger mit den Häretikern zu

identificiren, die nach dem Brief des Dionysius drei Götter lehren; denn diese

Häretiker sind nach Dionysius vielmehr die alexandrinischen Theologen.

* De sentent. 10.'f
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leugne', dass er, wenn er den Vater nenne, nicht auch den Sohn

nenne und umgekehrt^, dass er das Wort o^Looboioq nicht gebrauche^,

und endhch, dass er den Sohn als Geschöpf betrachte, welches sich

zum Vater verhalte wie der Weinstock zum Gärtner und wie der

Kahn zum Schiffsbaumann ^. In diesen Vorwürfen, die nicht un-

richtig waren, tritt hervor, dass Dionysius, die neuplatonische Specu-

lation seines Lehrers fortführend, den Xö^og als portio und derivatio

der {jLovdc aufgefasst, ihn somit, um dem Sabellianismus zu begegnen,

wirklich von der Gottheit geschieden hat. Dionysius suchte nun in

seinem eks-(y(o<; sich zu entschuldigen und betonte hier ausschhesslich

die andere Seite des origenistischen Lehrbegriffs, indem er zugleich

zugestand, dass er in dem incriminirten Schriftstück minder passende

Gleichnisse beüäufig gebraucht habe. Jetzt sagte er, dass der Vater

immer Vater, und dass Christus als Logos und Weisheit und Kraft

Gottes immer gewesen sei, dass der Sohn aus dem Vater das Sein

habe, und dass er sich wie die Ausstrahlung zum Lichte so zum

Vater verhalte ^. Er erklärte, dass er das Wort ojioooatoi; zwar

nicht gebraucht habe, weil es sich in den h. Schriften nicht finde,

dass aber bereits in seinen früheren Schreiben sich Bilder fänden,

die dem Worte entsprächen, das Bild von Eltei'n und Kindern, von

Samen (Wurzel) und Pflanze, von Quelle und Fluss''-, der Vater

sei die Quelle alles Guten, der Sohn der Ausfluss, der Vater der

voöc, der Sohn der Xöyo? — das erinnert freilich sehr stark an den

Neuplatonismus — oder der voö? TrpoTCYjSwv, während der voög selbst

bleibt xal lattv ob? fjv. '0 8s s^sttty] %[jO'izs\L(pd'd(; xal ^epstai Tzwzayob,

^ De sentent. 14: ohv. &eI yjv 6 &sb(; 7tafr]p, 6ü% asl ^iv 6 oioq, äXX' 6 jjlsv

d-toQ Yjv X"*?'? '^^^ Xö^oo, ahxbq hk b wbc, ohv. yjV Kplv ysvyjS'j, ocXX' yjv tcote oxs oox

•Tjv, oh '(äp atSto? £OTiv, &XX' oaxcpov lm'(i^(ovsv.

'' De sententia 16: Tcatsp« Xs^tuv Aiovöqioc, ohv. ovofJLd^Et x6v ol6v, Wt näXtv

olöv Xi'^oiv obv. ovofxäCst xov naxspa, ^XXä Staipsi xv.l [jLay.puvs'. xal iitpil^st. xöv olöv

avib xoü Tza'zpöq.

' L. c. 18 : Ttpootpepouotv l'YxXYjfJ.« xax' e|jloö 'J^tö^oc, ov luq oh Xi'(ov'zoq xöv

Xpioxöv ofJLOOUotov slvat xo) d-z(b.

* L. c. 18: t^Xtjv l-^M •^sv'fizü xtva — sagt Dion. Alex. — xal irotYjxa xtva

f-f]aa(; voslafl-at, xü>v [xsv xowüxcuv u)? a-y^pjtoxEpwv e4 ETCtSpojA-rji; sikov 7rapa5£tY|J.axa

IkeI |i-f]XE xö (füxöv £(p*r)v (xö aö^ö swai) x(|) -(zw^'fü), |A"f]X£ xö) vaüic-rjY«« x6 Q-AÖnfoq'

— "Eva Twv Ysvrjxüiv slvat — sagen die Cregner von Dion. — xöv ulöv xal \vri

öfjLooüotov xü) jtaxpL Die Stelle in dem Brief an Euijhranor lautete (c. 4) : icol7][xa

xal YsvTjxöv Eivat xöv olöv xoö O-eoü, [jL"fjx£ 8i (pooEi lotov, aXXa ^svov xat' oöoiav

auxöv Etva'. xoö iiaxpöc;, woirsp iaxlv 6 y2<"PY°? Ttpö? x^v a|X7rEXov xal 6 vaon7)YÖ(;

7:pÖ5 xö axacpoi; • xal Y«p **>? rtOtfj|i.a oiv oüx Yiv uplv Y^Vf]xat.

s L. c. 15.

« L. c. 18.
'
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xal ODTCö? satlv Ixdtspo? sv Ixariptp, STspo? wv ö-arspoo, xai iv siatv,

övTs? Soo K Aber er ging mm noch weiter: jede Trenmmg des

Vaters und Sohnes soll abgelehnt werden : „Ich sage Vater, und

bevor ich noch den Sohn hinzufüge, habe ich auch ihn schon in

dem Vater mitgesetzt und bezeichnet". Dasselbe gilt von dem h.

Geist. Schon in den Benennungen sind sie stets alle zu-

sammen als unzertrennlich gesetzt: ti&q oov 6 todtoi? ^pwjxsvo?

TOI? ovö{JLaai, (JLS|Xcpi'3^at taÖTa xal «(pcopioO-at TravcsXw? aXXTjXwv oioftat^;

damit ist der Rückzug ausgesprochen; denn das, was der römische

Bischof ablehnte, was aber die alexandrinische Theologie nie ganz

ausschliessen durfte, war das {ispiCeoO-at^. Der Vorbehalt liegt in

dem „TravteXw?". Wenn nun Dionysius abschliessend hinzufügte:

ODTW [j,£V ri^äiq si? t£ T7]v TptdSa TYjv [lovdSa ;rXaT6vo[JLSv dSiaipsTov, xal

TTjv TptdSa xdXtv dfieiwTov sl? r?]V »lovdSa ooYXE'^aXatoüpLs^a, so hat er

sich mit dieser Formel einer Betrachtungsweise anbequemt, die er

nur durch eine Mentalreservation, wie bei dem ^ravTsXwc, für die

seinige ausgeben konnte ; denn die Begriffe TrXaTOVsiv und ao^xe^faXat-

aöod-ai sind nicht die in der origenistischen Schule geläufigen und

lassen eine verschiedene Interpretation zu. Endlich hat Dionysius

den Vorwurf der „Sykophanten", dass er den Vater den Schöpfer
Christi sein lasse, abgelehnt*.

Zwischen diesen beiden, so verschiedenen Kundgebungen des

* L. c. 23. Die Ausführungen über voö? und Xo^o?, die sowohl im 2. als

im 4. Buche des Dionysius sich fanden, erinnern ganz an Porphyrius: xal laxiv

6 |XcV oio'j TCafTjp 6 voöi; to5 X6'(oo, (Sv £tf' iaoiob, 6 ok xaS'GtTtsp ulöi; 6 Xö^o? xoö

vo5. upö ixeivot) jxev a§6vaxov, ftXX' oo§£ e^cufliv ^roO-sv, auv Ixeivcü y^^öjaevo?, ßXaax'f]oa(;

8e ajt' aÖToö. oütcu? 6 Ttat'/jp 6 jjley'oxos xal xaO'oXoü voö? itpAtov xöv olöv Xo^ov

ipfjLYjvIa xal äYYeXov laoxoö ixet.

« L. c. 17.

' Aus der von Basilius angeführten Stelle ersieht man, dass Dionysius zwar

an dem Ausdruck „ipsl? uiroatdae'.^" festgehalten, aber das p.Epta)üLEva<; Elvai abge-

lehnt hat, während seine Ankläger auch jenen Ausdruck beanstandet haben müssen

:

El tCj> xpelq elvai Ta? bnoazäosiq fAEfispiofiiva? elvai XsYooot, xpel? tWi, xav
fj.7]

ö-eXwotv,
?i

fJ]V ö-Etav tptdSa Tza^zsX&q ftvEXEiwoav. Das wird also zu übersetzen

sein: „Wenn sie behaupten, dass in dem Ausdruck „drei Hypostasen" eine

Trennung derselben nothwendig liege, so sind es doch drei — mögen sie es

auch nicht gelten lassen wollen — , oder sie müssen die göttliche Trias überhaupt

gänzlich aufheben."

* L. c. 20. 21. Sehr beachtenswerth ist, dass sich Dionysius zu dem Aus-

druck 6fJLoo6otO(; auch in seinem B).t'c/o<; nicht entschlossen hat. Hätte er ihn

gebraucht, so hätte Athanasius in seinen Excerpten dies mitgetheilt. Uebrigens

ist der Versuch des Athanasius, die bedenklichen Aeusserungen des Dionysius

durch Beziehung auf die menschliche Natur Christi wegzudeuten, eine Aus-

kunft der Verlegenheit.
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alexandrinischen Bischofs liegt das Schi'eiben des römischen Diony-

sius mitten inne. Wir müssen es auf's tiefste bedauern, dass uns

Athanasius nur ein, allerdings umfangreiches Fragment dieses Schrift-

stücks erhalten hat ^ Dasselbe — schon dies ist für den römischen

Bischof ausserordenthch charakteristisch — sucht die gesunde Lehre

dadurch zu fixiren, dass es sie als die richtige Mitte zwischen der

falschen Einheitslehre (Sabellianismus) und der falschen Dreiheits-

lehre (Alexandrinismus) darstellt *. Dass die alexandrinische Lehre

als Dreigötterei aufgefasst und mit der Drei-Principienlehre Marcion's

parallelisirt wird, ist das zweite charkteristische Merkmal des Briefs.

Es beweist, dass der römische Bischof sich um die Spe-

culation der Alexandriner gar nicht gekümmert, die

complicirten Thesen derselben bei Seite gelassen und

sich lediglich an das Ergebniss — wie er es auffasste —
dreier geschiedener Hypostasen gehalten hat^. Endhch —

^ De decret. synod. Nie. 26 (s. dazu de sentent. Dion. 13).

* Nur die Polemik gegen die letztere ist uns von Athanasius sammt der

Schlussausführung erhalten; sie ist also eingeleitet: "Oxt 8s oö Troi-rjfj.a o&Ss xt'.oixa

6 TOD ^£00 XoYos, &XX' tSiov f^i; toü itaxpö? ohaiaq, •(svvYjfia äSiatpetöv eaxtv, ax;

eYpat|/£V Yj [XEYäXY] oüvoSo?, ISou vm\ 6 ty]? '^Poifi.f]? lmQy.oTzoq Atovuoco? ^päfiu'^ xaxa

xöiv xa xoö SaßcXXioü tppovoüvxcuv, aytzXiffX^i xaxa xwv xaöxa xoX}au)vxu)v X^ysiv, xai

(pfjoiv o5x(u?,

* 'E^v]? 8' 5v elxoxox; Xs^otfi.'. vial npö? xooi; 8ta'poövxa<; y.al xaxaxEfxvovxai;

xal avatpoövxa? x6 ae[j.v6xaxov xYjpoY[J.a x'yj? exxX7)oia<; xoö •8'soü, x-rjv [Aovap^^iav —
so beginnt das von Athanasius mitgetheilte Fragment — , el? xpet? 8üvd(j.st(; xiva«;

xal }xe[X£pio|j.£Va<; onoztäasiq xal ö-soxTjxai; xpet? • irErtuafAat '{o.p etvat xtvai;

xtJüv irap' ufi.Iv xax7))^ouvxcuv xal 8ioaax6vxu)V xov ö-elov Xoyov, zaözr^c,

ü(pY]Y'']t«S tY]? cppovrjaecu^ • oT xaxa 8td|jLexpov, (mc, 'irzoc, eItcsIv, dvxixsivxat x'^

SaßsXXioo Y^^H-IS
' ^ f^^^ Y"P ßXao(p7)|JLeI, a5xöv xöv oliv elvac X^y^^v xöv uaxEpa, xat

EfinaXtv • ol 8e tpsl(; 8'sou? xpoitov xtvd v.Y]puxxoua[v, slq xpsl? öitoaxdasK; ^^va?

äXXY|Xü>v, Ttavxditaat x£y_ü)pio(j,£va<;, Statpoövxs? xTjV ^Yiav [JLOvdSa. Yivwo^a'. y«? övaYXf]

xü) ä-Ew xJ)V oXiov x&v ^elov Xoyov, £[j.<ptXoyo>p£lv §£ xu) ^£(}) xal svSiaixäo^at Sei xö

ry/ctov nv£Ü|Aa, TJOT) xat XTjV iJ-Eiav xptdSa slq Eva, wanEp eI? xopU(pY)V xiva (xov '9'EÖv

xüiv 8Xujv xov Ttavxoxpäxopa Xey<m) GOYXEtfaXaioüoS-at xe xal ouvdYEo{)'at näoa dvaYXYj.

Mapx'.üjvoi; Y^p xoö }xaxat6<ppovo(; ofSaYfx« sli; xpEli; ötpx«? 't'^? fiovapj^iaq xo[jiyjv xat

SiaipEO'.v (Siopt^Et), TcaiSEüjJLa 8v StaßoXixov, ohyl 8^ xwv ovxto? |i.a'8-/]X(wv xoö Xpt-

oxoü . . . ouxot Y«p xpidoa |j.£v x*r]püxxofX£V/)v oizb xyji; O-ei«? •^(tafijc, aa^üq ETrioxavxai,

xpEl? 81 '8-£0U(; ouxE jtaXaiav ouxs xatVYjv 8iaO-fjXYjv XTjpuxxoooav. Nach Dionysius

lehren also einige alexandrinische Lehrer „xpoTiov xtvä" — das ist die einzige Ein-

schränkung — einen Tritheismus. Nur diesen abzuwehren, ist das Bestreben des

römischen Bischofs. Man erkennt hier wieder das^lte römische Interesse an

der Einheit Gottes, wie es Victor, Zephyrin und Kamst vertreten haben; aber

Dionysius mag sich auch erinnert haben, dass seine Vorgänger, Pontian und

Fabian, in die Verurtheilung des Origenes gewilligt haben. Sollte der böse

Voi-wurf, der den alexandrinischen Lehrern gemacht wii-d, sie seien Tritheisteu,
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und das ist das dritte charakteristische Merkmal — zeigt das

Schreiben, dass Dionysius positiv nichts weiter zu sagen

hatte, als dass man an dem alten Symbol festhalten müsse
mit der bestimmten Interpretation, dass die drei, Vater,

Sohn und Geist, gleich Eins seien. Zu einem Ausgleich

dieses Paradoxons oder einer Begründung ist schlechterdings gar

kein Versuch gemacht ^ Aber hierin hegt unzweifeUiaft die Stärke

der Position des römischen Bischofs. Vergleicht man sein Schreiben

mit dem Briefe Leo's I. an Flavian und dem Agatho's an den Kaiser,

so staunt man über die innere Verwandtschaft dieser drei römischen

Kundgebungen. Sie sind formell vollkommen identisch. Die drei

Päpste haben, ohne sich um Begründungen zu bekümmern, lediglich

die Consequenzen — oder was ihnen als Consequenzen erschien —
strittiger Lehren in's Auge gefasst. Sie widerlegen von den Folge-

rungen aus die Lehren rechts und links und poniren einfach eine

mittlere Lehre, die es nur in Worten giebt, da sie einen Wider-

spruch enthält. Diese begründen sie formell durch ihr altes Symbol,

ohne auch nur den Versuch einer Durchführung zu machen: ein

Grott — Vater, Sohn und Geist, eine Person — volle Gottheit

nicht mit dem Vorwurf zusammenhängen, den Kailist dem Hippolyt gemacht

hat, er sei Ditheist, und darf man nicht vielleicht schliessen, dass auch dem
Origenes selbst in Rom Tritheismus zur Last gelegt worden ist?

* Der positive Schluss lautet: Oot' ouv xaTa[j.£pi^Eiv )(p'rj et? Tpslc; S-so-

XYjTa? TYjv '9'au[JiaoT*}jV v.a\ 8'Siav |j,ova8a, ooxs vioirpei xcuXoe'.v tö &|'.a>|xa xat xi 67tep-

ßaXXov fJ-EY^^o? "^oö xuplou • dXKa, nsTztaxeoxsvat sie, freöv itaxlpa Travxoxpöcxopa xal

El? Xpiaxöv 'IfjGoöv xöv ülov a5xo5 xal tlq xö «y^ov TTVcüfia, Yjvwaö-ai Se xü) Qtöi xwv

oXwv xöv Xö^o'it ' l-^ia Yap, <p''l<3t, xal 6 jcaxvjp iv eajAEV. xal ey"* ^^ '^^ iraxpl xal b

Tzaxrip ev l\i.oi — das sind die alten monarchianischen Beweisstellen — ouxu) y«?
5v xal 4] ö-Eia xpi&? v.a.\ xö äfiov XYipoY|i.a xy]c ftovap^ta? StaocuCoixo. Man sieht:

Dionysius stellt „die heilige Verkündigung von der Monarchie" und „die gött-

hche Trias" einfach nebeneinander : „stat pro ratione voluntas." Zwischen diesem

Schluss und dem in der . vorigen Anmerkung mitgetheilten Anfang des von

Athanasius erhaltenen Fragmentes hegt eine ausführliche Polemik gegen die,

welche den Sohn für ein T:oi7)fj.a halten wie die anderen Creaturen, „während die

h. Schriften ihm eine angemessene und passende Geburt, nicht aber eine Art

von Bildung und Schöpfung bezeugen." Die Polemik gegen das „•y)v Sxe ohv. yjv"

trifft aber die alexandrinischen Gelehrten im Grunde so wenig wie die Polemik

gegen drei Götter; denn Dionysius begnügt sich damit, auszuführen, dass Gott

ohne Verstand gewesen wäre, wenn der Logos nicht immer bei ihm war, was

kein Alexandriner bezweifelt hat. Die subtile Unterscheidung von Logos und

Logos lässt Dionysius ganjj^bei Seite, und die Erklärung des römischen Bischofs

zu Proverb. 8, 32 (v-upio? sxxtoe [as ftp/'^l^' ^S">v a-hzoh): s/xtas evxaöO-a &xouaxEOV

avxl xoü eirEOXYjoe xol? 6n' a5xo5 '^t'^ovöoi'i/ EpYO'.«;, y^Y^^^^' ^^ ^'' auxoö xo5 oioü - •

wird bei den alexandrinischen Theologen wohl nur mitleidiges Lächeln erregt

haben.
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und volle Menschheit, eine Person — zwei Willen. Dass sie sich

mit der Feststellung einer Mittellinie begnügt haben, welche die

Eigenschaft der mathematischen Linie besitzt, ist aber ein Beweis,

dass ihr rehgiöses Interesse positiv an diesen Speculationen gar nicht

betheüigt gewesen ist, sondern nur negativ, andernfalls hätten sie

sich nicht mit einer unvorstellbaren Fixirung begnügt; denn keine

Religion lebt in unvollziehbaren Vorstellungen.

Der Brief des römischen Bischofs hat nur vorübergehend Ein-

druck in Alexandrien gemacht. Man hätte die Wissenschaft ab-

danken müssen, wenn man ihm gefolgt wäre. Wenige Jahre später

hat man sogar auf der grossen Synode zu Antiochien den Terminus

o^oobaioQ als missverständhch ausdrücklich abgelehnt ^ Die Nach-

folger des Origenes in der Katechetenschule haben die Arbeit des

Meisters fortgesetzt und sind, wie es scheint, bis gegen den Schluss

des 3. Jahrhunderts in Alexandrien selbst nicht behelligt worden.

Ueberschaut man die grosse litterarische Thätigkeit des Dionysius,

die uns leider nur in Fragmenten vorliegt, und seine Haltung in

den kirchUchen Streitfragen der Zeit, so gewahrt man überall, wie

treu er sich in den Spuren des Origenes gehalten hat. Nur in der

grösseren Laxheit in Bezug auf disciphnäre Fragen zeigt sich ein

Unterschied^. In seiner Schrift Tcspl exa^Ys^'-wv hat er den Eifer

gegen allen Chiliasmus und die kritisch-exegetische Tüchtigkeit der

origenistischen Schule bewährt ^ , und in seiner Schrift Tcspl ^üosw?

hat er in den Umkreis der christHch-theologischen Wissenschaft eine

neue Aufgabe eingeführt und sie zu lösen versucht, die systematische

Widerlegung des Materiahsmus d. h. der Atomtheorie*. Von den

^ S. oben S. 643.

2 S. den Brief an Fabius von Antiochien und die Haltung des Dionysius

in dem novatianischen Streit, in welchem er übrigens zuerst ebenso zu vermitteln

gesucht hat wie in dem Ketzertaufstreit (Euseb., h. e. VI, 41. 42. 44—46,

VII, 2-9).
" S. die Fragmente bei Euseb,, h. e. VIT, 24. 25. Die Kritik der Apokalypse

ist ein Meisterstück.

* S. Euseb., h. e. VTE, 26, 2; die Fragmente der Schrift bei Routh, Reliq.

S. IV, p. 393 sq. Dazu Roch, die Schrift des alex. Bischofs Dionysius d. Gr.

über die Natur (Leipzig 1882) und meine Anzeige dieser Dissertation i. d. Th.

L. Z. 1883 Nr. 2. Die Schrift des Dionysius könnte, einige die Ausführungen

nicht bestimmende Bibelsprüche abgerechnet, auch von einem neuplatonischen

PhilosoiJhen abgefasst sein; sehr charakteristisch ist der Anfang des ersten, von

Eusebius erhaltenen Fragments: rioxepov ev eat'. auvatpli; t6 näv, Jx; 4)|xlv te xal

xolq oof (utato'.i; 'EXXyjvcuv IlXaxcuvt n«l UoQ-a'^öpcc xal xoi? olko zr^q Sxoäi; xal "^Hpa-

xXeix({) (patvexac; da ist die ganze heilige Gesellschaft, denen Epikur und die

Atoraistiker gegenüber stehen, bei einander. Von Justin an bemerken wir, dass
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späteren Vorstehern der Katechetenschule wissen wir nur sehr wenig;

aber das Wenige genügt, um zu erkennen, dass sie die Theologie

des Origenes treu bewahrt haben. Pierius, der auch als strenger

Asket gelebt hat, schrieb gelehrte Commentare und Abhandlungen.

Photius ^ bezeugt, dass er über den Vater und Sohn fromm gelehrt

habe, ttXyjv ort ooaia? Sdo xal tpboBK; S6o Xs^si- xcj) tt^? oData? zal ^üoewc

6vö[iaxt, CO? Bfiko)^, s% TS twv sttoijlsvwv >tal 7rpoYjYOD[isv(üv toö )((iop[oD avu

zfiQ uTToaTdotü)? xal oo5( w? ol 'Apsi({) xf/ooavaxsi[jLsvot, ^p(ü[X£voc. Diese

Erklärung ist schwerhch glaubwürdig; Photius selbst muss liinzu-

fügen, dass Pierius über den h. Geist unfromm gelehrt und ihn dem
Vater und Sohn tief untergeordnet habe. Da er nun noch aus-

drücklich bezeugt, dass Pierius wie Origenes die Präexistenz der

Seelen angenommen und einige Stellen im A. T. „ökonomisch" er-

klärt d. h. ihren Wortsinn bestritten habe, so leuchtet ein, dass

Pierius sich von Origenes nicht entfernt hat ^, wie er denn auch

„Origenes iunior" genannt worden ist ^. Er ist der Lehrer des Pam-
philus gewesen, und dieser hat von ihm die unbedingte Hingebung

an die Theologie des Origenes übernommen. Dem Pierius ist Theo-

gnost an der alexandrinischen Schule (z. Z. Diocletian's) gefolgt.

Dieser verfasste ein grosses dogmatisches Werk in sieben Büchern:

Hypotyposen. Dasselbe ist uns von Photius* beschrieben worden,

und wir erkennen aus dieser Beschreibung, dass es streng systema-

tisch angelegt war und sich darin von dem Hauptwerke des Origenes

unterschied, dass nicht in jedem Theile das Ganze von einem Haupt-

gedanken aus erörtert, sondern dass in fortschreitender Dar-

stellung das Lehrsystem vorgeführt worden ist^. Somit hat Tlieo-

Epikur und Genossen von den christlichen Theologen auf das äusserste verab-

scheut werden, und dass sie sich in diesem Abscheu eins wissen mit den Plato-

nikern, Pythagoräern und Stoikern ; aber erst Dionysius hat diesen Philosophen

als Ohrist die Aufgabe der systematischen Widerlegung abgenommen.
1 Photius, Cod. 119.

2 S. Routh, ReUq. S. III p. 425-435.
' Hieron., de vir. inl. 76, s. auch Euseb., h. e. VII, 32.

* Cod. 106.

' Das erste Buch handelte von dem Vater und Schöpfer, das zweite von

der Nothwendigkeit, dass Gott einen Sohn habe, mid von dem Sohne, das dritte

von dem h. Geist, das \'ierte von den Engeln und Dämonen, das fünfte und

sechste von der Möglichkeit und Thatsächlichkeit der Menschwerdung des

Sohnes, das siebente von der Schöpfung Gottes. Aus der Schildeiiing des

Photius geht hervor, dass Theognost hauptsächlich auf die Widerlegung zweier

Ansichten Gewicht gelegt hat, nämlich dass die Materie ewig, und dass die

Menschwerdung des Logos eine Unmöglichkeit sei. Das sind aber die beiden
Thesen, welche die neuplatonischen Theologen des 4. und S.Jahr-



Pierius. Theognost. 689

gnost diejenige Form der wissenschaftlichen, kirchHchen Dogmatik

gefunden, welche in der Folgezeit — doch dauerte es lange, bis

man den Muth zur Aufstellung eines kirchhchen Lehrgebäudes fasste

— massgebend werden sollte. Athanasius hat nur Worte des Lobes

für das Werk des Theognost gehabt und eine Stelle aus dem 2. Buch
desselben angeführt, die allerdings beweist, dass Theognost auch die

homousische Seite der origenistischen Christologie hat zu ihrem

Rechte kommen lassen ^ Aber schon die Kappadocier sind auf

gewisse Verwandtschaften zwischen Anus und Theognost aufmerksam

geworden^, und Photius theilt uns mit, dass er den Sohn ein „XTta[j.a"

genannt und so schhmme Dinge von ihm gesagt habe, dass man viel-

leicht annehmen könne, er habe die Meinungen Anderer, um sie zu

widerlegen, wiedergegeben; auch über den heiligen Geist habe er,

wie Origenes, heterodox gelehrt, und die Begründung der Möglich-

keit der Menschwerdung sei leer und nichtig. Dass Theognost sich

in der That auf das Engste an Origenes angeschlossen hat, zeigt

hunderts der christlichen Wissenschaft entgegengehalten haben,

und in deren Behauptung im Grunde der ganze Unterschied zwischen Neuplatonis-

mus und kirchlich-alexandrinischer Dogmatik besteht. Es ist sehr lehrreich zu

sehen, dass schon am Ende des 3. Jahrhunderts der so fixirte Gegensatz deut-

lich hervorgetreten ist. "Wenn Theognost übrigens die Ansicht, dass Gott Alles

aus einer ihm gleichewigen Materie geschaffen habe, abgelehnt hat, so braucht

er damit noch nicht die These des Origenes von der Ewigkeit der Materie

preisgegeben zu haben; doch ist es immerhin möglich, dass er an diesem Punkte

die Lehre des Meisters versichtiger gefasst hat.

^ Das von Athanasius (de decr. Nie. syn. 25) mitgetheilte Fragment lautet

:

üüx e^üj^ev Tt? ecxlv icpsupctJ-staa fj xoD uloö oooia, oh^h sx }J.y] ovtcuv sirsto'rj^^'ö'Tj
•

aXXa iv. tyji; toö iratpoi; ohaluc, ecpo, uic, toü (pcuxo? xö &7ia6-caa[Aa, cu? ooaxoQ ftxjj,i<;
•

ouxs Y'^P
'^0 ^ic«u*cao(j.a oüxe yj ftxjxl«; aüxö x6 58ü)p eoxlv yj ahzbq b "rjXio?, ouxe

ftXXoxptov • xal ouxs ah'zöq eaxiv b iiaxYjp ouxe äXXoxpio? iXXa ftirop^ota xy]«; xoö

naxpö? ohziaq, oh }i.£pto}XÖv OKop.si'ja.O'qc, xv]? xoö na.'zpbq ohalaq • imc, y"P fJ-£Vcov b

^Xio? 6 aoxoi; oh [xeioöxai xal? ex)^so}j.svats 67t' ahzoö ah^aiq, ouxtuc; oü3e 7]

ohaia xoö Tzax^bq aXXo'.cuatv ÖTtsfjLsivev , elxöva lauxYj? ej^ouaa xöv olov. Man be-

achte, dass hier der [xepioixoi; ausgeschlossen ist; aber dieser Ausschluss muss

durch andere Bestimmungen begrenzt worden sein. Immerhin aber darf man
vielleicht in Theognost ein Mittelglied zwischen Pierius und Alexander von

Alex, erkennen.

^ S. Gregor von Nyssa, c. Eunom. III bei Routh, 1. c. p. 412; hier wird

der Satz des Theognost präscribirt : xov d-tbv ßouX6|j.sVov x68e xö tcöv xaxaaxsuaoai,

npöjxov xöv uiöv olöv xtva xavova xrfi ^•r^\i.i.oofi'^laq upoüTCOOxYiaaai^at. Stephanus

Gobarus hat es ausdrücklich angemerkt als ein Skandalon, dass Athanasius

dennoch den Theognost gelobt habe (bei Photius, Cod. 282). Hieronymus hat

den Lehrer nicht in seinen Schriftstellercatalog aufgenommen, und merk-

würdigerweise hat ihn auch Eusebius — was indesa Zufall sein kann — ver-

schwiegen.

H a r n a c k , Dogmengeschichte I. 2. Auflage. 44



690 Die Lehrentwickelung im Morgenland i. d. J. 260—320.

seine Ausführung über die Sünde wider den heiligen Geist. Denn

dieser liegt der von dem Meister her wohlbekannte Gedanke zu

Grunde, dass der Vater den gi'össten, der Sohn den mittleren und

der Geist den Ideinsten Kreis umfasse , dass der Kreis des

Sohnes aber alle vernünftigen (einscldiesslich der unvollkommenen)

Wesen enthalte, der des Geistes nur die T~Xsto6[j,svoi, und dass dess-

halb die Sünde wider den Geist, als die Sünde der TsXetoöiisvor, nicht

vergeben werden könne ^ Neu ist nur, dass Theognost sich ver-

anlasst gesehen hat, ausdrückUch gegen die Meinung zu polemisiren,

TYjV Toö TTVSDjiaTOi; SiSaoxaXiav DTOpßaXXsiv r^c tod otoö StSa-^fj?. Viel-

leicht ist das im Gegensatz zu einem anderen Schüler des Origenes

geschehen, dem Hierakas, der sich Speculationen über Melchisedek,

als sei er der h. Geist, hingegeben und die Verehrung des

h. Geistes gesteigert hat^. Dieser Kopte, der am Ende des

3. und in der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts gelebt hat, kann

desshalb in der Dogmengeschichte nicht übergangen werden, weil er,

ein Gelehrter wie Origenes^, einerseits gewisse Lehren des Meisters

modificirt und verschärft*, andererseits die praktischen Grundsätze

desselben gesteigert und die Ehelosigkeit als christliches Gesetz ge-

fordert hat^. Hierakas ist für uns das Mittelglied zwischen Origenes

^ S. Athanas., Ep. ad. Serap. IV c. 11, s. Routh, 1, c. p. 407—422, wo
die Fragmente des Theognost gesammelt sind.

2 S. Epiph., h. 67, 3; 55, 5.

^ Epiphanius (h. 67) spricht von den Kenntnissen, der Gelehrsamkeit und

der Kraft des Gedächtnisses des Hierakas in den höchsten Ausdrücken.

* Die Auferstehung hat H. rein geistig gefasst und die restitutio carnis

abgelehnt. Von einem sinnlichen Paradiese wollte er nichts wissen ; auch andere

Heterodoxien deutet Epiphanius an, für welche H. in umfassender Weise den

Schriftbeweis zu liefern versucht habe. Am wichtigsten ist, dass er auf Grund

von II Tim. 2, 5 die Seligkeit auch der getauft sterbenden Kinder in Abrede

stellte; denn „ohne Erkenntniss kein Kampf, ohne Kampf kein Lohn". Die

Orthodoxie in der Trinitätslehre bescheinigt ihm Epiphanius ausdrücklich

;

in der That hat Arius in seinem Brief an Alexander von Alexandrien (Epiph,,

h. 69, 7) neben der Christologie des Valentin, Mani und Sabellius die des

Hierakas ausdrücklich verworfen. Aus seiner kurzen Beschreibung derselben

{ohh'' iMq 'Ispaxa? "küyyov &irö Xoyiyoo , ^ tu^ XajxndtSa sl? 8uo — es sind das

Bilder, die schon Tatian gebraucht hat) ist aber nur zu schliessen, dass H.

die oüoia des Sohnes für identisch mit der des Vaters erklärt hat. Er mag
die Christologie des Origenes in der Richtung auf Athanasius hin ausgebildet

haben.

6 S. meinen Art. in Herzog's R.-Encyklop. 2. Aufl. VI S. 100 f. Hie-

rakas erkannte in dem Gebot der 6.-^vda, i-(v.päztM , vor Allem der Ehelosigkeit

den wesentlichen Unterschied zwischen dem A. und N. T.: „AVas hat denn der

Logos Neues gebracht?" so sagt er, „oder was ist denn das Neue, was der Ein'
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und den koptischen Mönchen; der Asketenverein, welchen er ge-

gründet hat, mag den Uebergang bezeichnen zwischen den gelehrten

Schulen der Theologen und den Mönchsvereinen. Mit der These

aber, dass in praktischer Hinsicht die Unterdrückung des Geschlechts-

triebes die entscheidende, neue Forderung des Logos Christus sei,

hat Hierakas das grosse Thema der Kirche des 4. und des folgen-

den Jahrhunderts aufgestellt.

In Alexandrien verschmolz die Glaubenslehre und die Theologie

des Origenes immer inniger, und es ist nicht nachweisbar, dass die

nächsten Schüler des Origenes, die Vorsteher der Katechetenschule,

ihren Meister corrigirt haben ^ Der erste, der dies in Alexandrien

gethan hat, ist der Bischof und Märtyrer Petrus^ gewesen. In seinen

Schriften „Trspl -O-eönjTo?", „7tef;l zffi Gwtrjpo? r^jj-wv s7riS7]{J.ia(;", und

namentlich in den Büchern „Tispl zob [j.yjSs 7rpoü7rdp)^ew ttjv ^'^/'/jv

[XTj§£ afiapTT^aaaav toöto biq aw|xa ßXrj'O-fjVat", hat er die volle Mensch-

heit des Erlösers, die Schöpfung der Seelen gleichzeitig mit den

Leibern und die Thatsächlichkeit der Genes. 3 erzählten Vorgänge

gegen Origenes behauptet und die Lehre von einem vorzeithchen

Sündenfall bezeichnet als ein {la^Tjfxa rq<; 'EXXtjvix'^? (piXoaofiaq, iiyrfi

/cal aXXoTpta? ouar^c twv h XptOTtp euaeßw? -O-sXövtwv Ctj^^« Dieser Aus-

druck beweist, dass Petrus in scharfe Opposition gegen Origenes

getreten ist''; aber andererseits zeigen seine eigenen Ausführungen,

dass er eben nur die Spitzen der origenistischen Lehren abgebrochen,

aber sonst diese Lehren, soweit sie nicht direct mit der Glaubens-

geborene verkündet und eingesetzt hat? Etwa über die Furcht Gottes? das

hatte schon das Gesetz. Oder über die Ehe? von ihr haben schon die Schriften

(= das A. T.) gekündet. Oder über Neid, Habsucht und Ungerechtigkeit? das

Alles enthielt schon das A. T. "Ev Se fxovov toöto xaxop^cüaat rjX'öe, to xyjv iy-

v.paxstav X7]pu^at ev tu) x6afj.ü) xal ^auxö) avaki^o.ad-ai. ä'^Msia^' xal s^if.p6:.xB'.av. "Aveu

'A xouxou |j.7] Suvaoö'at C'^jv (Epiph., h. 67 c. 1). Er berief sich hiefür auf I Cor. 7;

Ilebr. 12, 14-, Mt, 19, 12; 25, 21.

^ Allerdings behauptet Procop (Comm. in Genes, c. 3 p. 76 bei Routh,

Reliq. S. IV p. 50), dass Dionysius Alex, in seinem Commentar zum Eccle-

siastes der allegorischen Erklärung von Gen. 2. 3 widersprochen habe; aber

worin dieser Widerspruch bestand, wissen wir nicht.

^ Euseb., h. e. IX, 6: Petrus ist wohl 311 Märtyrer geworden.

* S. die Fragmente der Schriften des Petrus bei Routh, Reliq. S. IV

p. 21—82, namentlich p. 46—50. Dazu Pitra, Analecta Sacra IV p. 187 sq.

425 sq.

* Doch ist das Fragment aus einer angeblichen Mozxafui'fia des Petrus,

in welchem die Worte vorkommen : x: 8e eiitiu 'HpaxXäv xal A7][j.Y|xptov xou? (la-

v.apioui; ETCtov.ÖKOU?, oTou? neipaoftou? ÖTieGXfiaav bizo xoö jJLavsvxo^ 'ßpiYevoü(;, xal

a5xoü 0}(tafxaxa ßaXXovxo? ev x"g e^xX-fjoia, xoc lax; OTjfAspov xopa^ä? aix'g Iy^'P«^'^«»

entschieden unecht (Routh, 1. c. p. 81).

44*

I
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regel stritten, selbst behauptet hat. Die Correcturen an dem Lehr-

begriff des Origenes sind also auch in Alexandrien nicht still-

schweigend vorgenommen worden. Ein Ausgleich zwischen der

wissenschaftKchen Theologie und dem alten, antignostisch bestimmten

kirchlichen Glauben resp. dem Buchstaben der h. Schriften hat

stattgefunden, dem alle die Lehren des Origenes zum Opfer fielen,

welche den Wortlaut der heiligen Ueberlieferung verleugneten ^ Vor
Allem aber war die Unterscheidung, die Origenes gemacht hatte,

zwischen der christlichen Wissenschaft der Vollkommenen und dem
Glauben der Einfältigen zu beseitigen. Jener musste etwas abge-

zogen, diesem etwas zugesetzt werden : so bahnte sich als Ergebniss

ein einheithcher Glaube an, der zugleich kirchlich und wissenschaft-

Kch sein soUte. Nach einer Zeit der Freiheit für die Theologie —
der vier letzten Jahrzehnte des 3. Jahrhunderts — scheint im An-
fang des 4., resp. noch am Schluss des 3., eine Reaction in Ale-

xandrien eingetreten zu sein. Aber der Mann fehlte noch, welcher

die Theologie vor Versumpfung und vor dem Zerfliessen in die Zeit-

begriife bewahren sollte. Bereits waren alle Begriffe, mit denen die

Theologen des 4. und 5. Jahrhunderts operirt haben, in der Theo-

logie in Curs^, aber es fehlte ihnen noch das bestimmte
Gepräge und der feste Werth^. Auch die Schriftstellen,

welche im 4. und 5. Jahrhundert pro et contra besonders aus-

genutzt worden sind, sind schon im 3. gesammelt worden. Bereits

der alexandrinische Dionysius hat monirt, dass das Wort ojioouaioi;

^ Genaueres über die Haltung des Petrus wissen wir leider nicht; wir

werden sie aber nach der des Methodius bestintimen dürfen (s. unten).

^ So fJ-ovöc? — xptdi; — oüaia — (puat? — oitoxetfjLSVov — öitooTaoti; —
irpoocuirov — itspi'i'pafY] — jAspiCsa^äi — Staipstv — irXaxüvetv — oüYxetpaXaiouaO-at

— xxi^etv — uotsiv — '^[^vsad-at. — '^swä'^ — b\i.oo6oio<; — sx zriq ouata? xoö

Ttaxpö? — 8ta xoö 8'eXrifiaxoi; — Y^^vvjö'evxa oh uoifjö'svxa — r^v oxe oüx yjv — o&x

rjv oxs ohx Yjv — exspo? xax' oüotav — axpsitxoi; — ftvaXXoitüxOi; — ftXXöxpto? —
TcaxTjp TtYji''^ '^'i?

d-tö'zri'coq — 860 oüoiai — o5oia o5oi(üfiEV7] — evaV'S'ptoir/jat? —
'S'sdvö'püJTCO? — svcuacc ouaicuSY]? — Svcootc; xaxa [xsxooatav — oüvdtpeta xaxa fxd^T]-

aiv xal |j.£xooaiav — Qo-^xpüaic, — evotxslv u. s. w. Hipler in der Oesterr.

Vierteljahrschrift für kathol. Theol. 1869 S. 161 ff. (citirt nach Lösche, Ztschr.

f. wiss. Theol. 1884 S. 259) behauptet, dass sich bei Numenius und Porphyrius

in der Speculation über das Wesen Gottes Ausdrücke fänden, welche in der

Kirche erst durch das Nie. Concil aufgekommen seien.

* Der Inhalt, den die recipirten Begriffe nachmals bekommen sollten, war

ein unvorstellbarer und entsprach keiner der Bestimmungen völlig, welche die

philosophischen Schulen vorher getroffen hatten. Aber eben daran machte man
sich klar, dass das Christenthum eine ge offenbarte Lehre sei, die sich von

den philosophischen Systemen durch geheimnissvolle Begriffe unterscheide.
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niclit in den h. Schriften stände, nnd dieser Gesichtspunkt scheint

überhaupt schon im 3. Jahrhundert ein recht entscheidender ge-

wesen zu sein^

In den Zustand der Glaubenslehre um die Mitte des 3. Jahr-

hunderts und später verschaffen uns die Werke eines Mannes einen

Einblick, der zu den hervorragendsten Schülern des Origenes ge-

hörte, und dessen Einfluss in den kleinasiatischen Provinzen sich

tief bis in das 4. Jahrhundert erstreckt hat — Gregor der Wunder-

thäter^. Dieser Gelehrte und Bischof, der den ersten christHchen

Panegyricus — auf Origenes — gehalten und in demselben seine

Selbstbiographie gegeben hat, ist als Theologe zeitlebens ein be-

geisterter Anhänger des Origenes geblieben und hat auch im wesent-

lichen die Trinitätslehre des Origenes festgehalten ^. Aber im Gegen-

satz zu Christen^ welche die Dreiheit geradezu polytheistisch gefasst

haben, sah sich Gregor genöthigt, die Einheit besonders zu betonen,

so schon in dem „Glaubensbekenntniss" * und in noch höherem

Grade nach dem Zeugniss des Basilius in der verlorenen Schrift

StdXs^tc Trpö? AlXiavöv^, in welcher ein Satz gestanden hat, auf den

sich später die Sabellianer berufen haben, ungefähr folgenden Inhalts

:

TiaTYjp X(n dIö? STTtvotcf, [tev siac Söo, OTioardaei 5s sv. Da Gregor aber

andererseits auch den Logos als /Tio|j.a und 7roi7][i.a bezeichnet hat

(so nach dem Zeugniss des Basilius), so lässt sich jene Ausdrucks-

weise wahrscheinlich so erklären, dass im Gegensatz zu einer dem

Tritheismus sich nähernden Ansicht von den göttlichen Hypostasen

' Nur jene Methode der späteren Zeit ist noch nicht nachweisbar, die

Stimmen der älteren Väter zu sammeln und sie als Instanz vorzuführen; doch

ist es bemerkenswerth, dass sich bereits Irenäus und Clemens mit Vorliebe auf

die ixpjoßüxspot berufen haben — ihnen bedeutete das aber eine Berufung auf

Apostelschüler — und dass dem Paulus von Samosata in dem antiochenischen

Synodalschreiben zur Last gelegt wird, dass er die alten Erklärer des gött-

lichen Worts schmähe (Euseb. VII, 30).
*

S. Caspari, Quellen IV S. 10 ff.; Rysscl, Gregorius Thaumaturgus

1880, dazu Overbeck i. d. Th. L.-Z. 1881 Nr. 12 und Dräseke i. d. Jahrb.

f. Protest. Theol. 1881 H. 2. Ausgabe von Fronto-Ducäus 1621. Pitra,

Analecta Sacra III, dazu Loofs, Theol. L.-Z. 1884 Nr. 23.

" S. die Nachweisungen Caspari's (a. a. 0.) betreffs des Glaubensbekennt-

nisses des Gregorius, dessen Echtheit mir erwiesen zu sein scheint. Die orige-

nistische Trinitätslehre tritt in dem Panegyricus deutlich hervor. Das von

Ryssel S. 44 f. abgedruckte Stück ist nicht von Gr. Thaumaturgus.
* S. Caspari, a. a. 0. S. 10: Tpta? teXei«, ?6^-jj v.al aiStöxvjxt xal ßaotXeta

|j.'f] }j,spt^ofi.EV7] [X7]?i aTtaXXoxpioofJ.EV'r]. Ooxe ouv xtiotov xi yj SoöXov ev x^ xpiäSi ooxe

irtsloaxxov, üj(; zpoxepov jxsv ohy uirotp^^ov, üoxspov hk iirstoeXiJ'OV • ooxe y*P sv^Xiite

uoxE olhc, Ttaxpi, o5xe lAdf rtve5]Ji.a, aXX' ax^zTzinc. xal iivv.XXoi(uxog 4] aox-}j xpt7.^ b.~A.

5 Basil., ep. 210.
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Gregor auf Grund des origenistischen Gedankens von der Homousie

des Sohnes die substantielle Einheit der Gottheit auf diese "Weise

und „aYwvtaTixw?" hervorheben zu müssen gemeint, hat. Es ist aber

überhaupt unumgänglich anzunehmen, dass in der Zeit, in welcher

die Theologie in den Glauben eingeführt wurde — daran hat sich

Gregor vor Allem betheihgt — und demgemäss die ärgsten Con-

fusionen sich einstellten*, die Neigung zu heidnischem Tritheismus

gewachsen ist, und die Theologen sich darum in steigendem Masse

genöthigt gesehen haben , das xYjpDYjxa zfi<; [iovaf/5(iac zu behaujaten.

Die Correspondenz der Dionyse, die Theologie des Hierakas und

die Haltung des Bischofs Alexander von Alexandrien beweist dies-,

aber auch Gregor bezeugt es uns. Zwar ist die Echtheit der ihm

beigelegten Schrift über die Wesensgleichheit ^ noch nicht ent-

schieden, sie gehört aber jedenfalls der Zeit vor Athanasius an. In

dieser Abhandlung sucht der Verfasser die Einfachheit und Einzig-

artigkeit Gottes zu begründen unter der Voraussetzung einer gewissen

hypostatischen Verschiedenheit. EJr nähert sich aber dabei zusicht-

lich monarchianischen Gedanken , ohne doch in sie einzumünden.

In dem sehr merkwürdigen Tractat ferner über die Leidensunfähig-

keit und Leidensfähigkeit ^ an Theopompus wird sogar über dieses

Thema gehandelt, ohne dass eine Scheidung zwischen Vater und Sohn

in diesem Zusammenhang auch mir angedeutet wird — d^ Verfasser

stellt sie freilich auch nicht in Abrede. Der Zustand theologischer

Versumpfung bei der Flüssigkeit aller dogmatischen Begriffe und die

Gefahr, ganz auf das abstract-philosophische Gebiet überzutreten und

die Verbindung der Speculation mit der Exegese der h. Schriften

zu lockern, lässt sich an den Werken des Gregor und an den beiden

eben genannten Abhandlungen (s. auch den Gregor beigelegten Sermo

de incarnatione , Pitra III p. 144 sq. 395 sq.), die unter seinem

Namen stehen, studiren \ die Probleme bheben auf dem Boden der

origenistischen Theologie festgebannt 5 aber bei der Elasticität dieser

Theologie drohten sie vollständig zu verwildern und vollends zu ver-

weltlichen*. Ueberschaut man z. B. die christologischen Sätze des

Eusebius von Cäsarea, eines der begeistertsten Anhänger des Origenes,

^ Im Orient ist es bis über den Anfang des 4. Jahrhunderts hinaus

schwankend geblieben, ob man von drei Hypostasen (Wesen, Naturen) oder von

einer Hypostase zu sprechen habe.

2 Rysscl, S. 65 f. S. 100 f.; s. Gregor Naz., Ep. 243, Opp. H, p. 196 sq.

ed. Paris. 1840.

* Ryssel, S. 71 f. S. 118 f. Die Echtheit des Tractats ist keineswegs so

sicher wie sein Ursprung im 3 Jahrhundert; doch s. Loofs a. a. 0.

* Origenes selbst hat in seinem unbedingten Biblicismus stets eine Art von
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SO fällt es auf, wie hohl und leer, wie unsicher und wechselvoll hier

Alles ist. Mit dem grössten Apparate von Bibelsprüchen und der

Aufwendung aUer möglichen Formeln ist der Monotheismus zwar

behauptet, aber factisch ein geschaffener Untergott zwischen die

Gottheit und Menschheit geschoben.

Aber es gab auch im Orient eine Theologie, welche zwar die

Philosophie verwerthen, aber dabei die im Kampfe gegen den Gnos-

ticismus festgestellten Glaubenswahrheiten in ihrer realistischen

Fassung bewahren wollte. Es gab Theologen, welche, in den Spuren

des Irenäus und Hippolyt wandelnd, die Wissenschaft keineswegs

verachteten, aber in den Sätzen der kirchlichen Ueberlieferung selbst

die höchste Wahrheit ausgeprägt fanden und der philosophischen

Gnosis daher nicht das Recht einräumten, die Glaubenssätze zu be-

arbeiten, sondern nur sie zu stützen und zu verdeutlichen. Diese

Theologen mussten nothwendig Gegner der in Alexandrien gepflegten

Glaubenswissenschaft sein, und sie mussten den Vater derselben,

Origenes, bekämpfen. Ob Origenes schon bei Lebzeiten im Orient

auf Gegner gestossen ist, die ihn im Geiste eines Irenäus bekämpft

haben, wissen wir nicht ^ — nach seinen eigenen Aeusserungen muss

man annehmen,' dass er es nur mit ungebildeten Gegnern zu thun

gehabt hat —
*,

aber in der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts und zu

Anfang des 4. hat es kirchliche Bestreiter der origenistischen Theo-

logie gegeben, welche in den philosophischen Wissenschaften treff-

lich bewandert waren , und die nicht nur die (JjiXtj Tciatt? gegen ihn

ausgespielt, sondern mit den Waffen der Wissenschaft die Sätze der

kirchlichen UeberHeferung vor Spirituahsirung und Umdeutung ge-

schützt haben ^. Der bedeutendste unter ihnen
,

ja eigenthch der

Correctiv gegenüber der Gefahr, völlig auf das philosophische Gebiet überzu-

gehen, besessen. Ausgerüstet mit der philosophischen Wissenschaft hat er doch

niemals etwas anderes sein wollen als Schrifttheologe und bei seinen Schülern

darauf gedrungen (s. seinen Brief an Gregor Thaum.), die Beschäftigung mit den

philosophischen Wissenschaften zu beendigen und sich ganz den h. Schriften zu

widmen. Es finden sich daher m. W. bei Origenes selbst überhaupt keine ab-

stract-philosophischen Ausführungen, wie seine Schüler solche geliefert haben.

Für diese ist namentlich das umfangreiche 32. Capitel des 7. Buches der Kirchen-

geschichte Eusebius' sehr lehrreich. Wir lernen hier Bischöfe kennen, die viel

mehr Gelehrte als Kleriker gewesen zu sein scheinen. So muss denn auch

Eusebius (§ 22) von Einem berichten: löfutv fiev «ptXooocpaiv xal tt]? äXXf]? 7:ap'

"EXXyjoi TZM^eiac, uapa tot? izoXkolq O-aoiiaofrEt?, o5-/ 6jj.o''(o? '(t jjlyjv itEpl t-Jjv ^sioiv

TcioTiv 8iat£^£'.p.£V0(;.

' Wer der xaXXtoiV r^\iMV irpsaßorrjC xal jJLaxotptoxöc; avrjp ist, auf den sich Epi-

phanius (h. 64 c. 8 und 67) als aufeinen Gegner des Origenes berufen hat, ist unbekannt.

^ Neben diesen standen Theologen im Orient, welche gegen Origenes zwar
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einzige, den wir neben Petrus von Alexandrien (s. oben) etwas ge-

nauer kennen, ist Methodius \ Aber aus der grossen Zahl von

Abhandlungen dieses originalen und fruchtbaren Schriftstellers ist uns

bisher nur eine vollständig (Conviv. decem virg.), eine zweite zum

grössten Theile (de resurr.) erhalten ^. Anderes harrt, wie wir jetzt

wissen, des Herausgebers. Die Persönlichkeit des Methodius selbst

ist nach Ort ^ (in Lycien), Zeit (um 300) und geschichtlicher Ver-

kettung zur Zeit noch ganz unklar. Aber was wir wissen, genügt,

um zu erkennen, dass er mit dem eingehendsten Studium der pla-

tonischen Schriften und der pietätsvollen Aneignung platonischer

Gedanken — er lebte in ihnen* — die Vertheidigung der Glaubens-

nicht polemisirt haben, deren Schriften aber keine Beeinflussung seitens der ale-

xandrinischen Theologie verrathen, vielmehr in ihrer Haltung den Werken des

Irenäus und Hippolyt ähneln. Hier ist vor Allem der Verfasser der fünf Dia-

loge gegen die Gnostiker zu nennen, die unter dem Titel „de recta in deum fide"

den Namen des Adamantius tragen; s. die editio princeps von "Wetst ein 1673

und die von C a s p a r i entdeckte Version des Rufin (Kirchenhistorische Anec-

dota 1883; dazu Th. L.-Z. 1884 Nr. 8), v^^elche zeigt, dass der griechische Text

interpolirt ist. Der Verfasser, der vielleicht im Kreise des Methodius zu suchen

ist, jedenfalls demselben (auch der Schrift des Theophilus gegen Marcion?) nicht

Weniges entlehnt hat (s. Jahn, Methodii Opp. I, p. 99, II Nr. 474. 542.

733—749. 771. 777. Möller in Herzog's R.-Encyklop. 2. Aufl. IX S. 725.

Zahn, Ztschr. f. Kirchengesch. Bd. IX S. 193 ff. : „Die Dialoge des Adamantius

mit den Gnostikern") , hat ^ 300 geschrieben, wahrscheinlich irgendwo im

Osten Kleinasiens oder in Westsyrien (nach Zahn um 300—313 im griechischen

Syrien, resp. Antiochien). Seine Dialoge sind geschickt geschrieben und lehr-

reich; von der philosophischen Theologie ist ein sehr massvoller Gebrauch ge-

macht. Vielleicht stammt auch die Ep. ad Diogn. aus dem Kreise des Metho-

dius. — Auch in der Grundschrift der ersten 6 Bücher der apostolischen Con-

stitutionen (s. Lagarde in Bunsen's Analecta Ante-Nicaena T. II), die dem
3. Jahrhundert angehört, ist von philosophischer Theologie wenig zu spüren.

Der Verfasser steht noch auf dem Standpunkt des Ignatius resp. der alten anti-

gnostischen Lehrer. Das Theologisch-Dogmatische, welches sich in der längeren,

griechisch erhaltenen Recension jenes Werkes findet, ist durchweg Eigenthum

des in der Mitte des 4. Jahrhunderts lebenden Ueberarbeiters (so App. Const.

n, 24; VI, 11. 14. 41 [Hahn, Bibliothek der Symbole. 2 Aufl. § 10. 11. 641;

8. meine Ausgabe der AtSap] S. 241 ff.). — Dass Aphraates und der Verfasser

der Acta Archelai von der origenistischen Theologie unberührt sind, wird nach

dem oben S. 646 f. Mitgetheilten deutlich sein.

1 Jahn, S. Methodii Opp. 1865; Pars II: S. Methodius Platonizans 1865.

Dazu Pitra, Analecta Sacra T. IIL IV (s. Loofs, Th. L.-Z. 1884 Nr. 23 Col.

556 ff.). Möhler, Patrologie S. 680-700. Möller, a. a. 0. S. 724 ff. Sal-

m o n , Dict. of Christian Biogr. III p. 909 sq.

* Ausserdem finden sich kleinere Fragmente, die Pitra vermehrt hat.

^ S. Zahn, Ztschr. f. Kirchengesch. Bd. VIII S. 15 ff.: Olympus in Lycien.

* S. Jahn, a. a. O.



Der speculative Realismus: Methodius. 697

regel im Sinne des Irenäus, Hippolyt und Tertullian zu verbinden

verstanden hat ^ Demgemäss hat er einerseits gegen Origenes in

energischer Polemik „die populäre Auffassung des kirchlichen Ge-

meinglaubens" vertheidigt und alle die origenistischen Lehren abge-

lehnt, welche eine Umdeutung der überlieferten Sätze enthielten^,

andererseits aber doch die Grundlagen der origenistischen Speculation

nicht entfernt, vielmehr mit den Voraussetzungen und der Methode

derselben ein dem Gemeinglauben entsprechendes Ergebniss zu er-

reichen versucht. Dass er sich an dem grossen "Werke des Irenäus

gebildet hat, scheint keinem Zweifel zu unterliegen; denn die Art,

wie Methodius es versucht hat, den Dualismus und Spiritualismus

zu überwinden und einen speculativen Realismus zu begründen,

erinnert frappant an das Unternehmen des Irenäus. "Wie dieser, so

hat auch Methodius die ewige Bedeutung der von Gott geschaffenen

Creaturen in ihrem Wesensbestande nach Geist und Leib nachzu-

weisen versucht und die Erlösung nicht als Entkörperung, überhaupt

nicht als Trennung und Scheidung, sondern als Verklärung des Leib-

lichen und als Verbindung des widernatürlich Getrennten gefasst.

Dem Pessimismus, mit welchem Origenes (wie die Gnostiker) die

"Welt, wie sie ist, die oooTaat? zob xdo{jLoo — ein wohlgeordnetes und

nothwendiges Gefängniss, aber ein Gefängniss — betrachtet hat, hat

Methodius die optimistische Ueberzeugung entgegengesetzt, dass

Alles, was Gott geschaffen hat und wie er es geschaffen hat, der

Dauer und der Verklärung fähig ist ^. Demgemäss hat dieser Theo-

' Mit Irenäus und Hippolyt ist er in der Folgezeit zusammengestellt

worden (s. Andreas Caes. in praef. in Apoc. p. 2), und zwar als Zeuge für die

Theopneustie der Apokalypse Johannis.

^ S. die grossen Fragmente der Schrift de resurrectioue , die gegen Ori-

genes gerichtet war (ebenso die Schrift ntpl xuiv y^vtitcüv). Methodius hat den

Origenes ^Centaur" genannt (Opp. I, 100. 101) d. h. „Sophist" und seine Lehre

mit der Hydra verglichen (I, 86); s. den heftigen Ausfall gegen die neumodi-

schen Exegeten und Lehrer de resurr. 8. 9 (Opp. I, 67 sq.) auch 20 (p. 74), wo
über die oatä voYjTa und oäpxa? vofjxai; der Origenisten gespottet wird; c. 21

p. 75; 39 p. 83.

" S. die kurze Ausführung gegen Origenes de resurr. 28 p. 78 : El -j-äp

xpettxov t6
fj.")]

elvat toö slvat tov x6ofJ.ov, Sta xt xö yeipov '^pelxo Ttoffjaai; xov xoa-

p.ov b fl-eoi;; aXX' ohhkv b d-sbc, jj-axato)? yj yslpov ETroiet. o6xo5v eiq xö sivai xal

fxevsiv x-}]v xxiotv b d-zbq 8tExoo[j.Yjoaxo. Folgt Sap, 1 , 14 und Rom. 8, 19. Der

Kampf des Methodius gegen Origenes stellt sich als eine Fortsetzung des

Kampfes des Irenäus gegen die Gnostiker dar, und z. Th. handelt es sich auch

um dieselben Probleme und dieselben Beweismittel. Das Mass von Hellenisi-

rung der christlichen Ueberlieferung, welches sich bei Origenes findet, hat man
schliesslich in der Kirche ebensowenig ertragen, wie das der Gnostiker. Aber

während die Ausscheidung des Gnosticismus in zwei bis drei Menschenalter voll-
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löge die Lehre des Origenes von der Präexistenz der Seelen , von

dem Wesen und dem Zweck der Welt und der Leiblichkeit, von

der Ewigkeit der Welt, von dem vorzeitlichen Süi;idenfall , von der

Auferstehung als Aufhebung der Leiblichkeit u. s. w. bekämpft,

allerdings auch entstellt (so des Origenes Lehre von der Sünde

p. 68 sq.). Wie L*enäus hat Methodius zur Begründung des ReaHs-

mus d. h. der Aufrechterhaltung des Wortlautes der heiligen Ge-

schichte eigenthümhche Adamspeculationen eingeführt. Adam ist

ihm die ganze natürhche Menschheit, und über Irenäus hinausgehend

hat er angenommen, dass der Logos den Protoplasten selbst mit

sich vereinigt habe ^ Diese Vereinigung hat er als die innigste

Ineinsbildung angeschaut: „Gott umfasst und begriffen im Menschen",

und eben von dieser Ineinsbildung aus die Erlösung mystisch-

realistisch zu begreifen versucht. Sie vollzieht sich nicht in der Gnosis,

sondern sie scheint bereits in der Constitution des Gottmenschen

für die Menschheit vollzogen ^. Aber eben desshalb streift Methodius

ganz ebenso wie Irenäus an eine Betrachtungsweise an, welche in

der Incarnation die nothwendige Vollendung der Schöpfung erkennt

zogen wurde, bedurfte es einer viel längeren Zeit, um den Origenismus abzu-

thun. Daher ist von der Theologie des Origenes noch mehr in die kirchliche, ge-

offenbarte Glaubenslehre übergegangen als von der Theologie der Gnostiker.

^ S. Conviv. III, 6 (p. 18 sq.) : xaüfj] -^äp xöv aviJ'pcoTtov avsiXvjtpEv 6 XofoCj

0TC(sic, §•}] St' abzoö xaTttXüOTj tyjv eu' oXeS-pw -(S'^OMolav xaxa8tv.T,v, 7]XTY]oa{; xov otpiv.

YjpiJLoCe '("ap }j.Y] §i' ^xspoo vtxYj'&Tivai xöv Tiovfjpöv ftXXa 8t' ev.sfvoo, ov 8y) xal ex6|JL-

ira^sv anax*fjaa(; aoxöv xexopavvYjxevat, oxt jj.-*] aXkoic, x-Jjv äfAapxiav ).u3-r)vat xal x"rjv

•/.axdxptotv 8üvaxöv yjv, tl jjlyj TtdXtv 6 auxö? exEtvoi; avO-pcuTto;, §t' ov E^pTjxo x6 „f*^

tl xal st«; Y"rjv ftirsXeuoTj" , avauXaofl'etc; äveXuoe xvjv d7t6(paotv xyjv 8t' aüxöv de,

udvxa? £4ev7)V£Y[j.£VY)V , oncoc, xaO'ux; ev xw 'A8äfJ. rcpoxspov ixdvxs? ötnofl'VYjoxouatv,

o5x(o 8*}] irocXtv xal ev xu) ÄVstXvjtpoxt Xptaxö) xov 'A8d}x udvxs? l^uiOTZoi^d-MOi'J.

Noch deutlicher ist III, 4, wo ausdrücklich abgelehnt wird, dass Adam nur ein

Typus Christi sei: <pEp£ y°'P ''IP'^^'»
^'^toxs^j^cufj.S'S-a jzu)c,hpd'Q^6i,oi(; ävii'^a'^z xb^ 'A^aiL

sie, xov Xptaxöv, oh [xovov xÜtcov aüxöv YjYou}Jlevo(; elvat xal stxova, ftXXoc xal a5x6

xobzo Xptoxöv xal a5xöv Y^YQ^evat 8ta xb xöv itpö altwvcuv s\<; a?)xöv t-(v.a'zrxaY.ri'^oi.i

XoYov. ?]p}j,oCe Y"P "^^ npcuxoYOVov xoö d-eoö xal npcüxov ßXdoxY]|Aa xal fxovoYsve«; xyjv

oocpiav x{|) TtpüjxoTcXdoxci) xal upcuxü) xal TCp(oxoYÖV(j) xcüv ävö-ptuircuv avö-piojrw xepa-

aS'Eloav svTjvO'ptuTCTjxEvat. xoüxo y^P stvat xöv XpiGxöv, avS'pcuirov ev axpdxw O'söxfjxt

xal xeXsta neTcXifjpüJfievov xal 9-eöv ev dvO-pw^ü) XE^^tupTjfxevov • yjv Y^p itpJTCOjSlaxaxov

xöv irpeaßoxaxov xcöv attovcüv xal TCpcüxov xcTjv dpj^aYY^Xojv, dvO-ptuTtot? (xsXXovxa oovo-

fjLtXetv , et«; xöv Trpeoßuxaxov xal itpdixov xu)V avfl'pcoTKov elaotxta9-r]vat xöv 'ASdfx.

S. auch m, 7. 8 : T:po'(S'f6\kva.i39-a.i y«P . • • (mi^ Äpa 6 jtptoxönXaoxo? olxsiu)«; elq

ahxbv dvatpepeaS-at 86vaxat xöv Xptoxov, oöxext xojro«; wv xal dT:£ixaa)üi.a fxövov xal

eixüDV xoö [AovoYevoüi;, dXXd xal aüxö xoüxo ootpta y^y^vo»!; xal Xoyoi;. 8txYjv Y^fp

uSaxoi; Qüfv.spa^d-z'Ki b avO-pcurco«; x'^ ootptot xal x^ Cw^ zonxo YeY^vev, OTrep rjv aOxö

xö el<; a5xöv t-^v.a.xrß.QV.'i\ija'^ axpaxov tpü)«;.

' Doch s. die neue Wendung der Speculation unten.
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und die Unvollkommenheit des ersten Adams als eine natürliche

fasst ^ Adam d. h. die Menschheit ist vor Christus noch in einem

weichen, jedes Eindruckes fähigen, leicht zerfliessenden Zustande

gewesen. Die ledighch von Aussen kommende Sünde hat desshalb

leichtes Spiel gehabt-, erst in Christus ist die Menschheit gefestigt.

Dabei wird die Freiheit festgehalten •, aber man erkennt leicht, dass

Origenes tiefer von der Sünde gedacht hat als Methodius ^. In den

Speculationen über die Art des Ueberganges der Erlösung von

Christus auf die Einzelnen setzt sich die phantastisch - realistische

Betrachtungsweise des Methodius fort. Dem tiefen Schlafe des

Protoplasten entspricht bei dem Adam repetitus der Todesschlaf.

Wie nun aus dem schlafenden Adam die Eva gebildet Avurde als

Theil seines Wesens, so geht aus dem im Todesschlaf Hegenden

Christus der h. Geist als Theil seines Wesens hervor^ und aus

^ S. Conviv. III, 5: cXi y"? '!^fi^oüp'(o6ii.s'^oy xov 'Aokjj,, cu? Igtiv sIkzIv, v.a\

TYjxtöv ovta xal 6SapY|, xal [XYjSsrtco (pfl'daavxa Swyjv ootpäxoü x^ &(pä'apo[a xpaxacco-

9-rjvat xal naYtiuO-vjvai, ö8u)p aiansp xaxaXEtßojAevf] xal xaxaoxaCouaa oieXuosv auxö

•f) d|xapxta * S'.ö 8y] köcX'.v avcu-S-sv dva^SüüJV xal TtYjXoirXaoxcüv xöv aüxöv tlQ xi|i.*}]v

6 9'c6i; EV x-Q Tiap^svcx-^ xpaxatwaa«; iipcüxov xal n-ri^nq fAYjxpa xal aoMsvün'zac, xal

'jO'(v.späaa(^ xü) X6y«), axYjxxov xal aS'pauaxov I^'^y^T^''' '^"ä '^°''' ß^°'''' "''"
M-"'i

^<^^^v

xot? XY)«; «pO-opäi; s^wö'sv iTtixXuaö-cli; pe6jj.aa'.y, xTjXESova
y^'^'^'^I^^^-?

SwTteo'ij. Metho-

dius hat sich wie Irenäus viel mit den paulinischen Briefen beschäftigt, weil

die Origenisten (s. c. 51 iin. p. 90) sich besonders auf diese beriefen; über die

Schwierigkeiten, die er empfunden hat, s. de resurr. 26 p. 77, 38 p. 83.

^ Die Ausführungen über Concupiscenz, Sünde und Tod (der Tod als Heil-

mittel de resurr. 23. 49) unterscheiden sich von denen des Origenes sehr stark

und ähneln denen des Irenäus, nur dass Methodius die Unmöglichkeit der Sünd-

losigkeit — ein Zeichen der Zeit — auch für den Christen behauptet; s. de

lesurr. 22 (I p. 75): CfJ^'noq y'^P
^'^' "^O" aa»[iaxoi; icpö xoö xeO'Vfj^EoO-a'. Gt>C'»iv dvdY^"']

xal TYjV djJiapxtav, l'vSov xd? plC'x? aüx^ic, Iv 4]}jlIv dTCOxpiJTrxooaav, el xal I'^cuO'ev xojxat?

xal? diio xöJv a(M(ppovtG|J.twv xal xuJv vod^exyigecuv dvEGXEXXsxo , etceI o5x dv jJ-excc xö

(füDXtaö^vai oovEßatVEv dSixElv, äxe TzavxdnaG'.v £lXtxptvü)(; dcfjjpTjjiEvv]? dtp' -fifAuiv

xYi? &iiapxiaq • v5v 8fe xal fJiExd xö ittoxEÖoai xal hm xb oStop eX{)'£tv xoö dYVtGfxoö

noXXdxc? Ev dfiapxtac? ovxe? eöpioxeiAE^-a • oiSsl? '(äp oSxüji; dfxapxta? Ixxöc Eivai

sauxöv xaü)^7]aExai, Jx; (jlyjSe xäv svdüjXTj^'rjvai xö auvbXov ZXou? xyjv d5txtav. Dieser

Auffassung entspricht die Ansicht des Methodius, dass das Christenthum ein

Mysteriencultus sei, in welchem den xEXE'.o6(/.EVot fort und fort heilige Weihen
gespendet werden. Methodius hat auch Rom. 7, 18 f. auf den "Wiedergeborenen

bezogen (c. 23).

* Opp. I, p. 119 ist die Allegorie anders gewendet: jxt) tzoiq dpa al xpel?

aoxai xü)V npoYOVWv XEcpaXal TtdoYji; xr^q dvfl'pcuTtoxYjxoi; 6(J.oo6otoi UTioaxdasL? xax'

Etxöva xtvd, (M? xal MEi)-o§i«i> Soxsl — die Stelle findet sich bei Anastasius Sin.

ap. Mai, Script. Vet. N. Coli. IX p. 619 — xoniv-üx; y^Y"^""' '^''i?
dYia? xal

6(ioooGio'j xpidSoc, xoö fiiv dvaixiou xal dYsvvrjxou 'ASd/A xot^ov xal elxöva e)^ovto?

xoö ftvatxioo xal ndvxcuv alxioo navtoxpdxopoi; 8'soö xal "KOLXfioq, xoö hk YsvvTjtoö
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ihm gestaltet sich die Kirche. „Treffend hat der Apostel die Ge-

schichte Adams auf Christus angewendet. So wird man mit ihm

sagen müssen, die Kirche sei von dem Gebein und dem Fleische

Christi, da um ihretwillen der Logos den himmlischen Vater verlassen

hat und herabgestiegen ist, um seinem Weibe anzuhangen, und in

Leidensbewusstlosigkeit entschlafen ist, indem er freiwilhg für sie

starb, damit er selbst sich die Kirche herrlich und fehlerlos dar-

stelle , nachdem er sie durch das Bad gereinigt hat , auf dass sie

den geistlichen und seligen Samen aufnehme, den er selbst, ein-

sprechend und einpflanzend, in die Tiefe des Geistes aussäet, den

die Kirche aufnimmt und ihn gestaltend entwickelt gleich einer Gat-

tin, um die Tugend zu erzeugen und zu erziehen. Denn auf diese

Weise erfüllt sich auch treffend das Wort: „Wachset und mehret

euch" — da die Kirche täglich an Grösse, Schönheit und Umfang

sich mehrt, darum weil der Logos ihr beiwohnt und mit ihr Ge-

meinschaft hat, der auch jetzt noch zu uns herabsteigt und in der

Form der Anamnese seines Leidens sich (immerfort) selbst ent-

äussert. Denn nicht anders könnte die Kirche die Gläubigen in

ihrem Mutterleibe immerfort empfangen und durch das Bad der

Wiedergeburt neu gebären, würde nicht Christus, auch um jedes

Einzelnen willen sich selbst entäussernd — um durch das Mittel der

sich fortsetzenden und erfüllenden Leiden Aufnahme zu finden —
wiederholt sterben, vom Himmel herniedersteigend und mit seinem

Weibe, der Kirche, vereinigt, aus seiner eigenen Seite eine gewisse

Kraft heraus nehmen lassen, damit Alle, die in ihm erbaut sind,

Wachsthum erlangen, die nämlich, welche durch die Taufe wieder-

geboren. Fleisch von seinem Fleische, Gebein von seinem Gebeine

d. h. von seiner Heiligkeit und Herrlichkeit empfangen haben. Wer
aber Gebein und Fleisch Weisheit und Tugend nennt, sagt Richtiges

;

die Seite aber ist der Geist der Wahrheit, der Paraklet, von wel-

chem die Erleuchteten ihr Theil empfangend zur Unsterblichkeit in

würdiger Weise wiedergeboren werden. Unmöglich aber kann

Einer des h. Geistes theilhaft werden und als Glied Christi mit-

zählen, es sei denn, dass zuvor auch über ihn der Logos herab-

kommt und entschlafend sich entäussert, damit dieser mit dem für

ihn Entschlafenen zugleich erneuert und verjüngt auferstehend, auch

für seine Person nunmehr neugestaltet, des h. Geistes theilhaftig

werde. Denn das ist im eigentlichen Sinn die Seite (TrXsDf/d) des

Logos, nämlich der Geist der Wahrheit, der nach dem Propheten

uloü aüxoö Etxöva :rpoStaYpa(povxo<; toö •(svvq'zob oloö xal Xo^oo to5 fl-eoö, Ti]q 8e

exnopeotYjc; Euac; o*r|fxatvoüaf]? tTjV toö &(loo 7rvE6[j.aTo<; exTtopEOTTjv ÖTCoataciv.
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siebengestaltete, von welchem Gott gemäss der Selbstentäusserung

Christi, d. h. nach der Menschwerdung und dem Leiden Christi,

etwas wegnimmt und ihm seine Gattin gestaltet — nämlich die ihm

passend und bräutlich zubereiteten Seelen" ^ Methodius geht

also in seinen Speculationen von Adam und Eva als dem
realen Typus Christi und der Kirche aus; aber er giebt

ihnen dann die "Wendung, dass vielmehr die einzelne Seele

die Braut Christi werden, und dass für jede Seele sich die

Herabkunft des Logos vom Himmel und sein Tod wieder-

holen muss — in geheimnissvoller Weise im Innern des

Gläubigen.
Diese Wendung ist dogmengeschichthch — eben durch Metho-

dius — von eminenter Bedeutung geworden ^. Die Prämissen für

die Entwickelung des kathoHschen Christenthums in den folgenden

Jahrhunderten wären nicht vollständig schon im 3. gegeben, wenn

nicht auch bereits jene Speculation von einem christlichen Theologen

des 3. Jahrhunderts aufgebracht, resp. in den Mittelpunkt gerückt

worden wäre. Sie bezeichnet nichts Geringeres als die Zu-

spitzung des kirchlich-realistischen Lehrbegriffs auf den

Subjectivismus der mönchischen Mystik. Denn für Methodius

ist die Geschichte des Logos-Christus, wie sie der Glaube festhält,

nur der allgemeine Hintergrund für eine innere Geschichte, die sich

in jedem Gläubigen wiederholen muss: der Logos muss für ihn

wiederum herabsteigen vom Himmel, muss leiden und sterben und

in dem Gläubigen auferstehen. Ja Methodius hat bereits diese Spe-

culation so formulirt, dass jeder Gläubige durch Theilnahme
an Christus als ein Christus geboren werden müsse^. Aber

1 Conviv. m, 8.

* Dass sie schon früher nicht ganz gefehlt hat, darüber s. c. V, § 2. Auch
bei Origenes findet sich, wie oben bemerkt, der Individualismus in dieser

höchsten Form ausgeprägt; s. z. B, de erat. 17: „Wer erkannt hat die

Schönheit der Braut, welche der Sohn Gottes als Bräutigam liebt, die Seele

nämlich."

" Conviv. Vm, 8: 'E^w
Y'^'P

"töv apoeva (Apoc. 12, 1 f.) taoxTjj ^s)/väv elp'^-

ofl-at vo|J.iC«w f^jv sxuXfjaiav, etcsiStj zobq /«paxtTjpag v.a\ tyjv ixxÜTtcuotv xal xyjv

appsviottiav toü Xptatoö TcpoaXajJLßävouoiv ol tpcuxiCofxsvoi, x-ris xaO-' 6|xoicuotv fj-optp-yj^

SV auxol? £XXUTtou|j.£V*f](; xoö Xoyou xal iv aoxol^ '(swiüii.iyr^q xaxä xtjv axpiß-rj Yvüioiv

xal icloxiv toaxe sv exäaxu) '(swäoO-a', xöv Xpioxöv voy)Xü)i; • xal 8ta xoöxo

•f] exxX*r]a'.a anapY« xal wSivst, \j.b/^pnzzp äv 6 Xpioxi? ev YjfJ.Tv [xopcfKufl-^ Y^vvYjS-et^,

5rc(u<; sxaaxo? xwv czyi">v xü) [xsxo)(£iv Xpiaxoö Xpiaxöc; y ^ "'
^

"'] '^"
"fl > xaS'

üv XoYOV xal ev xivt YP^TU «pspsxat „|j.y] a'^YjoS-e xüJv Xpioxwv jjlou" olovsl

Xpioxwv Y^Y^^^'^'"^
'^'"^ xaxa |X£xouotav xou nveü(j,axo(; tlq Xpiaxiv ßsßanxioftsvcuv,

oojJLßaXXoüaYji; svxaö^a xyjv ev xu) XoYt« xpavwotv aüxcüv xal |xsxa|j.6p-
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der Hintergnind ist insofern nicht gleichgiltig, als das, was an dem
Einzelnen sich vollzieht, sich vorher an der Kirche vollzogen haben

muss. Die Kirche ist also als die Mutte,r von der ein-

zelnen Seele, welche Braut Christi werden soll, zu

respectiren — mit einem Wort : wir haben hier die theologische

Speculation des zukünftigen kirchlichen Mönchthums und er-

kennen, warum diese Speculation sich mit dem höchsten Gehorsam

und der grössten Pietät gegen die Kirche paaren musste ^

Die Probe aber darauf, dass hier wirklich die Grundzüge der

mönchischen kirchlichen Mystik, gegeben sind, liegt in der richtigen

Erkenntniss des letzten Zweckes der Schrift, welcher die obigen

Ausführungen entnommen sind — die ganze Schrift will den jung-

frärdichen Stand als den Stand der Christusähnlichkeit (I, 5 p. 13)

vorstellen. Hierauf ist Alles abgezweckt, aber dabei doch zugleich

die Ehe nicht verboten, sondern ihr auch ein eigenthümliches Ge-

heimniss gelassen. Die unbefleckte Virginität steht hoch über dem

ehehchen Stand; ihr müssen alle wahren Christen zustreben; sie ist

das vollkommen christliche Leben selbst; aber dennoch gelingt es

dem Methodius, die Ehe und die sündenbefleckte Geburt aus dem

Fleisch daneben aufrecht zu erhalten (ü, 1 sq.). Es ist die katho-

lisch- möncliische Haltung, die Methodius bereits erreicht hat: der

Leib der Seele, die Christi Braut sein will, muss jungfräuhch bleiben.

In dem jungfräuhchen Stande stellt sich der eigenthche Ertrag des

Werkes Christi dar für die noch auf Erden wallenden Gläubigen,

und sie ist die Blüthe der Unvergänglichkeit : [xs^aXT] ti? lattv oTrsp-

cpow? xal ^aD[j.aoT'/] y,ai l'vSo^o? 'q Trap'O-evia, xai et y^/f] ^wt[jGic. eiTislv

STTOfisvYjv Tale aYiatc •^[M^axz, xh ohd-ap zriQ a^d'Cf.polaQ xal zb av^o? %al

1^ auap^crj aot^? zobxo zh apiotov xat xaXXtatov ijnT7]S£D[ia [tovov Toy-

yäyei, xat Sta Taüia xai 6 xöpto? sl? tyjv ßao'.Xsiav slosXdaat twv copavwv

tou? aTüOTrap'&svsüaavTa? g^ölq auTOD? sTraYYsXXsxat .... Trap'O'sviav y^P

ßatvsiv |x^v £7:1 -(fi<;, sTuitjiaaetv Ss xwv oupavwv ttjyyjxsov (Conv. I, 1

p. 11).

Von anderen Prämissen aus wie die Origenisten und unter

(ptoatv XY]? fexxXvjotai;. Doch ist auch nach TertuUian (de pud. 22) der Mär-

tyrer, der thut was Christus gethan hat und in dem Christus lebt, Christus.

^ Die Kirche kommt dem Methodius bereits in doppelter Hinsicht in Be-

tracht, einmal als eine von den einzelnen Gläubigen imabhängige, über ihnen

stehende Grösse (Conviv. VIII c. 5: «ütt] [yj £v.xXY]aia] xopicu? ioxl xata töv

axpiß-rj Xo^ov 4] [J^YjxYjp -rjfiüiv, a» napfl-EVOt, 86vajJ.ii; xt? ouoa xaS'' eaux'fjv Exlpa xiüv

xExvcuv) — sie erzeugt die Gläubigen und vermittelt ihnen himmlische Kräfte;

sie ist die stets jungfräuliche Braut des Logos; andererseits ist sie die Summe

der Gläubigen (
TTT

, 8 : a^poio}J.a xal oxlfoi; xdv nenioxEuxoxwv).
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scharfer Polemik gegen sie ist Methodius schhesslich praktisch zu

demselben Resultat gelangt, wie sie (s. die Hierakiten) — auch diese

Speculation hat zur Zurückstellung der ohjectiven Erlösung und zum
Mönchthum geführt. Aber die concreten Formen sind doch sehr

verschieden. Bei Origenes selbst und seinen ersten Schülern ist die

Kirche im Grunde keineswegs die Mutter oder sie ist es doch in

ganz anderem Sinne wie bei Methodius; auch ist die Askese und

speciell die Jungfräulichkeit nicht an sich werthvoll, sie ist nicht

Selbstzweck, sondern Mittel; endlich ist die Gnosis etwas anderes

als die Pistis , und das Ideal ist der vollkommene Gnostiker , der

von allem Heteronomen und Flüchtigen befreit ist und im Ewigen

und Dauernden lebt. Anders bei Methodius : Pistis und Gnosis ver-

halten sich wie Thema und Ausführung : es giebt nur eine Wahrheit,

welche für Alle die gleiche ist ; aber auf dem Boden der Kirche ist

Raum für den jungfräulichen Stand, welcher das Ziel der In-

carnation ist, wenn er auch noch nicht Allen zugänglich ist. Die

Unterordnung einer reahstischen kirchlichen Theologie, welche der

speculativen Momente doch nicht entbehrt und selbst von der alle-

gorischen Methode einen gemässigten Gebrauch macht, unter den

praktischen Zweck des jungfräulichen Lebens, in welchem man Gott

und Christum nachahmt (Conv. I, 5 p. 13 : 6[i.ot(oaic •ö'£(p (p&opä?

aizoffxixh 1 Christus ist nicht nur a^jyiTioi^piv und ap/iTcpoipTjtYji;, sondern

auch a|i)(i7cap^£vo<;), ist die bedeutende und folgenreiche Errungen-

schaft des Methodius ^ Die Lehre sowie das praktische Verhalten

des Hierakas und die ungefähr gleichzeitigen, etwas älteren pseudo-

clementinischen Briefe de virginitate ^ beweisen , dass das grosse

Streben , welches in der Zeit lag , das Streben nach dem Mönch-

thum gewesen ist ; Methodius ist es gelungen , dieses Streben mit

einer kirchhchen Theologie zu verbinden. Trotz seiner Polemik

gegen Origenes hat Methodius doch diejenigen Momente der orige-

nistischen Theologie nicht verschmäht, die sich mit dem überheferten

Verständniss der Glaubenslehre irgend vereinigen Hessen. So hat er

die Logoslehre geradezu in origenistischem Ausbau aufgenommen,

ohne sich allerdings in die umstrittene Terminologie zu verstricken

^ Die Theologie des Methodius ist eine Weissagung auf die Zukunft. Die

Art, wie er die Tradition und Speculation verbunden hat, ist im 4. Jahrhundert

selbst von den Kappadociem nicht völlig erreicht virorden. Erst Männer wie

Cyrill von Alexandrien sind ihm gleichartig. In der Theologie des Me-
thodius liegt bereits die endgiltige Stufe der griechischen Theo-
logie vor.

2 S. Funk, Patr. App. Opp. ü, p. 1—27.
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(s. z. B. de creat. 11 p. 102); den Chiliasmus hat er nicht mehr

vertreten trotz der Hochschätzung der Apokalypse. In einer seiner

letzten Schriften soll Methodius sogar nach Sokrates (h. e. VI, 13)

ü)Q s% ;raX'.y(})Siac den Origenes bewundert haben. Wie dem auch

sein mag — die Zukunft gehörte nicht dem Origenes, nicht der den

Glauben überfliegenden Glaubenswissenschaft, sondern den Compro-

missen, wie sie Methodius unter dem Zeichen des Mönchthums ge-

schlossen hatte, dieser Verbindung von reaUstischen und speculativen,

objectiv-kirchlichen und mystisch-mönchischen Momenten '. Aller-

dings der grosse Kampf in den folgenden Decennien sollte aus-

gekämpft werden zwischen der Logoslehre, welche eigenthümhche

Elemente des Adoptianismus aufgenommen hatte (Lucian der Mär-

tyrer und seine Schule), und zwischen der Logoslehre, Avelche mit

dem Sabellianismus die Einheit des göttlichen Wesens festhielt

(Alexander von Alexandrien, die abendländischen Theologen). Aber

den Hintergrund, resp. die gemeinsame Basis dieser Gegensätze bil-

dete bei den meisten Orientalen im 4. Jahrhundert nicht die reine

origenistische Theologie, sondern eine Compromisstheologie, die sich

aus der Verbindung jener mit dem populären Verständniss der Glau-

bensregel ergeben hatte, und die ihr Ziel nicht mehr in einem ab-

soluten Wissen und in der Gelassenheit des frommen Weisen, son-

dern in der JungfräuHchkeit , KirchHchkeit und der mystischen

Vergottung suchte. Für die Ausbildung dieses theologischen Genus,

welches freiHch auch durch die elementare Macht der Factoren, die

in der Kirche vorhanden waren, immer wieder die Oberhand erlangen

musste, sind Männer wie Methodius von der höchsten Bedeutung

geworden ^.

Aber mochten auch die Vorbehalte in Bezug auf die Theologie

des Origenes im Laufe der nächsten Decennien immer stärker und

zahlreicher werden, so hat doch im Orient in der Zeit von ca.

250—320 die theologische Speculation einen Erfolg erzielt, wie er

grösser und sicherer nicht gedacht werden kann. Während man

im Occident an dem alten, kurzen Symbol festhielt und sich durch

die christologischen Kämpfe nicht verlocken Hess — einen Fall

^ Ueber das Anschien des Methodius in der Folgezeit s. die Testimonia

Veterum bei Jahn, Lei p. 6 sq. Die Apologie des Pamphilus und Eusebius für

Origenes gegen Methodius ist uns leider nur zum kleinsten Theile erhalten; s.

Routh, Reliq. S. IV p. 339 sq.

* Es ist lehrreich zu sehen, wie Athanasius diejenigen Lehren des Origenes,

welche dem Wortlaut der Glaubensregel nicht entsprechen oder Thatsachen alle-

gorisiren, deren Umdeutung nicht mehr erträglich war, stillschweigend und gleich-

müthig zurückgestellt hat.
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ausgenommen^ — , dasselbe zu verändern, hat man in den Haupt-

kirchen des Orients in dem angegebenen Zeiträume die

Symbole durch theologische Zusätze erweitert^ und
somit die exegetisch - speculative Theologie in den

apostolischen Glauben selbst eingeführt^. Damit war

1 S. oben S. 668.

^ Möglich, dass man in manchen Kirchen damals zum ersten Male Symbole

aufgestellt hat. Die Geschichte des Aufkommens von Symbolen im Orient (über

die Taufformel hinaus) ist uns völlig dunkel.

' Es ist schon oben S. 645 Anm. 1 darauf hingewiesen worden, dass der

biblische Charakter eines Theiles jener Zusätze nicht als Instanz gegen die Be-

urtheilung derselben als theologisch - philosophischer Formeln geltend gemacht

werden darf. Die origenistische Theologie ist durchweg exegetisch -speculativ

(s. den Brief des Origenes an Gregor); daher bedeutete die Reception gewisser

biblischer Prädicate Christi in die Symbole, dass man die Speculation, welche

sich an dieselben geheftet hatte, als apostolisch legitimiren wollte. — Die Kirchen

haben aber durch die Aufstellung theologischer Symbole wiederum nur eine

Entwickelung nachgeholt, welche die „Gnostiker" c. 120 Jahre früher anticipirt

hatten. Bei diesen gab es schon im 2. Jahrhundert theologisch explicirte Sym-

bole. Tertullian sagt zwar von den Valentinianem (adv. Valent. 1): „com-

munem fidem affirmant", d. h. sie passen sich dem gemeinen Glauben an; aber

er berichtet selbst (de carne 20; s. Iren. I, 7, 2), dass sie statt „ix Mapia^;«

vielmehr „8ta Mapta?" behaupten, d. h. von den beiden Präpositionen, die noch

zur Zeit Justin's unbedenklich hier gebraucht wurden, aus theologischen

Gründen die eine allein gelten Hessen. Ebenso sagten sie statt „Auferstehung

des Fleisches" „Auferstehung von den Todten". Irenäus sowohl als Tertullian

haben von den „blasphemischen" regulae der Gnostiker und Marcioniten, die

immer wieder geändert würden, gesprochen (Iren. I, 21, 5; III, 11, 3; I, 31,3
^

Ilpraef.; II, 19, 8; III, 16, 1. 5; TertuU., de praescr. 42; adv. Valent. 4; adv.

Marc. I, 1 ; IV, 5 ; IV, 17). Aus den Philosophumenen und dem Syntagma des

Hippolyt können wir diese „Regeln" zum Theil noch reconstruiren (s. besonders

die regula des Apelles bei Epiphan. h. 44, 2). Sie haben mutatis mutandis die

frappanteste Aehnlichkeit mit den orientalischen Glaubensbekenntnissen, die seit

dem Ausgang des 3. Jahrhunderts aufgestellt worden sind; man vgl. z. B. das

unten mitgetheilte Symbol des Gregorius Thaumaturgus mit den gnostischen

Glaubensregeln, welche Hippolyt in den Philosophumenen vor sich gehabt hat.

Femer liegt aber auch darin eine frappante Verwandtschaft, dass sich bereits

die alten Gnostiker für ihre regulae auf geheime Tradition, sei es eines Apostels,

sei es aller, berufen, dennoch aber auf die Beglaubigung jener Regeln aus den

h. Schriften vermittelst der pneumatischen Methode der Exegese nicht verzichtet

haben. Genau dasselbe stellte sich in den orientalischen Kirchen in der Folge-

zeit ein. Für den Wortlaut und das Wortgefüge der nöthig scheinenden neuen

Symbole reichte auch hier die Berufung auf die h. Schriften nicht aus , und so

musste man seine Zuflucht entweder zu besonderen Offenbarungen nehmen — so

in dem S. 707 Anmerk. 1 berührten Falle — oder zu einer napdSoai? aYpafOi;

der Kirche. — Dass die neue Theologie und Christologie auch in die in der Kirche

gesungenen Psalmen Aufnahme gefunden hatte, kann man aus dem Synodal-

H a r u a c k , Dogineiigesdiiclite I. 2. Auflage. 45
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diese Theologie für immer in den katholischen Kirchen des Orients

mit dem Glauben selbst verschmolzen. Ein frappantes Beispiel ist

schon oben S. 644 f. angeführt worden : jene sechs Bischöfe, welche

gegen Paul von Samosata im 7. Decennium des 3. Jahrhunderts

geschrieben haben , haben eine philosophisch-theologisch ausgeführte

Glaubensregel als den in der heiligen, katholischen Kirche von den

Aposteln her überKeferten Glauben vorgelegt ^ Aber wir besitzen

noch zahlreiche andere Beweise. Gregor von Nyssa erzählt, dass das

Symbol des Gregorius Thaumaturgus die Grundlage der Unter-

weisung der Katechumenen in Neo-Cäsarea von den Zeiten Gregor's

bis auf seine Zeit bilde. Dieses Symbol ^ ist aber nichts anderes

schreiben über Paul v. Samosata (Euseb. VII, 30, 11) ersehen, wo von diesem

Bischof gesagt wird: «j^aXfj.ou? tou? |j,ev elq xöv xöpiov Tjfxüiv 'I. Xp. iiauaai; w? Syj

vsüjxepoü? Tcal vetuxepcuv ocvSpcüv oufTP^M-f''"'^"' ^- ^* i*aul hat diejenigen

Kirchengesänge beseitigt, welche die philosophische (alexandrinische) Christologie

enthielten. Auch hier ist die Kirche den Gnostikern gefolgt (vgl. aus der

nächsten Folgezeit die Lieder des Ariujs einerseits, die orthodoxen HjTimen

andererseits) ; denn wir wissen von marcionitischen, valentinianischen und barde-

sanischen Psalmen und Hymnen (s, den Schluss des Muratorischen Fragments,

ferner meine Nachweisungen in der Ztschr. f. wissensch. Theol. 1876 S. 109 iF.

;

Tertull., de carne Chr. 17 ; Hippol., Philos. VI, 37 ; die Psalmen des Barde-

sanes bei Ephraem; die gnostischen Hymnen in den Acten des Johannes und

Thomas u. s. w.). Dass diese Psalmen die eigenthümliche Theologie der Clno-

stiker enthielten, ist selbstverständlich, geht aus den uns erhaltenen Fragmenten

derselben hervor und wird besonders deutlich von TertuUian bestätigt, der von

dem Valentinianer Alexander (1. c.) sagt: „sed remisso Alexandro cum suis

Syllogismis, etiam cum Psalmis Valentini, quos magna impudentia, quasi idonei

alicuius auctoris interserit." — Die Schulgestalt der Kirche wurde in der

2. Hälfte des 3. Jahrhunderts im Orient eine immer vollkommenere, nachdem

eine Schule — die alexandrinische Katechetenschule — es endlich erreicht

hatte, der Kirche ihre Lehre z. Th. zu insinuiren. Was einem Valentin, Basi-

lides u. s. w. gar nicht, dem Bardesanes zum Theil gelungen war, das gelang

der Schule des Origenes fast völlig. Sehr bezeichnend ist es, dass im 3. Jahrh.

die einander bekämpfenden Kirchenparteien sich gegenseitig als Schimpf die

Bezeichnung „schola" (S'.SoioxaXetov) gegeben haben. Diese Bezeichnung sollte

eine Gemeinschaft bedeuten, die statt auf der geoffenbarten Lehre sich auf einer

bloss menschlichen auferbaut. Aber die Kirche hat sich in Ansehung der Lehre

der Gestalt der Philosophenschulen erst in dem Moment stark genähert, wo
ihre gewaltige Organisation jede Analogie mit den Philosophenschulen zerstörte

und der Besitz der beiden Testamente sie bestimmt von ihnen abgrenzte. Ueber

„schola" und „ecclesia" wäre viel zu sagen; ein guter Anfang bei Lange, Haus

und Halle (1885) S. 288 ff.; s. auch v. Wilamowitz-Möllendorf, „Die recht-

liche Stellung der Philosophenschulen" 1881.

* S. auch das Schreiben bei Euseb., h. e. VIII, 30, 6, wo es von Paul heisst.

öiitoota? xoü xav6vo(; in\ xißSYjXa xal v68-a 8i?v.Y[J.%xa fJLexeX-rjXuö-jv.

» Caspari, a. a. 0. IV, S. 10. 27. Hahn, § 114.
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als ein Compendium der origenistischen Theologie ^ die hier somit

in den kirchlichen Glauben und Unterricht eingeführt war. Aus

dem Briefe des Alexander von Alexandrien an Alexander von Kon-

stantinopel geht ferner deutlich hervor, dass damals die Kirche von

Alexandrien ein theologisch ausgeführtes Symbol besessen liat^.

' Es lautet: Et? ^so?, Tcax*}jp "ko-^oo CüJvxoi;, oocpta? utpsoTouoYj? xal Suvdftecus xal

yapaxT^po? ci'Moo, xeks'.oq xsXstOü Y^vvfjtcop, naffjp oloö jjlovoyevoö?. Eic, xupto?, fJi6vo{;

sx jxovou, d-tbq ly. O-eoö, )^apaxTYjp xal eIxüjv xyj? S-eoTfjto?, Xoyo? evspYO?, aocpia T7i(;

xüiv 8Xu)V GuaTdoscui; nspisxxixTj xal ouva|j.ii; xTji; SXyj? xxioecix; itofrjxix-f], ülö? dX-rjö-t-

voi; äXfi^ivoD naxpo?, dopaxo? ftopdxoo xal afd-ap-zoi; ftcpö-dpxou xal ftO-dvaxo? dö-avd-

xou xal dtSio? fttSioo. Kai sv irv£Ö|JLa 5^^°^» ^^ ^soü xtjv UTtapliv e)^ov xal 8t' oloö

iTstpYjvöi; [3YiXa§7) xot? dvö-pcöiiot?], etxwv xoo otoü, xeXeiou xsXsta, ^wy] Ciwvxcuv atxta,

[TCf]Y''r] dyla], aYtoxYjc dYtaojioö ^(opTjYoi;, ev w (pavspoOxat ö'so? 6 naxTip 6 etcI Tcdvxcuv xal

Ev Täot, xal Q-sbq 6 oto<; 6 8td irdvxtuv — xptd? xsXsta, 864"g xal at§t6xY]xt xal ßactXEta

}J.Y| [AEptCofJLEVT] fJ.Yj8^ &TCaXXoXptOUlJ.EV7). OuXE OUV XXtOXÖV Xt Y] SoüXoV EV Xf; XptdSt,

ouxE ETCEtaaxxov, (uc; upoxjpov fj.lv ooy 67idp)^ov , 5axEpov Ss ETtEtoeXö-ov • ouxe Y^p
eveXitce 510XE olbq naxpt, ooxe üIü) itvEÜjxa, dXX' axpETzxoi; xal avaXXoicoxo? 4) a5xYj xptdi; &Et.

Dass die Echtheit dieses Symbols trotz der glänzenden Vertheidigung durch

Caspari nicht über allen Zweifel erhaben ist, soll ausdrücklich bemerkt werden.

Aber die äusseren und inneren Gründe, welche für die Echtheit sprechen, scheinen

mir überwiegend. Nach Gregor von Nyssa soll dieses Symbol dem Gregorius

Thaumaturgus unmittelbar vor dem Antritt des bischöflichen Amtes von der

Jungfrau Maria imd dem Apostel Johannes offenbart worden sein. Ist diese

Legende alt — und es spricht nichts dagegen — , so dürfen wir sie als ein

Zeugniss dafür betrachten, dass die Einführung des Glaubensbekenntnisses in die

Gemeinden nur unter Aufbietung besonderer Mittel möglich gewesen ist. Der

abstracto, unbiblische Charakter des Symbols ist bemerkenswert!! ; er passt vor-

trefflich für einen Origenisten wie Gregorius einer war; er passt aber weniger

gut für einen nachnicänischen Bischof. Auch Origenes selbst hätte schwerlich

ein so unbiblisches Symbol gebilligt. Dasselbe weist auf eine Zeit, in welcher

die Gefahr vorhanden war, dass die theologische Speculation ihren Zusammenhang

mit den Offenbarungsbüchem lockerte.

' S. Theodoret., h. e. I, 4; Hahn, a. a. O. § 65: UiaxBÖop.sy, J)? x^ otKO-

GXoXtx^ ExxXYjaia ooxst, tlq, ]x6vov ötY^^^'^°^ uaxEpa, oüSEva xoö slvat abzCi» xöv aixtov

E)^ovxa .... xal sl? eva xoptov 'Ivjooüv Xptoxov, xöv otöv xoö B-soö xöv (jlovoyevy],

YEVVYj^Evxa oh% Ix xoö jjlt) ovxo?, dXX' ex xoö ovxo? maxpo? .... npbq hi x-g e5oeßEt

xaux'jj nepl iraxpö? xal uloö So^'jj, xaS-w? '/jfJtä? at S-Etat "^pa^fcd StSdaxouotv, §v itVEÖp-a

ttY'.ov 6(J.oXoYo5[i.EV, xö xatvtoav xou? xs xyji; izaXatä(; 8taO'*fjXY](; aYtou? dvSpcujroui; xal

xot>? Tqq yjf(]\).az'Xoöa'(]q, xatVYj? natSEOxd? 8'Etou(;. [Jttav xal jxovyjv xa^oXtxYjV, xtjv

dnoGXoXtxYjv £XxX"r]otav, dxafl-atpsxov }J."r]V ftet, xäv näq b xoajioi; a^x-^ iioXEfXEtv ßou-

XEUYjxat .... Mexd xouxwv r^jv ex vexpwv dvdoxaotv o^8a|j.ev, r^c, aKapyri '^i'^ovsv

6 xupio? •rjiJ.ojv 'I. Xp., owfAa (popeoa? dXTj^cüi; xal oh Soxyjoei ex x-rj? Ö'Eoxoxoo (eine

der ältesten sicheren Stellen für diesen Ausdruck; doch ist er wahrscheinlich

schon in der Mitte des 3. Jahrhunderts gebraucht worden) Mapta?, etcI ouvxeXetqt

xü)v atojvüiv. Et? ä9*£X7jGtv äfiapxia? Eut8Y)|j.Yjaai; xü) y^vei xwv dvO-pcontov, cxuoptuO-El?

xal duoS-avcuv, dXX' oh 8td xaöxa XT)? ^auxoö ^eoxyjxo? '^xxcuv '^t-^tyi]\i.ivoq, ävaoxä?

ex vExpüiv, dvaX7][jL<f»i)'El? ev oüpavot?, xaiH]|j.evo(; ev tt^iä. zrjq jxeYaXtooüVYj?,

45*
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Nachdem der Bischof umfangreiche Stücke desselben angeführt hat,

welches er als ;cäaa y] a.T:ooxokiv.ri söaeßYjc Sö^a bezeichnet, schHesst

er mit den Worten: zabza §iSaa>to{xev, zabia X7]p6Txo{Jiev, xaöTa f^?

sxvcXirjaiac m aTuoaToXtxa Sö7[j!,aTa. Aber diese Dogmen gehören der

origenistischen Theologie an. Endlich erkennt man aus den nicäni-

schen Verhandlungen, dass viele Kirchen damals Symbole besessen

haben, welche die biblisch-theologischen Formeln des Origenes ent-

hielten. Mit Bestimmtheit darf man das von der cäsareensischen,

jerusalemischen und antiochenischen Kirche behauptend Das ganze

Unternehmen der Väter des nicänischen Concils, ein theologisches

Symbol zur Nachachtung für die ganze Kirche aufeustellen , wäre

unmöglich gewesen, wenn die orientalischen Kirchen, wenigstens die

Hauptkirchen, an dergleichen Symbole nicht schon gewöhnt gewesen

wären. Diese Kirchen haben somit in den letzten Menschenaltern

vor dem Nicänum eine symbolbildende Periode erlebt, auf die bisher

wenig geachtet ist, die auch in ihrem Beginn und Verlaufe uns ganz

dunkel ist, die aber den Grund gelegt hat für die Ent-

wickelung einer kirchlich-theologischen Dogmatik im
4. und 5. Jahrhundert. Den Grund gelegt — denn dadurch

ist die folgende Epoche von dieser verschieden, dass nun die von

der Erlösungslehre im Rahmen der origenistischen Theologie gefor-

derten präcisen Bestimmungen festgestellt wurden. So beugte

man den Gefahren vor, welche sich aus dem Zustande ergaben, dass

man die philosophische Gotteslehre und den zu ihr gehörigen Logos-

begriff in die Glaubenslehre aufgenommen, also die neuplatonische

Methode und Begriffswelt legitimirt hatte, ohne doch die überlie-

ferten Glaubenssätze ausreichend gegen dieselben zu schützen. In

den neuen Symbolen aus der Zeit von 260—325 sind die Be-
dingungen für eine specifisch-kirchliche, in festen Terminologien ab-

^ Das cäsareensische Symbol bei Athanasius, Sokrates, Theodoret und Ge-

lasius, s. Hahn § 116 und Hort, Two Dissertations p. 138. 139. Es lautet:

IltoTSüO|xev el? Iva fl-siv naxlpa iravtoxpdctopa, xöv twv ditävTcuv SpaTtüv ts xal aopatüDV

KOifizr^v. Kai ei(; Iva xöpiov '1. Xp., xbv xoö ^soö Xo^ov, '6-siv Iv. %-soö, futq ex

(pcuTOi;, C«>''jv ex C^y\q, ülöv fjLovoYsvY] , itpcuxoTOxov TtaaTji; xtbeoic:, irpi Tcavtwv xwv

atoivcuv ex xou Tzaipbc, '{s-^sv^rni.kvov, 8i' ou xat 1^^^^'^° "^^ Ttdvxa • xöv 8tä x*}jv Yjfie-

xepav ocuxYjpiav oapxtu'&evxa xal ev av^pcuTCOi? rtoXixsuoajtevov, xal irafl-ovxa, xal ava-

oxavxa x^
'^p'^'^'fl ^jf'-^P?»

'>^^'- öcveX'&ovxa Ttpöi; xöv iraxepa, xal Yj^ovxa iraXiv ev 364tj

xptvai ^ü)vxa(; xal vsxpoo?. Kai et? nveöjAa &'(t.o-^. Ueber das antiochenische und

jerusalemische Symbol, die jedenfalls auch älter sind als d. J. 325, s. Hort,
a. a. 0. S. 73 f. und Hahn § 63. Auf das sog. Symbol des Lucian (Hahn
§ 115) wird man sich — was den Wortlaut anlangt — nicht berufen dürfen. Doch
liegt dem Schriftstück höchst wahx'scheinlich ein Symbol des Lucian zu Grunde.
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geschlossene, wissenschaftliche Glaubenslehre auf Grund der philo-

sophischen Gotteslehre gegeben — nicht mehr und nicht weniger.

Aber in ihnen liegt auch der Grund dafür, dass in der Folgezeit

aller Streit der Schulen ein die Kirche bewegender und im Tiefsten

erschütternder Streit werden musste. Es waren aber die Männer,

welche im 4. und 5. Jahrhundert das orthodoxe Dogma gezimmert

haben, zweifellos in höherem Masse als ihre Vorgänger in der Zeit

von 260— 325 von specifisch-kirchlichen Gedanken bewegt, und ihr

Werk ist gemessen an dem Complex von Begriffen und Methoden,

die sie überliefert erhalten haben, im eminenten Sinne eine conser-

vative Reduction und eine Sicherstellung des üeberlieferten , wel-

ches man noch besass, gewesen. Es war ein Neues — ein erster

Schritt von unermesslicher Bedeutung — , als Athanasius sein ganzes

Leben für die Anerkennung eines Attributs Christi einsetzte und

alle anderen als der paganistischen Missdeutung fähig zurückstellte

— der Wesenseinheit.

Das Verhältniss von Glaubensregel und Theologie in den

Kirchen des Orients und Occidents ist am Anfang des 4. Jahr-

hunderts ein verschiedenes gewesen. Hier hielt man in den Kirchen

an dem Wortlaut des uralten Symbols fest und begnügte sich mit

einer einfachen antignostischen Interpretation sowie mit den For-

meln: „Vater, Sohn und Geist : der eine Gott" — „Jesus Christus,

Gott und Mensch" — „Jesus Christus, der Logos, die Weisheit,

die Kraft Gottes." Dort nahm man theologische Formeln in das

Glaubensbekenntniss selbst auf und gestaltete dasselbe so zu einem,

angebhch von den Aposteln stammenden, theologischen Compendium.

Dort wie hier aber war die persönliche Wesenhaftigkeit und damit

die Präexistenz des in Christus erschienenen Göttlichen von der

grossen Mehrzahl anerkannt ^
^ sie wurde in dem Katechumenen-

unterricht gelehrt; von ihr aus suchte man die Person Christi zu

verstehen, und demgemäss musste die genaue Bestimmung des Ver-

hältnisses der Gottheit zu dem anderen Göttlichen, welches auf

Erden erschienen ist, das Hauptproblem der Zukunft werden.

* S. die interessante Stelle in dem Briefe des Eusebius an seine Gemeinde, in

welcher er die Ablehnung des ohv. "?jv itpö xoö '^Bwri^-fi^^at. (sophistisch) so ver-

theidigt, dass er sich auf die allgemein anerkannte Präexistenz Christi zurückzieht

(Theodorct, h. e. I, 12).
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Beigaben.

I. Zur Vorstellung von der Präexistenz.

Um der Wichtigkeit der Frage willen sei es gestattet, hier einige in § 6

S. 88 ff. und sonst gegebene Andeutungen auszuführen und die jüdischen und

hellenischen Vorstellungen von der Präexistenz schärfer zu scheiden.

Nach alter jüdischer resp. allgemein semitischer Vorstellung hat alles wahr-

haft Werthvolle, was auf Erden successive erscheint, im Himmel seine Existenz

d. h. es existirt bei Gott, nämlich in Gottes Erkenntniss, und desshalb auch

wirklich. Aber es existirt im Voraus bei Gott so, wie es auf Erden
erscheint, d. h. mit all' den stofflichen Eigenschaften seines

Wesens. Die Erscheinung auf Erden ist lediglich ein Uebergang aus der

Verborgenheit in die Oeffentlichkeit (tpavspoüa^ai). Das betreffende

Object nimmt, indem es sinnlich erscheint. Nichts an, was es nicht schon bei

Gott gehabt hätte. Die sinnliche Natur ist ihm daher keineswegs in-

adäquat, auch nicht eine zweite Natur, die zu der ersten hinzu-

kommt, vielmehr offenbart sich das, was bereits vorher im Himmel war, nun

auf Erden, ohne dass dabei irgend eine Veränderung — weder eine assumptio

naturae novae noch eine Verwandlung oder Vermischung — vor sich geht.

Die altjüdische Vorstellung von der Präexistenz wurzelt in dem
religiösen Gedanken der Allwissenheit und Allmacht Gottes, des

Gottes, der von der Geschichte nicht überrascht wird, sondern
die Geschichte hervorbringt. Wie die ganze Weltgeschichte und das

Geschick jedes Einzelnen auf seinen Tafeln (Büchern) verzeichnet steht, so steht

auch jedes Ding immer vor ihm. Der entscheidende Gegensatz ist

Gott und die Creatur. Zunächst soll nicht diese geadelt erscheinen, indem

sie als von Gott „vorher erkannt" bezeichnet wird, sondern Gottes Weisheit

und Macht soll dadurch in's Licht gesetzt werden. Die Nobilitinmg des Crea-

türlichen durch die beigelegte Präexistenz ist eine secundäre Folge (s. u.).

Nach der hellenischen Vorstellung, die an den Piatonismus angeknüpft

hat, ist der Präexistenzgedanke von dem Gedanken Gottes unabhängig; er

wurzelt in der Vorstellung des Gegensatzes von Geist und Ma-
terie, Unendlichem und Endlichem, der sich im Kosmos selbst

findet. Für jeden Geist ist im Grunde das Leben im Leibe (im Fleische)

ein inadäquater, unpassender Zustand: der Geist ist ewig, das Fleisch vergäng-

lich. Was aber für die gewöhnlichen Geister doch nur unsicher angenommen
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werden konnte, dass sie nämlich eine vorzeitliche Existenz haben, das stand für

die höheren und reineren Geister fest. Sie lebten in einer oberen Welt, lange

bevor diese Welt geschaffen war , und sie lebten dort als G- e i s t e r ohne den

„befleckten Rock des Fleisches". Entschliessen sie sich nun aus irgend welchem

Grunde, in dieser Welt des Endlichen aufzutreten, so können sie nicht einfach

erscheinen; denn sie haben keine „Erscheinung". Sie müssen vielmehr

„Fleisch annehmen", sei es nun, dass sie es wie eine Hülle um sich werfen,

sei es dass sie es wirklich durch Verwandelung oder Vermischung sich zu eigen

machen. In allen Fällen — der Speculation erwuchsen hier die aufregendsten

Probleme — ist für sie der Leib etwas Inadäquates , das sie sich nur unter

gewissen Vorsichtsmassregeln anzueignen vermögen ; aber diese Aneignung kann

allerdings alle Stufen von einer blossen Scheinaneignung bis zur völligen In-

einsbildung durchlaufen. Für die hellenischen Präexistenz Vorstel-

lungen ist mithin charakteristisch, 1) dass durch sie die be-

treffenden Objecte, denen Präexistenz beigelegt wird, geadelt
werden sollen, 2) dass sie keine Beziehungen auf Gott haben,

3) dass die sinnliche Erscheinung für etwas Inadäquates gilt,

4) dass Speculatio nen über phantasma, assumptio naturae huma-
nae, transmutatio, mixtura, duae naturae etc. sich nothwendig
an sie anschliessen mussten.

Man sieht, diese beiden Vorstellungen sind toto coelo verschieden; die

eine ist religiösen, die andere kosmologisch-psychologischen Ursprungs ; die eine

verherrlicht Gott, die andere den creatürlichen Geist.

Allein es besteht zwischen ihnen nicht nur eine gewisse formelle Verwandt-

schaft, sondern die jüdische Vorstellung besitzt auch eine Gestalt, in der sie der

griechischen noch näher zu kommen scheint.

Die irdischen Ereignisse und Objecte gelten nicht nur als vor ihrer Er-

scheinung von Gott „vorher erkannt" , sondern die Erscheinung gilt häufig als

das Abbild der Existenz und Natur, die sie im Himmel besitzen und die

unverändert dieselbe bleibt, mögen sie nunaufErden erscheinen

oder nicht. Was vor Gott steht, erlebt keinen Wandel. Wie die Geschicke

der Welt in den Büchern stehen und Gott sie dort liest, wobei es für diese

seine Kenntniss gleichgiltig bleibt, wann und wie sie sich auf Erden vollziehen,

so stehen die Stiftshütte, ihre Geräthe, der Tempel, Jerusalem u. s. w. vor

Gott und bleiben vor ihm im Himmel, auch während und nach ihrer irdischen

Erscheinung, bestehen.

Diese Auffassung scheint sogar die älteste gewesen zu sein. Nach dem

Vorbilde, welches Moses auf dem Berge geschaut hat, soll er die Stiftshütte

und ihre Geräthe bilden (Exod. 25, 9. 40; 26, 30; 27, 8; Num. 8, 4). Der

Tempel und Jerusalem sind im Himmel und von dem irdischen Tempel und

dem irdischen Jerusalem zu unterscheiden; doch fliessen die Vorstellungen von

einem (pavspoöaö-at der im Himmel befindlichen Sache und von einem auf

Erden erscheinenden Abbilde derselben in einander über und sind nicht immer

scharf getrennt.

Die Betrachtung der Dinge unter dem Gesichtspunkt des Urbildes und

Abbildes hatte ursprünglich ebensowenig den Zweck, sie zu verherrlichen,

wie die Vorstellung von einer Präexistenz, welche ihnen in der Erkenntniss

Gottes zukommt. Allein da man die in der Theorie für alles Irdische geltende

Betrachtung naturgemäss nur auf werthvolle Objecto wirklich anwandte,
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indem das Gemeine und immer sich "Wiederholende zu derartigen Speculatioucn

keinen Anstoss gab, so wurden doch die also betrachteten Dinge geadelt,

weil aus der Menge des Gewöhnlichen herausgehoben. Zugleich musste die Vor-

stellung von einem tJrbüde und Abbilde in dem Momente zum Ausgangspunkt

für neue Betrachtungen werden, wo in dem jüdischen Volke der Gegensatz des

Geistigen und Sinnlichen eine Bedeutung zu erhalten begann.

Das ist unter dem Einfluss des griechischen Geistes geschehen , vielleicht

auch gleichzeitig in Folge einer intellectuellen oder sittlichen Entwickelung, die

unabhängig von jenem Geiste stattgefunden hat.

In der jüdischen theologischen Litteratur der Makkabäerzeit und der fol-

genden Decennien stellte sich demgemäss ein höchst bedeutender Fortschi-itt in

den alten Präexistenzvorstellungen ein. Erstlich nämlich werden sie jetzt auf

Personen angewandt, was m. W. früher nicht geschehen ist (Individualismus),

zweitens erhält die alte Unterscheidung von Abbild und Urbild den Sinn,

dass das Abbild das Geringere, Unvollkommenere ist, dass es sich in

dem gegenwärtigen Aeon der Vergänglichkeit nicht mit dem Ur-
bilde zu decken vermag und man desshalb auf eine Zeit warten
muss, in der das Urbild selbst zur Ers cheinung kommen wird (Gegen-

satz des Sinnlichen, Endlichen und des Geistigen).

Was den ersten Punkt betrifft, so kommen nicht nur solche Stellen in

Apokalypsen und anderen Schriften in Betracht, in denen Moses, den Patriarchen

u. s. w. Präexistenz beigelegt wird (s. oben S. 89) , sondern es ist vor Allem

an Aussagen wie Ps. 139, 15. 16 zu erinnern. Der einzelne Fromme schwingt

sich zu dem Gedanken auf, dass die Tage seines Lebens in dem Buche Gottes

stehen, und dass er selbst vor Gott stand, während er noch unbereitet war.

Aber, was nicht zu übersehen, nicht etwa nur sein geistiges Theil stand vor

Gott — an eine solche Unterscheidung ist nicht im Entferntesten gedacht —

,

sondern der ganze Mensch, obgleich er *lt{?3 ist.

Den zweiten Punkt anlangend, so ist die Unterscheidung eines himmlischen

und irdischen Jerusalems, eines himmlischen und irdischen Tempels u. s. w. aus

den Apokalypsen und dem N. T. hinreichend bekannt. Das Wichtige aber ist,

dass die irdischen Heiligthümer als die geringwerthigeren Objecte galten,

gleichsam als Abschlagszahlungen , bis das ganze Versprechen eingelöst sein

würde. Die Entweihungen der Heiligthümer , dann ihre Zerstörungen mussten

dieser Vorstellung die mächtigste Verstärkung bringen. Mit der Hoffnung auf

das himmlische Jerusalem tröstete man sich über die Entweihung oder den

Verlust des irdischen. Aber damit war zugleich der mächtige Anstoss gegeben,

darüber nachzudenken, ob es nicht im Wesen dieser Zeitlichkeit liege, dass

alles Hohe und Werthvolle in ihr nur in kümmerUcher, inadäquater Form er-

scheinen könne. So war der Uebergang zu griechischen Vorstelhmgen ge-

wonnen. Die Zeit war erfüllt , in der alte jüdische Religionsvorstellungen von

leichter mythologischer Färbung mit den Begriffsdichtungen hellenischer Philo-

sophen verschmelzen konnten.

Das sind aber auch die allgemeinen Bedingungen, unter denen die Anfange

der jüdischen Speculationen über einen persönlichen Messias gestanden

haben, nur dass bei den messianischen Vorstellungen innerhalb des Juden-

thums selbst die Aufnahme specifisch hellenischer Gedanken, soviel ich zu

sehen vermag, nicht constatirt werden kann.

Die meisten Juden haben sich, wie Trypho bezeugt (Dial. Justini 49), den



Zur Vorstellung vou der Präexisteuz. 713

Messias als Menschen vorgestellt, ja man darf wohl noch einen Schritt weiter

gehen: kein Jude hat ihn sich im Grunde anders vorgestellt; denn auch die-

jenigen, welche Präexistenzvorstellungen an ihn geknüpft und dem Messias einen

übernatürlichen Hintergrund gegeben haben, sind niemals zu Speculationen über

Fleischesannahme, Menschwerdung, zwei Naturen und dergl. vorgeschritten. Sie

übertragen nur die alte und allgemeine jüdische Vorstellung von dem vorirdi-

schen Sein bei Gott in specifischer "Weise auf den Messias. Der Messias

war vor der Erschaffung der Welt in der Verborgenheit bei Gott und tritt,

wenn die Zeit erfüllt ist, in die Erscheinung. Dieses Erscheinen ist weder

eine Menschwerdung noch eine Erniedrigung, sondern wie er vor Gott steht,

so erscheint er auf Erden, nämlich als ein mächtiger, gerechter und mit allen

Gaben ausgerüsteter König. Die Schriften, in denen dieser Gedanke am deut-

lichsten hervortritt, sind die Apokalypse Henoch (Bilderreden c. 46—49) und

die Apokalypse Esra (c. 12— 14). Anlass zu dieser Betrachtung, wenn es eines

solchen noch bedurft hätte, gaben Stellen wie Daniel 7, 13 f. und Micha 5, 1.

Nirgends findet man in jüdischen Schriften eine Auffassung, die über die Linie

hinausginge, dass der Messias der im Himmel bei Gott befindliche Mensch
ist, der zu seiner Zeit in die Erscheinung treten wird. Nur das wird man
sagen dürfen, dass, da dieselbe Vorstellung nicht mit gleicher Sicherheit an

alle Personen geheftet wurde, das Denken nun fast mit Nothwendigkeit dazu

geführt werden musste, den Messias als den himmlischen Menschen zu bezeich-

nen. Indessen ist mir keine jüdische Schrift bekannt, die diesen Gedanken

den Paulus (s. u.) aufgenommen hat, deutlich zum Ausdruck brächte.

Jesus Christus hat sich selbst als den Messias bezeichnet, und seine ersten

Jünger, die ihn als solchen anerkannten, waren geborene Juden. Die jüdischen

Vorstellungen vom Messias gingen somit in die Christengemeinde über. Allein

sie empfingen den Anstoss zu bedeutenden Modificationen durch den lebendigen

Eindruck der Person Jesu und seines Geschickes. Drei Thatsachen waren hier

von entscheidender Bedeutung, 1) dass Jesus in Niedrigkeit erschienen war

und sogar den Tod erlitten hatte, 2) dass man ihn durch die Auferweckung zur

Rechten Gottes erhöht wusste und seine Wiederkunft in Herrlichkeit bestimmt

erwartete, 3) dass man die Kraft eines neuen Lebens und einer unauflöslichen

Verbindung nodt Gott, die von ihm ausging, empfand und desshalb auch seine

Gemeinde auf das engste mit ihm zusammenschloss.

In einigen alten, von geborenen Juden geschriebenen christlichen Schriften,

die in dem N. T. stehen, finden sich überhaupt keine Speculationen über die

vorzeitliche Existenz Jesu als des Messias, oder sie finden sich in einer Weise

ausgeprägt, die lediglich die altjüdische religiöse Vorstellungsart zum Ausdruck

bringen und nur darin sich von ihr unterscheiden, dass sie die Erhöhung
Jesu nach dem Tode durch die Auferweckung betonen. Eine klassische Stelle

istIPet. 1, 18ff. : eXoxpw^Yjxe Tt|j.i(ü ai\).r/.i', utq äjjLvoö ajj.u)|jLoo v.aX UomXoo Xptoxoö,

::po£Yvtoo[iEvou |xev irpö xaTaßoXYji; x6ojj.oü,
(f
avspcu^evioi; 81 zk Ioyölzoo xwv /pövtov

?t' 6}J.ä(; Tou? hC a^Toö ntoiooi; tlc; d-sbv xöv eY^^p^via aüxöv ex vexpcüv xat So^av

ct'jxü) 86vxa, oioxe xvjv ntoxtv 6fji(i>v xal eXiiiSa elvat zlq ö-sov. Das ist die von keiner

kosmologischen oder psychologischen Speculation noch betroffene, die Grenzen

einer rein rehgiösen Betrachtung nicht überschreitende Vorstellung von der Prä-

existenz Christi, die aus der ATlichen Denkweise und dem lebendigen Eindruck

der Person Jesu entsprungen ist. Er ist „vor der Erschaffung der Welt (von Gott)

vorher erkannt", nicht als ein leibloses Geistwesen, sondern als ein fehl- und
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fleckenloses Lamm, d. h. seine ganze Persönlichkeit mitsammt dem
"Werke, welches sie ausführen sollte, stand in Gottes ewigem
Wissen; er ist „in der Endzeit um unsretwillen geoffenbart worden", d. h. er

ist das nun sichtbar, was er vor Gott schon war (nicht um eine Menschwerdung

handelt es sich, sondern um eine revelatio); er ist endlich desshalb erschienen,

damit unser Glaube und unsere Hoffnung nun fest auf den lebendigen Gott
gerichtet seien, auf den Gott, der ihn von den Todten erweckt und ihm Ehre

gegeben hat. In dem Letzteren kommt der specifisch christliche Gedanke, dass

der Messias Jesus nach Kreuz und Tod erhöht worden sei, zum Ausdruck; es

sind jedoch nicht weitere Schlüsse aus demselben gezogen.

Aber es war unmöglich, dass man sich mit diesen Aussagen überall

begnügte. Das Zeitalter war ein theologisches; die Paradoxie des leidenden

Messias, die Gewissheit seiner durch die Auferweckung erfolgten Verherrlichung,

die Ueberzeugung von seinem specifischen Verhältniss zu Gott, der Glaube an

die reale Verbindung seiner Gemeinde mit ihm schienen durch die einfachen

Formeln TtposYvtuaji.evo^-cpavEpwö'ct? nicht gedeckt. In allen diesen Beziehungen

sehen wir schon in den ältesten christlichen Schriften Formulirungen auftauchen,

welche die Art seiner Präexistenz, resp. seiner himmlischen Existenz näher

bestimmen. Ad I u. II: hier ergab sich die Anschauung von einer Ernied-

rigung und Erhöhung, wie wir sie bei Paulus und nach ihm in zahlreichen

Schriften finden; ad III: hier wurde der Begriff „Sohn Gottes" in den Vorder-

grund geschoben und aus ihm der Begriff des Ebenbildes Gottes (II Cor.

4, 4; Coloss. 1, 15; Hebr. 1, 2; Philipp. 2, 6) gewonnen; ad IV: hier wurden

Glaubenssätze gebildet wie Rom. 8, 29: itpcuTotoxo«; iv jzoWoXq ähskfolc,, Coloss.

1, 18: TcpiotoToxoi; ex xcöv vexpwv (Apoc. 1, 5), Eph. 2, 6: ouv-fjYetpev xal aovsxd-

^tasv ev xolq licoupavtoti; 4j[j.äi; ev Xpiatü) 'Itjooö, 1, 4: 6 S-eö? e^s^e^axo 4j|j.ä(; ev

XpiOTcI) Tzpb xataßoX-rji; xöafiou , 1, 22: 6 d'zbq e§a>xev tov Xptoxöv XEtpaXvjv bnkp

itdvta x^ sxxX'fiaiqc, tjxk; scjxtv xö o(j)jj.a a5xo5, etc. Diese rein religiöse Betrach-

tung der Gemeinde, in welcher, was von Christus ausgesagt wird, auch auf seine

Gemeinde bezogen wird, hat sich verhältnissmässig lange erhalten. Hermas er-

klärt, dass die Kirche älter sei als die "Welt und dass die "Welt um ihretwillen

geschaffen sei (s. oben S. 90), und der Verfasser des sog. 2. Clemensbriefes

predigt (c. 14) : . . . soofieS-a ex xyji; exxXfjaiai; xyj? jrpcuxYji; xyji; rtV£()fxaxtx'Y)(;, x-rJ!;

upö 4]Xiou xal oeXyjvyji; £xxiajj.EVYj(; . . . oux otofi.a'. Ss öfiä? ä'^voslv, oxt EXxXfjaia

^öioa aoüp.« Eoxt Xptaxoö * Xeyei *fdp "^ yP'^'P'^
' 'EnoifjOEV 6 8-e6<; xöv av^pcuicov

apaev xal %'r(Ko . xö apoev eaxlv 6 Xpiaxo?, x6 ^yjXo 'q ExxXYjota. Also, Christus

und die Gemeinde gehören .zusammen ; diese ist ebenso präexistent zu denken

wie jener; auch die Kirche ist vor Sonne und Mond geschaffen; denn um ihret-

willen ist die "Welt geschaffen. Diese Auffassung von der Kirche illustrirt eine

letzte Gruppe von Aussagen über den präexistenten Christus, deren Ursprung

man ohne den Hinweis auf die Kirche leicht missdeuten kann. Sofern er

TrpoEYVtoajxEvo? npb xaxaßoXvj? v.öap.oo ist, ist er die &px^ "^^ xxigeu)? xoö 9-soö

(Apoc. 3, 14), der Trpwxoxoxoi; TrdaYji; xxbsto?, etc. Diese Aussagen sind nach

der damaligen Vorstellung geradezu gleichbedeutend mit dem einfachen Tcpo-

EYvwojxEVo? jtpö xaxaßoXvji; xoGfiOD, wie die parallelen Aussagen über die Kirche

beweisen. Ja selbst der weitere Fortschritt der Gedanken, dass durch ihn

die Welt geschaffen sei (Cor., Coloss., Ephes., Hebr.), braucht noch nicht noth-

w endig eine fXExdßaats slq aXXo '^i^oq zu sein; denn der Anfang der Dinge

(dp)(Y)) und der Zweck derselben sind auch die eigentliche Kraft ihres Werdens



Zur Vorstellung von der Präexistenz. 715

(Princip, »pX'^i)- Hermas nennt die Kirche ja lediglich desshalb älter als die

Welt, weil „um ihretwillen die "Welt geschaffen sei".

Alle diese weiteren Aussagen, welche bisher angeführt sind, brauchen, so

lange sie vereinzelt auftreten und nicht zu weiteren Speculationen benutzt

werden, die ursprüngliche Auffassung in keinem Sinn zu verändern. Sie können

als die Ausführungen der ursprünglichen, auf Jesus Christus angewandten

Vorstellung: TzpoByjuia\i.ivoc, Tzpb xaxaßoXY]«; xoo/xou, cpavspiut^c!? xtX.
,

gelten und

modificiren im letzten Grunde diese religiöse Betrachtung nicht. Vor Allem ent-

halten sie noch keine sichere Ueberleitung zu der griechischen Ansicht, welche

die Persönlichkeit in einen himmlischen und einen irdischen Theil spaltet:^ es

ist immer noch der ganze Christus, von dem alle Aussagen gelten. Aber

allerdings stellt sich in ihnen bereits das kräftige Bedürfniss dar, sich eine Vor-
stellung von dem göttlichen Wesen des erschienenen Christus zu machen.

Er war nicht eine transitorische Erscheinung gewesen, sondern in den Himmel

aufgestiegen, lebt er noch jetzt. Diese seine Postexistenz gab den Vorstellungen

von seiner Präexistenz einen Halt und eine concrete Färbung, welche die

früheren jüdischen Vorstellungen entbehi'ten.

Den Uebergang zu einer neuen Auffassung findet man bei Paulus. Aber

es ist wichtig, zuerst die Verwandtschaft seiner Christologie mit den bisher be-

trachteten Anschauungen festzustellen. In den deutlichsten Gedankenreihen des

Apostels hängt Alles, was er von Christus zu sagen hat, von (dem Tode und)

der Auferstehung ab. Es bedarf dafür keiner Nachweise, s. vor Allem Rom.

1, 3f. : icspl Toö ütoö aoTOÖ, toö ysvo[J.£Voü iv. OTcep}J.aTO<; AaüslS xatä oapxa, xoö

opiofl-EVio? oloö ö-£Oü £V Suvafxei xaxa TCVcöfxa äf.MOÖ'^riQ Iv. ftvaaiäoecu? vexpcüv,

'Iyjooö XptoToö xoö v.np'.oo Yjfxüiv. Was Christus geworden ist und was er uns

jetzt ist, ist er durch den Kreuzestod und die Auferstehung geworden. Die

Sünde hat er verdammt in dem Fleische und war gehorsam bis zum Tode.

Darum nimmt er jetzt an der 86^a Gottes Theil. Auch die Ausführung in

I Cor. 15, 45 f. (6 l'ayaxo? 'A5a}j. et? zvEÜfia C">07ioto5v. ftXX' oh ixpcüxov xö ixvso-

jjiaxtxöv äXXa xö «j^oy^txov, s^sixa x6 iiVcOixaxixov. 6 itpüJxo? av^pmico? ex y*»]? X°-^'^'''

6 Seoxepo? avO'pcuTCO? e^ oüpavoö) kann in ihrer Grundlage noch so verstanden

werden, dass sie mit der alten Auffassung vom Messias als dem xax' Ho/'^iv

himmlischen Menschen, der bei Gott verborgen gewesen ist, stimmt.

Allein unverkennbar ist diese Auffassung, wie schon die Formulirung der

eben angeführten Stelle zeigt, für Paulus der Ausgangspunkt einer Speculation

geworden, in der sie selbst völlig umgeschmolzen worden ist. Entscheidend

für die Umwandelung ist die Lehre von „Geist" und „Fleisch" des Apostels

gewesen und die ihr entsprechende Ueberzeugung, dass der Christus, der nicht

„nach dem Fleische" zu erkennen ist, Geist ist, nämlich das mächtige Geist-

wesen (TCve5[j.a CtwojTotoöv), welches die Sünde im Fleisch verdammt und es damit

den Menschen ermöglicht hat, nicht nach dem Fleische zu wandeln, sondern

nach dem Geist.

Nach der einen Betrachtungsweise des Apostels ist Christus nach Voll-

endung seines Werkes durch die Auferstehung zum 7rve5(xa C'wo'^otoüv geworden;
aber da er immer vor Gott als der himmlische Mensch gestanden hat, so ist

Paulus auch zu der anderen Betrachtung übergegangen, dass Christus stets

„Geist" gewesen ist, dass er von Gott herabgesandt worden ist, dass das

Fleisch mithin etwas ihm Inadäquates, ja Feindliches war, dass er es aber an-

genommen hat, um die in dem Fleische wohnende Sünde auszutilgen, dass er
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sich also erniedrigt hat, indem er erschien, und dass diese Erniedrigung
seine That gewesen ist.

Diese Betrachtung liegt in II Cor. 8, 9: 'Iyjooö? Xptoto? Sc' 6}xä? Ijtxiu^Euosv

nXooaioi; ajv, in Rom. 8, 3 : 6 Q'tbc, töv iaoxoö ulöv TO}JL'];a<; sv 6}i.ota>|xaxc aapv.bc, dfxap-

üaq V.IU TTspl ajjLapxiai; y-aiexpive xvjv djAapxtav sv x^ aapxt und in Philipp. 2, 5 f.:

Xptcxo? 'I-Tjaoöi; ev }J-opcp^ ö'eou ÖKap)(ü)V . . . iaoxöv exivcuaev jioptpfjv SoüXoo Xaßcuv, ev

6}Jioia>jj.axt ftvö-potTTtuv Y^^of^^^o?» ''*'•
0X"'1H'°''^'

eöpefl-sli; J)$ avO'pcujios exaTCelvtoaev

Ettuxöv xxX. vor. Eine wirkliche Erhöhung Christi hat Paulus dort wie hier

vorausgesetzt — Christus erhält nach der Auferstehung mehr, als er je besessen

hat (xö ovo(xa xö hnkp näv ovofj-a); in dieser Anschauung bewahrt sich Paulus

ein geschichtliches Verständniss Christi auch bei der Auffassung des itveöfia-

Xpiozöq — ; aber wahrend es nach vielen Stellen so scheint, als begänne das

"Werk Christi mit Leiden und Tod, zeigt Paulus in den angeführten Versen,

dass er schon die Erscheinung Christi auf Erden als seine sittliche That
fasst, als eine von Gott und von Christus selbst gewollte Erniedrigung,
die ihren Höhepunkt in dem Kreuzestode findet: Christus, das göttliche Geist-

wesen, wird vom Vater vom Himmel auf die Erde gesandt, und es nimmt frei-

willig im Gehorsam diese Sendung auf sich; es erscheint in dem 6|jL0iü>{ia oapy.öi;

&li.apx[aq, stirbt den Kreuzestod und steigt dann, vom Vater erweckt, wieder

in den Himmel auf, um fortan als der xopto? C^ovxwv und vexpüiv wirksam zu

sein und für die Seinen Princip eines neuen Lebens im Geiste zu werden.

Man mag über die Zulässigkeit und das Recht dieser Anschauung denken,

wie man will, man mag ihren Ursprung woher auch immer ableiten, man mag
endlich die Unterschiede von den gleichzeitigen hellenischen Vorstellungen

noch so stark betonen — gewiss ist, dass dieselbe sich mit diesen hellenischen

Vorstellungen aufs stärkste berührt; denn die Unterscheidung von Geist

und Fleisch ist hier in den Präexistenzgedanken eingeführt, und

diese Combination findet sich in den jüdischen messianischen Vorstellimgen

nicht.

Paulus ist der Erste gewesen, der die Präexistenzvorstellung einerseits b e-

schränkt hat, indem er sie allein auf den geistigen Theil Jesu Christi bezog,

andererseits aber erst lebendig gemacht hat, indem er den präexistenten

Christus (Geist) zu einem handelnden Wesen machte, welches schon in seiner

Präexistenz mit Selbständigkeit neben Gott steht.

Paulus ist der Erste gewesen, welcher die aäp| Christi als „assumpta" be-

zeichnet und in ihrer Annahme an sich eine Erniedrigung erkannt hat. Für

ihn war die Erscheinung Christi kein blosses (pavepoöoO-ai, sondern ein xevoöoS-at,

xaiteivoöoö'ai und nzioyßösiM.

Diese Spitzen der paulinischen Christologie mussten den Griechen ver-

ständlich sein, und sie haben, indem sie diese erfassten, alles Uebrige an der

paulinischen Christologie bei Seite gestellt. Xpiozbc, 6 xupioi; 6 otioai; 7)}j.ä?, wv

fj.£v tö Tzpcüxov itvsüfxa , l'^iytzo oap4 xal ooziuc, v]}!«? ixdXsaev, sagt II Clemens

(9, 5) , und das ist auch die Christologie von I Clemens , Bamabas und vielen

anderen Griechen. Aus dem Bestände judenchristlicher Speculationen nahmen

sie nur noch die eine hinzu, die oben bereits erwähnt worden ist : der Messias

als npoEYvcoojxevo? izpb xaxaßoXvji; x6a(j.ou ist eben desshalb auch 4] dp/v] xtj?

xxioEcui; xo5 ö-soö, d. h. Anfang, Zweck und Princip der Schöpfung. Dieser Ge-

danke wurde von den kosmologisch interessirten Griechen als einPundamental-
s a t z ergriffen. Die vollständige griechische Christologie lautet nun so : Xpioto?,
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6 owaa? "fuJ^ä?, wv fxsv xi Tcpüixov TtVcüji.« xal Tüotaf)? v-Ttosax; ocpx*^» I^evsto aap^ xal

ooTiuq 'IfAäi; sxdXsosv. Das ist das theologisch-philosophische Grund-
bekenntniss, welches der gesammten trinitarischen und christo-
logischen Speculation der Kirche der folgenden Jahrhunderte zu

Grunde liegt, also die Wurzel der orthodoxen Dogmatik; denn die

Auffassung von Christus als der äpyri TtdaiQ? xTtoecu? leitete mit einer gewissen

Nothwendigkeit über zu der Auffassung von Christus als dem Logos.
Galt doch der Logos den Gebildeten längst als Anfang und Princip der

Schöpfung ^.

^ Diese Andeutungen werden gezeigt haben, dass die Betrachtung des Paulus

eine Mittelstellung einnimmt zwischen den jüdischen und den hellenischen Prä-

existenzvorstellungen. Wir haben aber in dem Kanon noch eine Schriftengruppe,

die ebenfalls hier eine Mittelstellung bezeichnet : die Johanneischen Schriften.
Besässen wir nur den johanneischen Prolog mit seinem „ev apy^j •qv b Xoyo?"^

dem „ndvta 8i' aöxoü sysycto" und dem „6 X6yo<; oap4 ^^'{kvzzo^ , so würde man
freilich einfach von Hellenismus zu reden haben. Aber bekanntlich enthält das

Evangelium selbst sehr Vieles , was einen Griechen befremden musste und der

philosophischen Logosvorstellung — auch unter dem an sich schon ihr fremden

Gedanken: 6 Xö-^oc, oäp^ v^hzio — widerspricht. Man denke sich nur einen

Satz wie den (6, 44) : ouSsli; Süvaxai eX^eiv Ttpo? (j,s, eäv fj.Yj 6 iraxTjp 6 r^i]}.>\rxc,

fjLs eXxua-g ahxw, oder 5, 17. 21 auf philonischen Boden versetzt und überschlage

die Revolution, die er dort anrichten würde! Gewiss enthält der Prolog

zum Theil die Themata, welche die folgende Darstellung ausführt, aber in einer

solchen Fassung, dass man den Gedanken nicht zu unterdrücken vermag, der

Schriftsteller habe in dem Prolog in ihrerDenkweise die griechischen Leser

auf das Paradoxe vorbereiten wollen, was er ihnen mitzutheilen hatte. Uns
erscheint heute unter den geänderten Bedingungen der Denkweise der Prolog

als das Geheimnissvolle und die darauf folgende Erzählung als das relativ Zu-

gänglichere. Aber für die ursprünglichen Leser, wenn sie gebildete Griechen

waren, musste der Prolog das Verständlichere sein. Wie man heutzutage der

Darstellung der Dogmatik einen Abschnitt über das Wesen der christlichen

Religion voranzuschicken pflegt, um die Leser vorzubereiten und einzuführen,

so scheint auch der johanneische Prolog eine solche Einführung zu beabsich-

tigen. Er knüpft an Begriffe an, die den Griechen geläufig waren, ja er knüpft

fester an dieselben an, als die folgende Darstellung das rechtfertigt ; denn diese

ist keineswegs von dem Gedanken des fleischgewordenen Logos beherrscht. Mag
man diese Idee auch hin und her im Evangelium anklingen hören — in der

Hauptsache waltet die Vorstellung von Christus, dem Sohne Gottes, vor, der in

Gehorsam das ausführt, was ihm der Vater gezeigt und gegeben hat. Die

Werke, die er thut, sind ihm angewiesen, und er thut sie in der Kraft des

Vaters. Die Abschiedsreden vollends und das hohepriesterliche Gebet zeigen

nichts Hellenisches , überhaupt keine kosmologische Speculation , sondern das

innere Leben eines Mannes, der sich mit Gott so Eins weiss, wie Niemand vor

ihm, und der die Hinzuführung der Menschen zu Gott als die ihm gesetzte und

von ihm vollbrachte Aufgabe empfindet. In diesem Bewusstsein spricht er von

der Herrlichkeit, die er bei dem Vater hatte, ehe die Welt war (17, 4f. : efo»

CS iho^aoa eTtl xyji; y^?> '^° spYOV xeXE'.töoa? 8 hk^iuv.äi; [j.oc iva icoiYiau) * xal vöv 56?«-

oov [xe 00, rtdxsp. T^apä ojauxü) t^ So^ijJ jj s^X^v, Ttpö xoö xöv xöajxov elvat, itapd

00') ; damit sind Verse, wie 3, 13 : ooSal? avaßEßYjxev sl? xöv oupavöv ei jx-rj 6 ex

xoü oüpavoü v.rxxrx'^äq, h olbq xoü ftvS-pcoitoo, und 3, 31 : 6 Ävtaä-sv ep^ofAevo? endva»

itdvxcuv eoxiv • 6 uiv ex T-rj? y"^? ^*
'^''i? T*^? eoxlv xal ex xyj? "^ffi XaXel • b ix xoö

oüpavoö ep^ofisvo^ ^irdva> itdvxwv eaxiv, zu vergleichen (s, auch 1, 30; 6, 33. 38.
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Mit dieser Ueberleitung sind die Aussagen über Christus dem jüdisch-

alttestamentlichen, aber auch dem religiösen Boden (im strengen Sinn des Worts)

entrückt und auf den hellenischen Boden verpflanzt. Christus ist auch als prä-

existenter eine selbständige Grösse neben Gott; die Präexistenz bezieht sich

nicht auf seine gesammte Erscheinung, sondern nur auf einen Theil seines

"Wesens; sie dient nicht dazu, die "Weisheit und Macht des Gottes zu verherr-

lichen, der die Geschichte leitet, sondern sie verherrlicht nur Christus und be-

droht damit die Monarchie Gottes. Die Erscheinung Christi ist nun eine

„Eleischesannahme", und mit einem Schlage tauchen sofort die verworrenen

Fi'agen über die Verbindung des himmlischen Geistwesens mit dem Fleische

auf und werden zunächst mit den Theorien eines naiven Doketismus entschieden.

Das „Fleisch", d. h. die von Gott geschaffene Menschennatur, aber erscheint ent-

werthet, indem sie als etwas gilt, was für Christus unpassend war und ihm, als

dem Geiste, fremd ist. So wurde die christliche Religion hineingezogen in die

raffinirte Askese einer untergehenden Cultur und ihrer in der Schlichtheit so

ernsten Moral ein fremder Unterbau gegeben. Aber was das Bedenklichste war

— indem das Prädicat „Logos" für das höchste galt, welches Christus gegeben

werden konnte, dieses aber zunächst und für lange sich mit dem BegriS" der
im Kosmos waltenden Vernunft deckte, wurde das Heilige und Gött-

liche — die Macht eines neuen Lebens, die man in Christus anschauen und

ergreifen sollte — in eine kosmische Potehz umgesetzt und damit säcularisirt.

Wie sich von diesen Prämissen aus die kirchliche Lehre zur Trinitäts-

und Zweinaturenlehre entwickelt hat, habe ich in diesem "Werke ausführlich dar-

zustellen versucht. Ich habe auch gezeigt, dass der ungenügende Ansatz der

kirchlichen Lehre, wie er namentlich in der aus der Kosmologie stammenden

Logoslehre hervortritt, heilsame Correcturen erfahren hat — durch die Mon-
archianer, durch Ath ana s ins, durch den Einfluss biblischer Stellen, die in eine

andere Richtung wiesen: die Logoslehre ist schliesslich so gefasst worden, dass

der Begriff fast alles kosmischen Inhaltes beraubt wurde. Auch der hellenische

Gegensatz von „Geist" und „Fleisch" hat sich nicht voll im Christenthum aus-

wirken können, weil der Glaube an die leibliche Auferstehung Christi und

an die Hinaufnahme des Fleisches in den Himmel dem principiellen Dualismus

eine Barriere zog, die Paulus noch nicht gekannt, aber auch noch nicht nöthig

gehabt hat : die Ueberzeugung von der Auferstehung des Fleisches ist der harte

Fels geworden, an dem die energischen Versuche, die christliche Religion voll-

ends in den Hellenismus hinabzuziehen, gescheitert sind. —
41 f. 50 f. 58. 62; 8, 14. 58; 17, 24). Aber so stark an diesen Stellen die Prä-

existenz ausgesprochen ist, so wenig ist irgendwo im Evangelium — vom Pro-

log abgesehen — eine Scheidung von TtvEöfxa (Xo^oq) und oäp4 in Christus vor-

ausgesetzt. Es ist immer die ganze Persönlichkeit, von der alles Erhabene gilt.

Derselbe, der „nichts von sich selber thun kann", ist auch der, des einst herr-

lich war und verherrlicht werden wird. Diese Vorstellung aber lässt sich noch
immer auf das Ttpo£YVü>ojj.evoi; izpö xaxaßoXYj? x6a|j.oo zurückführen, wenn sie auch

dem von Gott Vorhererkannten eine eigenthümliche 864« bei Gott verleiht, und
in manchen "Wendungen tritt noch die älteste Auffassung zu Tage, z. B. 1, 31 :

xayw ohv. ^Seiv aüxov, aXX' tv« (pavepwfl-^ TÖJ 'lopaTjX 8iä toüxo •tikO-ov , 5, 19:

oü Sovata» 6 olö? noislv &(p' saoxoö oüSev äv ji.-f] tc ß^s'^KJ '^ov reatepa notoüvT«,

5, 36; 8, 38 : S t^ui swpax« napa xü) Tiaxpl XaXö), 8, 40 : xtjv iX-fjO-etav 6|xrv XsXd-

Xrjxa "i^v Yjxouoa izrxpä xoö ö-soö, 12, 49; 15, 15: navxa ä vjxouoa napa xoü naxp6(;
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Die Entwickelungsgeschichte der Präexistenzvorstellungen ist zugleich die

Kritik derselben, so dass man den Recurs auf unsere heutige Erkenntnisstheorie,

die dergleichen Speculationen nicht mehr zulässt, entbehren kann. Erst durch

den Hellenismus ist die Problemstellung hervorgebracht, die Bedeutung Christi

durch eine Speculation über seine Naturen festzustellen und an diese die con-

creten Züge des geschichtlichen Christus zu heften. Aber selbst die NTlichen

Schriftsteller, welche hier von dem Hellenismus beeinflusst erscheinen , haben

nicht eigentlich über die Naturen speculirt, sondern — das Geistwesen Christus

vorausgesetzt — die religiöse Bedeutung Christi an der Gesinnung desselben

festgestellt : Paulus an der sittlichen That der Erniedrigung und des Gehorsams

bis zum Tode, Johannes an der vollkommenen Abhängigkeit Christi von Gott

und daher ebenfalls an dem Gehorsam. Es giebt nur eine „Präexistenzvor-

stellung", die keine empirische Betrachtung der Geschichte und keine Vernunft

zu entwurzeln vermag; sie ist mit der ursprünglichsten alttestamentlichen und

urchristlichen identisch und liegt in dem religiösen Gedanken, dass Gott der

Herr die Geschichte leitet. In ihrer Anwendung auf Jesus Christus lautet sie

so, wie wir I Pet. 1, 20 lesen: nposY^toofAsvo? [).ev irpö xataßoXYji; xoofiou, «pave-

p(MO'£l(; 81 8t' üfiä? tou? 8t' auxoö Tctaxoix; et? O'söv xöv s'^slpa.'i/'zoi. ahzbv sx vsxpöiv

xal Sö^o'v aüxü) oovxa, tooxe x-rjv Ktoxtv ujidiv v.a\ eXntSa etvat et? O-sov.

IL Der Neuplatonismus.

Die geschichtliche Bedeutung und Stellung des Neuplatonismu s.

Die politische Geschichte der alten Welt endet in dem diocletianisch-

constantinischen "VVeltstaat, der nicht nur römisches und griechisches, sondern

auch orientalisches Gepräge trägt — die Geschichte der antiken Philosophie

endet in der Universalphilosophie des Neuplatonisraus , der die Elemente der

meisten früheren Systeme in sich aufgenommen und den Ertrag der Religions-

und Culturgeschichte des Orients und Occidents verarbeitet hat. Wie aber der

römisch-byzantinische Weltstaat ein Product der letzten Kraftanstrengung und

der Erschöpfung der alten Welt zugleich ist, so ist auch der Neuplatonismus

einerseits die Vollendung der alten Philosophie, andererseits die Aufhebung der-

selben. Niemals vorher ist in der Weltbetrachtung der Griechen und Römer
die Ueberzeugung von der Würde und Erhabenheit des Menschen über die

Natur zu einem so sicheren Ausdruck gelangt, wie in dem Neuplatonismus, und

niemals vorher sind in der Geschichte der Civilisation von den höchsten Trägern

derselben, bei allem Fortschritt in der Innern Beobachtung, die wirkliche Wissen-

schaft und das reine Erkennen in ihrer souveränen Bedeutung so unterschätzt

worden, wie von den jüngeren Neuplatonikern. Urtheilt man vom Standpunkt

der reinen Wissenschaft, der empirischen Welterkenntniss , so bedeutet bereits

die platonische und aristotelische Philosophie einen verhängnissvollen Wende-

punkt, die nacharistotelische einen Rückschritt und der Neuplatonismus den

vollen Abfall; urtheilt man aber vom Standpunkt der Religion und Moral, so

wird man nicht verkennen können, dass die ethische Stimmung, welche der

Neuplatonismus zu erzeugen und zu befestigen suchte, die höchste und reinste

gewesen ist, welche die Cultur der alten Welt hervorgebracht hat. Dass dies

auf Kosten der Wissenschaft geschehen ist, war unvermeidlich; denn auf dem
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Boden der polytheistischen Naturreligionen muss immer entweder die Natur-

erkenntniss die Religion oder diese jene knechten und schliesslich auflieben.

Die Religion und Ethik haben sich aber als die stärkeren Mächte erwesen.

Die Philosophie, in die Mitte gestellt zwischen diese und das Naturerkennen,

folgt schliesslich nach Schwankungen der stärkeren Macht. Da in dem Bereiche

der Naturreligionen das Ethische selbst unbedenklich als eine höhere Art

„Natur" aufgefasst wird, so ist der Conflict. mit der empirischen Welterkenntniss

unvermeidlich. Die höhere „Physik" — denn das ist hier die religiöse Ethik

— muss die niedere verdrängen, um nicht selbst verdrängt zu werden. Die

Philosophie als Wissenschaft muss sich selbst aufheben, damit der Anspruch

des Menschen auf einen übernatürlichen Werth seiner Person und seines Lebens

legitimirt werden kann.

Es ist ein Beweis für die Kräftigkeit der sittlichen Anlagen in der Mensch-

heit, dass die einzige Culturepoche, die wir in ihren Anfängen, ihrem Verlaufe

und ihrem Abschlüsse zu überschauen vermögen, nicht mit dem Materialismus,

sondern mit dem entschlossensten Idealismus geendet hat. Dieser Idealismus

bezeichnet freilich auch in seiner Weise einen Bankerott; denn die Verachtung

der Vernunft und Wissenschaft — sie wird aber verachtet, wo man sie an die

zweite Stelle rückt — leitet schliesslich zur Barbarei über, weil sie den rohesten

Aberglauben zur Folge hat und gegen keinen Betrug mehr geschützt ist. Nach

der Blüthezeit des Neuplatonismus ist auch wirkhch die Barbarei hereingebrochen.

Zwar die Philosophen selbst lebten noch von dem Wissen, welches sie über-

bieten zu können meinten; aber die Massen waren für den Aberglauben er-

zogen, und die christliche Kirche, welche das Erbe des Neuplatonismus antrat,

hat mit jenem rechnen und ihm entgegenkommen müssen. Ein freundliches

Geschick hat in dem Moment, wo sich der Bankerott der alten Cultur, ihr

Rückgang zur Barbarei hätte offenbaren müssen, barbarische Völker auf den

Schauplatz der Geschichte gestellt, für welche das Werk eines Jahrtausends

noch nicht existirte. So ist die Thatsache verhüllt , die doch dem tiefer

blickenden Auge nicht entgeht , dass die innere Geschichte der alten Welt

selbst in die Barbarei hat umschlagen müssen, weil sie mit dem Verzicht auf

diese Welt endete. Man will sie weder geniessen noch beherrschen noch so

erkennen, wie sie ist. Eine neue Welt ist entdeckt, für welche man Alles dahin-

giebt; man ist bereit, das Opfer der Einsicht und des Verstandes zu bringen,

um jene Welt sicher zu besitzen, und im Lichte, welches aus dem Jenseits

strahlt, wird das, was im Diesseits absurd erscheint, zur Weisheit und die Weis-

heit zur Thorheit.

Das ist der Neuplatonismus. Die vorsokratischen Philosophen, von den

Sokratikern für kindlich erklärt, hatten sich von der „Theologie", d. h. der

Mythologie der Dichter, befreit, schufen aus den Naturbeobachtungen eine Philo-

sophie und kümmerten sich nicht um die Ethik und die Religion. In den Systemen

Plato's und Aristoteles' sollten die Physik und die Ethik, freilich bereits unter

dem Supremat der letzteren, zu ihrem Rechte gelangen; die „Theologie" (die

Volksreligionen) ist noch immer bei Seite geschoben. Die nacharistotelischen

Philosophen aller Richtungen begannen bereits damit, sich aus der objectiven

Welt zurückzuziehen. Zwar geht der Stoicismus scheinbar wieder hinter Plato

und Aristoteles auf den Materialismus zurück; allein der ethische Dualismus der

Stoa, der die Stimmung ihrer Philosophen beherrschte, ertrug auf die Dauer

die materialistische Physik nicht mehr; er suchte und fand Hülfe bei dem meta-
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physischen Dualismus der Platoniker und wandte sich zugleich mit dem Mittel

des Allegorismus der Volksreligion zu, begründete also in neuem Sinne eine

Theologie. Aber man brachte es nicht zu dauernden philosophischen Schöpfungen.

Aus dem einseitig entwickelten Piatonismus ergab sich der Skepticismus in seinen

verschiedenen Formen , der das Vertrauen auf das empirische Erkennen aufzu-

heben suchte. Der Neuplatonismus, der zuletzt gekommen ist, hat von allen

Schulen gelernt. Erstlich gehört er in die Reihe der nacharistotelischen

Systeme, ja er ist als Subjectivitätsphilosophie die consequente Vollendung der-

selben. Zweitens ruht er auf dem Skepticismus; denn er hat sowohl die

Zuversicht auf als das reine Interesse an der empirischen Erkenntniss, wenn

auch nicht gleich anfangs, preisgegeben. Drittens darf er sich mit dem Namen
Plato's schmücken; denn in der Metaphysik ist er mit Bewusstsein auf diesen

zurückgegangen und hat die Metaphysik der Stoa ausdrücklich bekämpft. Den-

noch hat er gerade an diesem Punkte auch von den Stoikern etwas gelernt;

denn die neuplatonische Auffassung vom "Wirken der Gottheit auf die "Welt und

vom Wesen und Ursprung der Materie lässt sich nur durch den Hinweis auf

den dynamischen Pantheismus der Stoa erklären. Im Uebrigen ist er, nament-

lich in der Psychologie, der Stoa durchaus entgegengesetzt, aber überlegen.

Viertens hat auch das Studium des Aristoteles auf den Neuplatonismus ein-

gewirkt. Das zeigt sich nicht nur in der philosophischen Methode der Neu-

platoniker, sondern auch — wenngleich in untergeordneter "Weise — in der

Metaphysik. Fünftens endlich ist die stoische Ethik von dem Neuplatonismus

adoptirt worden; aber sie hat es sich gefallen lassen müssen, durch eine noch

höhere Betrachtung der Zustände des Geistes überboten zu werden.

So ist — mit Ausnahme des Epikureismus , der dem Neuplatonismus als

der gefürchtete Todfeind gegolten hat — jedes bedeutende frühere System in

der neuen Philosophie verwendet worden. Aber man darf desshalb den Neu-

platonismus doch nicht ein eklektisches System in dem gewöhnlichen Sinne des

"Wortes nennen. Demi er hat erstens ein durchschlagendes. Alles beherrschendes

Interesse gehabt — das religiöse, und er hat zweitens ein neues oberstes

Princip in die Philosophie eingeführt — das TJebervernünftige oder das

Ueberwesentliche. Man darf dieses Princip nicht mit der „Idee" Plato's

oder mit der „Form" des Aristoteles identificiren. Denn, wie Zeller mit Recht

sagt, „bei Plato und Aristoteles ist die Unterscheidung des SinnKchen und

Intelligibeln der stärkste Ausdruck für den Glauben an die "Wahrheit des Den-

kens; nur die sinnliche Wahrnehmung und das sinnliche Dasein ist es, deren

relative Unwahrheit sie voraussetzen ; aber von einer höheren, über den Begriff

und das Denken hinausliegenden Stufe des geistigen Lebens ist nicht die Rede.

Im Neuplatonismus dagegen ist es eben dieses Uebervernünftige, welches für das

letzte Ziel alles Strebens und für den höchsten Grund alles Seins gilt; die den-

kende Erkenntniss ist nur eine Zwischenstufe zwischen der sinnlichen Wahr-

nehmung und der übervemünftigen Anschauung; die intelhgibeln Formen sind

nicht das höchste und letzte, sondern nur das Mittelglied, durch welches sich

die Wirkungen des formlosen Urwesens in die Welt ergiessen. Diese Ansicht

hat daher nicht bloss den Zweifel an der Wahrheit des sinnlichen Seins und

Vorstellens, sondern den absoluten Zweifel, das Hinausstreben über die gesammte

Wirklichkeit zur Voraussetzung. Das höchste Intelligible ist nicht das, was den

wirklichen Inhalt des Denkens ausmacht, sondern nur das, was von dem Men-

schen als der unerkennbare Grund seines Denkens vorausgesetzt und ersehnt

Harnack, Dogmengeschichte I. 2. Auflage. 46
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wird." Der Neuplatonismus hat erkannt, dass die religiöse Ethik weder auf

der sinnlichen Wahrnehmung noch auf der denkenden Erkenntniss auferbaut

oder durch sie gerechtfertigt werden kann ; er hat darum mit der inteUectualisti-

schen Ethik ebenso gebrochen, wie mit der Utilitätsmoral. Aber eben desswegen

hat er, da er Wahrnehmung und Verstand in Bezug auf die Ermittelung der

höchsten Wahrheiten gleichsam abgedankt hatte, nach einer neuen Welt und

nach einer neuen Function im menschlichen Geiste suchen müssen, um die Exi-

stenz dessen zu constatiren, was er ersehnte, und das zu erfassen und zu beschrei-

ben, dessen Existenz er constatirt hatte. Aber aus seiner psychologischen Aus-

stattung kann der Mensch nicht heraustreten. Ein eherner Ring umschliesst

dieselbe. Wer sein Denken nicht durch die Erfahrung bestimmen lässt, der ver-

fällt der Herrschaft der Phantasie, d. h. das Denken, das doch nicht aufhört,

wird ein mythologisches ; an die Stelle der Vernunft tritt der Aberglaube, dumpfes

Anstaunen eines Unfasslichen gilt als das höchste Ziel der Anspannung des

Geistes, und künstlich herbeigeführte Traumzustände der Seele werden jeder

bewussten Thätigkeit des Geistes übergeordnet ^ Damit aber nicht jeder Einfall

sich behaupte, wird das stufenmässige Durchschreiten aller Wissensgebiete nach

allen Erkenntnissmethoden als Vorbedingung verlangt — die Neuplatoniker

haben es sich also nicht leicht gemacht — und ein neues mächtiges Princip auf-

gestellt, welches die Phantasie zügeln soll — nämlich die Autorität einer

sicheren Ueberlieferung. Diese Autorität muss übermenschlich sein; denn

sonst könnte sie nicht in Betracht kommen; sie muss also göttlich sein. Auf

göttlichen Aufschlüssen, d. h. auf Offenbarungen, muss sowohl das höchste,

übervernünftige Erkenntnissgebiet als die Erkenntnissmöglichkeit selbst beruhen.

Mit einem Worte: die Philosophie, welche der Neuplatonismus vertritt, deren

letztes Interesse das Religiöse und deren höchstes Object das Uebervemünftige

ist, muss Offenbarungsphilosophie sein. Bei Biotin selbst und seinen

directen Schülern tritt dies noch nicht deutlich hervor. Sie zeigen noch Ver-

trauen zu den objectiv gegebenen Voraussetzungen ihrer Philosophie und haben

namentlich in der Psychologie Grosses geleistet imd ein Neues geschaffen. Aber

dies Vertrauen schwindet bei den Späteren. Porphyrius hat, bevor er Plotin's

Schüler wurde, eiue Schrift mfi xriq Iv. Xo^imv tpdoao(p[ai; geschrieben; als Philo-

soph bedurfte er dann der „Xo^ia" nicht. Aber die Späteren suchen für ihre

Philosophie nach Offenbarungen der Gottheit. Sie finden sie in den religiösen

Ueberlieferungen und Culten aller Völker. Von der Stoa hat der Neuplatonis-

mus es gelernt, sich über die politischen Grenzen der Nationen und Staaten

hinwegzusetzen und das hellenische Bewusstsein zu einem allgemein mensch-

lichen zu erweitern. Ueberall in der Geschichte der Völker hat Gottes Hauch

geweht, und überall sind die Spuren der göttlichen Offenbarungen zu finden.

Je älter eine religiöse Ueberlieferung oder ein Cultus ist, um so ehrwürdiger,

um so reicher an Gottesgedanken ist er. Darum sind die alten orientalischen

ReUgionen dem Neuplatoniker von besonderem Werthe. Die Methode der alle-

gorischen Mythendeutung, wie sie besonders die Stoa befolgt hatte, hat auch

der Neuplatonismus acceptirt. Aber die geistig erklärten Mythen haben für ihn

einen ganz anderen Werth, wie für die stoischen Philosophen. Diese fanden

^ Wie diese Auffassung und Methode sich aus der Last der Vergangenheit,

unter welcher der Neuplatonismus gestanden, erklärt, darüber s. das oben S. 554

Amn. 2 Bemerkte.
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sich durch die allegorische Erklärung mit den Mythen ab; den späteren Neu-
platonikern dagegen gelten sie als der eigentliche Stoff und die

sichere Grundlage der Philosophie. Der Neuplatonismus will nicht nur

die absolute, alle Systeme vollendende Philosophie sein, sondern zugleich die

absolute, alle früheren Religionen bekräftigende und verklärende Religion.

Eine Restauration aller antiken Religionen ist beabsichtigt; eine jede soll in

den überlieferten Formen fortbestehen; aber eine jede soll zugleich die religiöse

Stimmung und die religiöse Erkenntniss mittheilen, welche der Neuplatonif3mus

erfasst hat, und jeder Cultus soll zu der hohen Sitthchkeit anleiten, die dem
Menschen geziemt. In dem Neuplatonismus ist das psychologische
Factum der Sehnsucht des Menschen nach einem Höheren zum
Alles beherrschenden Princip der Welterklärung erhoben. Daher

werden die Religionen, wenn sie auch gereinigt und vergeistigt werden sollen,

zu Grundlagen der Philosophie. Die neuplatonische Philosophie setzt also den

religiösen Synkretismus des 3. Jahrhunderts voraus und kann ohne denselben

nicht verstanden werden. Die grossen Mächte, die halb unbewusst in demselben

thätig waren, sind von dem Neuplatonismus denkend erfasst worden. Er ist

die letzte Frucht der Entwickelungen, die eine Folge des politischen, nationalen

und religiösen Synkretismus gewesen sind, welcher aus den Unternehmungen

Alexander's des Grossen und der Römer entstanden war.

Der Neuplatonismus ist somit auch eine Stufe in der Religions-

geschichte; ja seine welthistorische Bedeutung liegt darin, dass er dies ist.

In der Geschichte der Wissenschaft und Aufklärung hat er nur insofern eine

positive Bedeutung, als er der nothwendige Durchgangspunkt gewesen ist, den

die Menschheit passiren musste, um sich von der Naturreligion und der Unter-

schätzung des geistigen Lebens zu befreien, die dem höchsten Fortschritt der

menschlichen Erkentniss eine unüberwindliche Schranke setzen. Aber wie der

Neuplatonismus als Philosophie die Aufhebung der antiken Philosophie bedeutet,

die er doch vollenden wollte, so bedeutet er auch als Religion die Aufhebung

der antiken Religionen, die er doch zu restauriren beabsichtigte. Denn indem

er diesen Religionen zumuthete, eine bestimmte religiöse Erkenntniss zu

vermitteln und zur höchsten sittlichen Gesinnung anzuleiten, beschwerte er

sie mit Aufgaben, denen sie nicht gewachsen waren und unter welchen sie zu-

sammenbrechen mussten. Und indem er ihnen zumuthete, den Bund zu lockern,

wenn auch nicht völlig aufzuheben, der ihnen allein Halt verlieh — den Bund

mit dem Politischen — entzog er ihnen das Fundament, auf welchem sie gebaut

waren. Aber konnte er sie denn nicht auf ein grösseres und festeres Fundament

stellen? War nicht das römische Weltreich vorhanden, und konnte sich die

neue Religion nicht in dieselbe Abhängigkeit von diesem begeben, wie die

früheren alten Religionen von den kleinen Nationen und Staaten abhängig ge-

wesen waren? So sollte man denken! Aber es war nicht mehr möglich. Wohl
ist die politische Geschichte der mittelländischen Völker in ihrer Entwickelung

bis zur römischen Weltmonarchie parallel der geistigen Geschichte dieser Völker

in ihrer Entwickelung zum Monotheismus und einer allgemein-menschlichen

Moral; aber die geistige Entwickelung hat schKesslich die politische weit über-

holt: schon die Stoa hat eine Höhe eingenommen, der die politische Entwicke-

lung nicht vollständig zu folgen vermocht hat. Der Neuplatonismus hat es wohl

versucht, Fühlung zu gewinnen mit dem römisch-byzantinischen Weltreiche; ein

edler Monarch, Juüan, ist sogar über diesen Versuchen zu Grunde gegangen;

46*
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aber schon früher haben die tiefer blickenden Neuplatoniker eingesehen, dass

ihre erhabene religiöse Philosophie die Berührung mit dem despotischen Welt-

staat, weil überhaupt die Berührung mit der „Welt" , nicht verträgt (Plan der

Gründung von Platonopolis). Das Politische ist im Grund dem Neuplatonismus

ebenso gleichgiltig wie das Sinnliche überhaupt. Der Idealismus der neuen Philo-

sophie war ein zu hoher, als dass eine Einbürgerung in der entgeistigten, tyran-

nischen und öden Schöpfung des byzantinischen Weltstaates möglich gewesen

wäre, und dieser Staat selbst brauchte rücksichtslose und despotische Polizei-

beamte, nicht edle Philosophen. So wichtig und lehrreich die Experimente daher

sind, die von Seiten des Staates und von Seiten einzelner Philosophen zeitweise

gemacht worden sind, die Weltmonarchie mit dem Neuplatonismus zu verbinden,

so resultatlos mussten sie verlaufen.

Aber — und das ist die letzte Frage, die man hier zu stellen berechtigt

ist — warum hat der Neuplatonismus nicht eine selbständige religiöse Gemeinde

geschaffen? Da er die antiken Religionen, in der Meinung sie zu restauriren,

bereits so gründlich geändert hatte, da er versucht hatte, die alten naiven

Culte mit tiefsinnigen philosophischen Gedanken zu erfüllen und sie zu Trägern

einer hohen Moral zu machen — warimi unternahm er nicht auch das Letzte:

die Schöpfung einer eigenen religiösen Gemeinde? warum ergänzte

und befestigte er nicht die Theokrasie durch die Stiftung einer Kirche, die die

ganze Menschheit zu erfassen bestimmt war, und in welcher neben der einen

unaussprechlichen Gottheit alle Götter aller Nationen hätten verehrt werden

können? Warum nicht? Die Antwort auf diese Frage beantwortet zugleich

die andere, warum die christliche Kirche den Neuplatonismus verdrängt hat.

Drei Stücke fehlten dem Neuplatonismus, um die Bedeutung einer neuen dauern-

den Religionsstiftung zu erlangen. August in hat in seinen Confessionen

(lib. VII, 18—21) diese Stücke treffend bezeichnet. Es fehlte ihm erstens

und vor Allem ein Religionsstifter, zweitens vermochte er auf die Frage, wie

man die Stimmung der Seligkeit und des Friedens dauernd bewahre, keine

Antwort zu geben; drittens fehlte ihm ein Mittel, um die zu gewinnen, die

nicht zu speculiren vermochten. Die philosophischen Exercitien, die er anrieth,

um zum Genuss des höchsten Gutes zu gelangen, konnte das „Volk" nicht

lernen; aber der Weg, auf dem auch das „Volk" zum höchsten Gute gelangen

kann, war dem Neuplatonismus verborgen. So blieben diese „Weisen und

Klugen" eine Schule. Als Julian den Versuch machte, den gemeinen groben

Mann für die Lehren und die Culte dieser Schule zu begeistern, erntete er

Spott und Hohn.

Nicht als Philosophie, nicht als neue Religion ist der Neuplatonismus ein

entscheidender Factor in der Geschichte geworden, sondern — wenn ich so

sagen darf — als Stimmung ^ Das Gefühl dafür, dass es ein ewiges, höchstes

* Sehr zutreffende Bemerkungen über das Wesen des Neuplatonismus finden

sich bei Eucken, Gott. Gel. Anz. 1. März 1884 S. 176 ff. — diese Skizze war

bereits niedergeschrieben, als sie mir zu Gesicht kamen - : „ . . . wir finden

das Charakteristische der neuplatonischen Epoche in dem Streben, die Innerlich-

keit, welche bis dahin eine selbständige Aussenwelt als Gegensatz neben sich

gehabt hatte, ziir ausschliesslichen, AUes bestimmenden Herrschaft zu bringen . . .

Die hier durchbrechende Bewegung währt über das Alterthum hinaus und bereitet

der Neuzeit die Wege, sie wirkt zur Auflösung dessen, was sich auf der Höhe
antiken Lebens gebildet hatte, und was wir als specifisoh klassisch anzusehen



Geschichtlicher Ursprung. 725

Gut giebt, welches jenseits aller äusseren Erfahrung liegt und auch nicht

das Intelhgible ist — dieses Gefühl, mit welchem sich die TJeberzeugung von

dem gänzlichen ünwerthe alles Irdischen verband, hat der Neuplatonismus er-

zeugt und ernährt. Aber jenes höchste Sein und höchste Gut hat er inhalt-

lich nicht zu beschreiben vermocht und daher hat er sich der Phantasie und
der ästhetischen Empfindung hier völlig überlassen müssen. Daher hat er

„geheimnissvolle Wege nach Innen" aufspüren müssen , die doch in's Leere

führten. Er verwandelte das Denken in einen Traum des Pühlens, er ver-

senkte sich in das Meer der Empfindungen, er betrachtete die alte Märchen-

welt der Völker als den Abglanz einer höheren Wirklichkeit und verwandelte

die Wirklichkeit in Poesie; aber trotz aller dieser Anstrengungen vermochte

er — um mit Augustin zu reden — das Land nur von Ferne zu erblicken,

das er begehrte. Er schlug diese Welt in Trümmern; aber ihm blieb nichts

übrig als ein Strahl aus einer jenseitigen Welt, die nur ein unbeschreibliches

„Etwas" war.

Und doch ist die Bedeutung des Neuplatonismus in der Geschichte unserer

sittlichen Cultur eine unermessliche gewesen und ist es auch jetzt noch.

Nicht nur, weil er das Gefühls- und Empfindungsleben der Menschen verfeinert

und gekräftigt hat, nicht nur weil er vor Allem den zarten Schleier gewoben

hat, mit dem wir uns noch heute, mögen wir religiös oder irreligiös sein, die

beleidigenden Eindrücke der brutalen Wirklichkeit immer wieder verdecken, son-

dern vor Allem desshalb, weil er das Bewusstsein erzeugt hat, dass die Selig-

keit, welche den Menschen allein befriedigen kann, wo anders liegen muss

als in der Sphäre der Erkenntniss. Dass der Mensch nicht von Brod allein lebt,

das hat man auch vor dem Neuplatonismus gewusst; aber er ist ein Prediger

der tiefem Wahrheit geworden, über die sich die frühere Philosophie getäuscht

hatte, dass der Mensch auch nicht von seinem Wissen allein lebt. Die propä-

deutische Bedeutung, die der Neuplatonismus gehabt hat, wird aber noch durch

die andere ergänzt, dass er bis heute der Mutterschooss für alle die Stimmun-

gen geworden ist, welche die Welt verneinen, einem Ideale nachstreben, aber

nicht die Kraft haben sich über ästhetische Gefühle zu erheben und keine Mittel

erblicken, um sich eine klare Vorstellung von dem Triebe ihres Herzens und von

dem Lande ihrer Sehnsucht zu machen.

Geschichtlicher Ursprung.

Vorbereitet worden ist der Neuplatonismus einerseits durch jene Stoiker,

welche die platonische Unterscheidung der sinnlichen und übersinnlichen Welt

anerkannten, andererseits durch die sogenannten Neupythagoräer und durch

religiöse Philosophen wie Plutarch von Chäronea, namentlich aber Numenius

vonApamea*. Aber als die wirklichen Stammväter des Neuplatonismus können

pflegen. Das bis dahin als Glied eines Weltzusamraenhanges erfasste und an

dessen Gesetze gebundene Geistesleben tritt nun frei darüber hinaus und ver-

sucht von sich aus das All zu gestalten, ja zu schaffen. Freilich bekunden die

einzelnen Ausführungen dieses Verlangens meist eine tiefe Kluft zwischen Wollen

und Vollbringen; gewöhnlich müssen ethische und religiöse Forderungen des

naiv menschlichen Bewusstseins universell schaffende geistige Kraft ersetzen,

aber alles Ungenügende und Unerfreuliche dieser Zeit darf nicht die Thatsache

verdunkeln, dass sie sich an einer Stelle zu grosser philosophischer That empor-

gerafft hat, nämlich bei Biotin."

* Plotin ist schon bei Lebzeiten vorgeworfen worden, dass er das Meiste
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dieselben doch nicht gelten ; denn die philosophische Methode war im Vergleich

mit der neuplatonischen noch eine ganz unvollkommene, die Principien jener

Philosophen waren unsicher und die Autorität Plato's galt noch nicht als die

unerreichbar hohe. Bedeutend näher als Numenius stehen' aber die jüdischen

und christlichen Philosophen des 1, und 2. Jahrhunderts dem späteren Neu-

platonismus. Wir würden dies wahrscheinlich noch klarer erkennen, wenn wir

die Entwickelung des Christenthums im 2. Jahrhundert in Alexandrien kennen

würden. Aber leider geben uns nur sehr dürftige Fragmente Kunde. Zunächst

ist vor Allem an Philo zu erinnern. Philo, der die alttestamentliche Religion

hellenisch umgedeutet hat, hat bereits auf Grund seines Oftenbarungsbegriffes

behauptet, dass das göttliche Urwesen „übervernünftig" sei, dass nur die „Ekstase"

zu ihm hinaufführe, und dass in den Orakeln der Gottheit der Stoff für die

religiös-sittliche Erkenntniss gegeben sei. Die religiöse Ethik Philo's, eine Com-

bination der stoischen, platonischen und neupythagoräischen, trägt bereits das

Gepräge, welches wir im Neuplatonismus wiedererkennen. Es war gleichsam

der Tribut, welchen die griechische Philosophie der nationalen Religion Israels

für den Supremat, der ihr hier zugestanden wurde, entrichten musste, dass sie

die Erhabenheit Gottes über alles Denken hinaus anerkannte. Der Anspruch der

positiven Religion, etwas anderes zu sein, als denkende Erfassung der Welt-

vemunft, war damit gerechtfertigt. Auch der religiöse Synkretismus findet sich

schon bei Philo; aber er ist doch ein wesentlich anderer als der spätere neu-

platonische, da Philo von den Culten lediglich den jüdischen für werthvoll

gehalten, und da er alle "Wahrheitselemente bei den Griechen und Römern auf

Entlehnungen aus den Büchern Mosis zurückgeführt hat. — Die ältesten christ-

lichen Philosophen, namentlich Justin und Athenagoras, haben in ihren Ver-

suchen, das Christenthum einerseits an den Stoicismus und Piatonismus anzu-

knüpfen, andererseits dasselbe als „überplatonisch" zu erweisen, die Specula-

tionen der Neuplatoniker ebenfalls vorbereitet. Die Methode, nach welcher

Justin in der Einleitung zum Dialoge mit Trypho die christliche Gotteserkennt-

niss — d. h. die Erkenntniss der Wahrheit — auf den Piatonismus, Skepticis-

mus und die „Offenbarung" zu begründen versucht, erinnert frappant an die

spätere Methode der Neuplatoniker. Noch stärker wird man durch die Specu-

lationen der alexandrinischen christlichen Gnostiker, namentlich des Valentin und

der Basilidianer, an den Neuplatonismus erinnert. Die von Hippolyt, Philosoph.

VII, c. 20 sq., mitgetheilten Lehrsätze der Basilidianer lauten wie Fragmente

aus neuplatonischen Lehrschriften: 'EtcsI oöSsv tjv, ohy^ üXy], oöx oooia, oox avoo-

oiov, o5)^ äirXoöv, oh ouvö-STOv, ohv. ttvofjtov, ohv. avatoO'Yjtov, ohv. ävd-pioizoc, . . .

ohv. (Sv d'sbc, uvorfoi^, ä'^aia^'riTiuq, &ßouX(u?, artpöa'.pexü)?, aitad-wq, ftvsmS-u/iYjTO)?

x6o[J.ov TjTJ-sXYjOi jtoiYjaai . . . 05xü><; ohv. &v d'zbq l::oi7]ae x6o|jlov ohv. ovt« 14 o5x

ovTcuv, xaxaßaAOjJLSVO? xal ÖTroaxTjoa«; auspfxa t: £v tyov Tiäaav £v eaoTtt) t"?]? toö xoa-

[J.0O navai:Ep|j.iav. Wie die Neuplatoniker, lehrten auch diese Basilidianer keine

Emanation aus der Gottheit, sondern eine dynamische Wirkungsweise derselben.

Dasselbe lässt sich von Valentin behaupten, der auch ein unnennbares Wesen
an die Spitze stellt und die Materie nicht als ein zweites Princip, sondern als

ein Product des Göttlichen betrachtet. Die Abhängigkeit des Basilides und

Valentin von Zeno und Plato ist zudem zweifellos. Aber die Methode dieser

von Numenius entlehnt hal)e. Porphyrius hat ihn in der Vita Plot. gegen diesen

Vorwurf vertheidigt.
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Gnostiker in der Construirung des Weltbildes und der Weltgeschichte war noch

keine sichere. Unaufgelöste, uralte Mythen sind hier recipirt; naiv Realistisches

wechselt mit kühnen Ansätzen zur Vergeistigung. Daher sind die gnostischen

Systeme, philosophisch betrachtet, den streng geschlossenen neuplatonischen

sehr unähnlich, so gewiss es ist, dass sie fast alle Elemente der religiösen Welt-

betrachtung enthalten haben, welche der Neuplatonismus aufweist.

Aber haben die ältesten Neuplatoniker die Speculationen eines Philo,

Justin, Valentin, BasiUdes wirklich gekannt, haben sie die orientalischen Reli-

gionen, vor Allem die jüdische und die christliche, gekannt, und — wenn diese

Fragen zu bejahen sind — haben sie von dort wirklich gelernt?

Sichere und vor Allem bestimmt abgemessene Antworten auf diese Fragen

sind leider nicht zu geben. Da der Neuplatonismus in Alexandrien entstanden

ist, da dort orientalische Culte Jedem entgegentraten, da die jüdische Philo-

sophie auf dem litterarischen Markte Alexandriens hervorgetreten war, so ist

im Allgemeinen allerdings daran nicht zu zweifeln, dass schon die ältesten Neu-

platoniker Kenntniss von dem Judenthum und dem Christenthum besessen haben.

Allein Spuren eines wirklichen Einflusses der jüdischen und christlichen Philo-

sophie auf Plotin sind nicht nachweisbar; die Annahme eines Einflusses ist aber

auch desshalb unwahrscheinlich, weil erst der spätere Neuplatonismus frappante

und tiefgehende Parallelen zu Philo und den Gnostikem aufweist. Im Vergleich

mit der neuplatonischen Philosophie erscheint die philonische und die gnosti-

sche somit als eine Anticipation , die auf jene keinen Einfluss gehabt hat. Die

Anticipation ist aber auch nicht wundersam ; denn die religiöse und philosoj^hi-

sche Stimmung, die sich auf griechischem Boden erst allmählich erzeugt hat,

war bei solchen Philosophen, die sich auf den Boden einer geoffenbarten Reli-

gion der Erlösung stellten, von vornherein vorhanden. Erst Jamblichus und

seine Schule entspricht vollständig den christlich-gnostischen Schulen des 2. Jahr-

hunderts, das heisst: erst im 4. Jahrhundert ist die griechische Philosophie in

ihrer immanenten Entwickelung dort angelangt, wohin einige griechische

Philosophen, die das Christenthum angenommen hatten, schon im 2. Jahrhundert

gekommen waren. Der Einfluss des Christenthums — des gnostischen sowohl

als des katholischen — auf den Neuplatonismus ist allezeit ein sehr geringer

gewesen, wenn auch einzelne Neuplatoniker seit Amelius christliche Sprüche als

Orakel verwendet und Christus ihre Hochachtung bezeugt haben.

Skizze der Geschichte und der Lehren des Neuplatonismus.

Als Stifter der neuplatonischen Schule in Alexandrien gilt Ammonius
Sakkas (f c. 245), der vom Christenthum, in welchem er geboren, zum Heiden-

thum zurückgefallen sein soll. Da er nichts Schriftliches hinterlassen hat, so

lässt sich über seine Lehre nicht urtheilen. Die Hervorhebung Plato's und die

Versuche, die Uebereinstimmung zwischen ihm und Aristoteles nachzuweisen,

haben seine Schüler von ihm übernommen. Die bedeutendsten Schüler waren:

Origenes, der Christ, ein zweiter heidnischer Origenes, Loginus, Herennius und

vor Allem Plotin (geb. im Jahr 205 zu Lykopolis in Aegypten, wirkte seit 244 iu

Rom, fand zahlreiche Anhänger und Verehrer, unter anderen den Kaiser Gallienus

und dessen Gemahlin, f 270 in Unteritalien). Die Schriften Plotin's sind von seinem

Schüler Porphyrius geordnet und in sechs Enneaden herausgegeben worden.

Die Enneaden Plotin's sind die grundlegende Urkunde des Neuplatonis-

mus. Die Lehre Plotin's ist Mystik, und wie alle Mystik zeHällt sie iu zwei



728 I^er Neuplatonismus.

Haupttheile. In dem ersten Theil, dem theoretischen, wird gezeigt, welch'

hohen Ursprungs die Seele ist und wie sie sich von diesem ihrem Ursprung

entfernt hat; in dem zweiten Theile, dem praktischen, wird der "Weg gewiesen,

auf welchem die Seele wieder zu dem Ewigen und Höchsten emporgeführt

werden kann. Da die Seele mit ihrer Sehnsucht über alle sinnlichen Dinge, ja

selbst über die Welt der Ideen hinausstrebt, so muss das Höchste etwas Ueber-

vemünftiges sein. Das System hat daher drei Theile: 1) das Urwesen, 2) die

Ideenwelt und die Seele, 3) die Erscheinungswelt. Man kann indessen im Sinne

Plotin's auch eintheilen: A. die übersinnliche Welt (1. das Urwesen, 2. die

Ideenwelt, 3. die Seele), B. die Erscheinungswelt. Das Urwesen ist im Gegen-

satz zu dem Vielen das Eine; es ist im Gegensatz zu dem EndUchen das Un-

endliche, Unbeschränkte; es ist der Quell alles Seins, daher die absolute Causa-

lität und das allein wahrhaft Seiende; es ist aber auch das Gute, sofern alles

Endliche in ihm seinen Zweck findet und zu ihm zurücklaufen soll. Doch können

sittliche Eigenschaften diesem Urwesen nicht zukommen ; denn diese würden es

beschränken. Es hat überhaupt keine Eigenschaften : es ist ein Sein ohne Grösse,

ohne Leben, ohne Denken
;
ja man darf es eigentlich nicht einmal ein Seiendes

nennen: es ist ein „Ueberseiendes" und ein „Uebergutes", zugleich die wirkende

Kraft ohne ein Substrat. Als wirkende Kraft erzeugt das Urwesen immerfort

ein Anderes , ohne sich zu verändern oder zu bewegen oder zu vermindern.

Diese Hervorbringung ist kein physischer Process, sondern eine Kraftaus-

strahlung, und weil das Hervorgebrachte nur insofern ein Seiendes ist, als das

Urseiende in ihm wirkt, kann man sagen, dass der Neuplatonismus dynamischer

Pantheismus ist. Alles Seiende ist direct oder indirect ein Erzeugniss des

„Einen". In diesem ist Alles, sofern es Sein hat, göttUch, und Gott ist Alles

in Allem. Aber das Abgeleitete ist nicht wie das Urwesen selbst. Es waltet

vielmehr in dem Abgeleiteten das Gesetz der abnehmenden Vollkommenheit.

Dasselbe ist zwar Abbild und Spiegelbild des Urwesens; aber je weiter sich der

Kreis der Bildungen ausdehnt, desto geringer wird ihr Antheil an dem Urwesen.

So bildet die Gesammtheit des Seins eine Stufenfolge concentrischer Kreise, die

sich zuletzt fast völlig in dem Nichtseienden verlieren, sofern in den letzten die

Kraft des Urwesens eine verschwindende wird. Jede tiefere Stufe des Seins

hängt mit dem Urwesen lediglich durch die höheren Stufen zusammen; nur

durch die Vermittelung derselben empfängt das Niedere einen Antheil am Ur-

wesen. Aber alles Abgeleitete hat einen Zug, eine Sehnsucht zum Höheren : es

wendet sich zu demselben, soweit es seine Natur erlaubt.

Die erste Ausstrahlung des Urwesens ist der Noö? ; er ist volles Abbild

des Urwesens und Urbild aller seienden Dinge; er ist Sein und Denken zu-

gleich, Ideenwelt und Idee, Als Abbild ist der Noö? dem Urwesen gleich, als

Abgeleitetes ist er von ihm völlig verschieden. Die höchste Sphäre, welche der

menschliche Geist erreichen kann (x6o[j.O(; voYjTÖe), und zugleich das reine Denken

selbst versteht Biotin unter dem No5?.

Abbild und Erzeugniss des unbewegten Noü? ist die Seele, die nach Plotin,

wie der Noö?, eine immaterielle Substanz ist^. Sie verhält sich zu dem Noö?

wie dieser zum Urwesen. Sie steht zwischen dem Noö? und der Erscheinungs-

welt. Jener durchdringt und erleuchtet sie; aber sie selbst berührt bereits die

Erscheinungswelt. Der No!3i; ist ungetheilt; die Seele kann auch noch die Ein-

Ueber diese Art von Trinität s. Bigg, a. a. O. p. 248 f.
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heit bewahren und im Noö? bleiben; aber sie hat zugleich die Fähigkeit, sich

mit der Körperwelt zu vereinigen und dadurch sich zu vertheilen. So nimmt

sie eine Mittelstellung ein. Ihrem Wesen und ihrer Bestimmung nach gehört

sie als einige Seele (Weltseele) der übersinnlichen Welt an ; aber sie umfasst zu-

gleich die vielen einzelnen Seelen: diese können sich vom Noüc; beherrschen lassen,

oder sie können sich dem Sinnlichen zuwenden und in das Endliche verlieren.

Die Seele, ein bewegtes Wesen, erzeugt das Körperliche oder die Erschei-

nungswelt. Diese soll sich von der Seele so durchwalten lassen, dass das Viele,

aus welchem sie besteht, in vollster Harmonie bleibt. Plotin ist nicht Dualist,

wie die Mehrzahl der christlichen Gnostiker. Er preist die Schönheit und Herr-

lichkeit der Welt. Wenn in ihr wirklich die Idee über den Stoff, die Seele

über den Leib herrscht, so ist die Welt schön und gut. Sie ist das — freilich

schattenhafte — Abbild der oberen Welt, und die Abstufungen des Besseren

und Schlechteren in ihr sind zur Harmonie des Ganzen nothwendig. Aber that-

sächlich löst sich in der Erscheinungswelt die Einheit und Harmonie in Streit und

Gegensatz auf. Ein Kampf, ein Werden und Vergehen, ein Scheindasein ist

die Folge. Die Ursache hiervon liegt darin, dass den Körpern ein Substrat,

die Materie, zu Grunde liegt. Die Materie ist die Grundlage eines Jeden (tö

ßd^oi; exaaxoü 4] BXt]); sie ist das Dunkle, das Unbestimmte, das Qualitätslose,

das [).ri ov. Als der Form und Idee entbehrend ist sie das Böse, als der Form
fähige das Mittlere.

Die menschlichen Seelen, die in die Leiblichkeit hinabgestiegen sind, haben

sich von dem Sinnlichen bestricken und von der Lust beherrschen lassen. Sie

wollen sich nun ganz loslösen von dem wahren Sein und, nach Selbständigkeit

strebend, verfallen sie einem Scheindasein. Es bedarf also der Umkehr, und

diese ist möglich; denn die Freiheit ist unverloren.

Hier beginnt nun die praktische Philosophie. Auf demselben Wege, auf

welchem die Seele herabgestiegen ist, muss sie wieder hinaufsteigen zu dem
Höchsten: sie muss zunächst zu sich selbst zurückkehren. Dies geschieht durch

die Tugend, welche die Verähnlichung mit Gott anstrebt und zu Gott führt.

In der Ethik Plotin's sind alle älteren philosophischen Tugendsysteme mit-

einander verbunden und in eine abgestufte Ordnung gesetzt. Zu unterst stehen

die bürgerlichen Tugenden, dann folgen die reinigenden und endlich die ver-

göttlichenden Tugenden. Die bürgerlichen Tugenden schmücken das Leben nur,

aber erheben die Seele nicht. Das thun die reinigenden : sie befreien die Seele

von dem Sinnlichen und führen sie zu sich selber und dadurch zu dem Noü?

zurück. Durch Askese wird der Mensch wiederum ein geistiges und dauerndes

Wesen und befreit sich von jeder Sünde. Aber er soll noch Höheres erreichen

:

er soll nicht nur ohne Sünde sein, sondern er soll „Gott" sein. Das geschieht

durch die Anschauung des Urwesens, des Einen, d. h. durch die ekstatische

Erhebung zu ihm. Nicht das Denken vermittelt dieselbe; denn das Denken

reicht nur bis zum Noö? und ist selbst noch eine Bewegung. Das Denken

ist nur eine Vorstufe für die Vereinigung mit Gott. Nur im Zustande völliger

Passivität und Ruhe kann die Seele das Urwesen erkennen und berühren. So

muss sich die Seele, um das Höchste zu erlangen, einem geistigen „Exercitium"

unterwerfen. Sie hat mit der Contemplation der körperlichen Dinge, ihrer

Vielheit und Harmonie zu beginnen, sie geht dann in sich selbst zurück und

vertieft sich in ihr eigenes Wesen, sie steigt von da weiter auf zu dem Noö?,

zu der Welt der Ideen; aber da sie dort noch immer nicht das Eine, Höchste
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findet, da ihr von dort noch immer der Ruf zutönt: „Nicht wir selbst haben

uns gemacht" (Augustin in der hehren Beschreibung christlicher, d. h. neu-

platonischer Exercitien), so muss sie in höchster Sammlung und Anspannung,

in stummer Beschauung und einem völligen Vergessen aller Dinge gleichsam

selbst versinken. Dann kann sie Gott schauen, ihn, die Quelle des Lebens, das

Princip des Seins, die Ursache alles Guten, die Wurzel der Seele. Sie geniesst

in diesem Moment die höchste, unbeschreibliche Seligkeit; sie ist selbst gleichsam

verschlungen von der Gottheit, überstrahlt von dem Lichte der Evs^igkeit.

Biotin, wie Porphyrius erzählt, ist in den sechs Jahren, in welchen dieser

mit ihm zusammen war, viermal zu dieser ekstatischen Einigung mit Gott gelangt.

Dem Biotin genügte diese religiöse Bhilosophie ; er brauchte die Volksreligion

und den Cultus nicht. Aber er suchte doch die Anlehnung an diese. Die Gott-

heit ist zwar im letzten Grunde allein das Urwesen, aber dieselbe stellt sich in

einer Fülle von Ausflüssen und Erscheinungen dar. Der Noöi; ist gleichsam der

zweite Gott; die \6'(oi, die in ihm beschlossen sind, sind Götter, die Gestirne

sind Götter u. s. w. Ein strenger Monotheismus erschien Biotin als Armselig-

keit. Die Mythen der Volksreligionen sind von ihm umgedeutet worden; auch

Magie, Mantik und Gebet wusste er zu rechtfertigen. Für die Bilderverehrung

hat er Gründe beigebracht, die nachmals die christlichen Bilderverehrer adop-

tirt haben. Doch ist er im Vergleich mit den späteren Neuplatonikern noch

frei von grobem Aberglauben und wilder Schwärmerei gewesen. Zu den „be-

trogenen Betrügern" kann man ihn nicht im Entferntesten rechnen, und die

Restauration der antiken Götterculte war noch nicht sein Hauptziel.

Unter seinen Schülern sind Amelius und Porphyrius die bedeutendsten.

Amelius hat die Lehre Blotin's in einigen Bunkten geändert und auch bereits

den Brolog des Johannesevangeliums verwerthet. Borphyrius (geb. i. J. 233 zu

Tyrus; ob er eine Zeit lang Christ gewesen, ist ungewiss; v. 263—268 war er

zu Rom Blotin's Schüler; vorher hat er das Werk: Tcspl tyji; sx XoyIcuv tfiXo-

oocpiai; geschrieben, welches zeigt, dass er die Bhilosophie auf Offenbarungen

gründen wollte ; ein paar Jahre lebte er in Sicilien [um 270], dort schrieb er

seine „15 Bücher gegen die Christen"; er kehrte dann nach Rom zurück, wirkte

dort als Lehrer, gab die Werke Blotin's heraus, schrieb selbst eine Reihe von

Abhandlungen, heirathete als Greis die Römerin Marcella und starb um das

Jahr 303) hat das Verdienst, die Lehre seines Meisters Biotin verarbeitet und

verbreitet zu haben. Borphyrius war kein originaler, productiver Denker, aber

ein fleissiger und gründlicher Forscher, ausgezeichnet durch grosse Gelehrsam-

keit, durch die Gabe einer scharfen philologischen und historischen Kritik

und durch den ernsten Willen, die wahre Lebensphilosophie zu verbreiten

die falschen Lehren, namentlich die christlichen, zu widerlegen und die Men-

schen zu veredeln und zum Guten zu erziehen. Dass ein so freier und edler

Geist sich ganz der Bhilosophie Blotin's und der polytheistischen Mystik hin-

gegeben hat, ist ein Beweis dafür, dass der Zug der Zeit unwiderstehlich

wirkt, und dass die religiöse Mystik das Höchste war, was die Zeit besass.

Die Lehre des Borphyrius unterscheidet sich von der des Biotin dadurch, dass

sie noch mehr praktisch und religiös ist. Der Zweck der Bhilosophie ist nach

Borphyrius das Heil der Seele. Der Ursprung und die Schuld des Bösen liegt

nicht im Leibe, sondern in der Begierde der Seele. Die strengste Askese (Ent-

haltung von dem Beischlaf, Fleisch, AVein) wird desshalb neben der Gottes-

erkenntniss gefordert. Vor dem rohen Volksglauben und den unsittlichen Culten
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hat Porphyrius immer entschiedener im Laufe seines Lebens gewarnt. „Die ge-

wöhnlichen Vorstellungen von der Gottheit sind der Art, dass es gottloser ist,

sie zu theilen, als die Götterbilder zu vernachlässigen." Aber so freimüthig er

die Volksreligionen kritisirt, so hat er sie doch nicht preisgeben wollen. Für

eine reine Verehrung der vielen Götter ist er eingetreten und hat das Recht

jeder nationalen, alten Religion und die cultischen Pflichten ihrer Bekenner an-

erkannt. Sein Werk „gegen die Christen" ist nicht gegen Christus, auch nicht

gegen das, was er für die Lehre Christi hielt, gerichtet, sondern gegen die

gegenwärtigen Christen und gegen ihre heiligen Bücher, die nach Porphyrius

von Betrügern und unwissenden Leuten geschrieben sind. In seiner scharf-

sinnigen Kritik der Entstehungsgeschichte dessen, was zu seiner Zeit als Christen-

thum galt, hat er bittere und ernste "Wahrheiten gesagt, und hat daher den

Namen des grimmigsten und schlimmsten von allen Christenfeinden erhalten.

Sein Werk ist vernichtet worden (Verurtheilung durch ein Edict der Kaiser

Theodosius IL und Valentinian v. J. 448); ja selbst die Gegenschriften (von

Methodius, Eusebius, Apollinaris, Philostorgius u. A.) haben sich nicht erhalten.

Doch besitzen wir noch Bruchstücke bei Lactantius, Augustinus, Macarius Magnes

und Anderen, die da bezeugen, wie eingehend Porphyrius die christlichen Schriften

studirt hat, und wie gross sein Talent für wahrhaft historische Kritik gewesen ist.

Porphyrius bezeichnet den Uebergang zu dem Neuplatonismus , der sich

ganz in die Abhängigkeit von den polytheistischen Culten gestellt hat, und der

gegenüber dem mächtig anstürmenden Christenthum vor Allem die alten griechi-

schen und orientalischen ReHgionen zu schützen bestrebt gewesen ist. Durch

Jamblichus, den Schüler des Porphyrius (f 330), wurde der Neuplatonismus

„aus einer philosophischen Lehre zu einer theologischen Doctrin." Die dem

Jamblichus eigenthümlichen Lehren können nicht mehr aus wissenschaftlichen,

sondern nur aus praktischen Beweggründen abgeleitet werden. Um den Aber-

glauben und die alten Culte zu rechtfertigen, wird die Philosophie bei Jam-

blichus zur Theurgik, zur Mysteriosophie, zum Spiritismus. Jetzt tritt auch jene

Reihe von „Philosophen" auf, bei denen man häufig nicht mehr entscheiden

kann , ob sie lügen oder belogene sind — „decepti deceptores", wie Augustin

sagt. Eine geheimnissvolle Zahlenmystik spielt eine grosse Rolle; das Absurde

und Mechanische wird mit dem Schimmer des Sacramentalen umkleidet; die

Mythen werden durch fromme Einfälle und geistvoll klingende, pietistische Er-

wägungen bewiesen; das Wunder, auch das thörichtste, wird geglaubt, undWunder
werden gewirkt. Der „Philosoph" wird zum Zauberpriester und die Philosophie

zu einem Zaubermittel. Dabei wird durch die schrankenlos weiter arbeitende

Speculation die Zahl der göttlichen Wesen in's Unendliche vermehrt. Aber

gerade diese phantastische Bereicherung des Olymp durch Jamblichus beweist,

dass die griechische Philosophie hier zur Mythologie zurückgekehrt ist und dass

die Naturreligion noch immer eine Macht war. Und doch — Niemand kann

leugnen, dass auch die edelsten und trefflichsten Geister sich im 4. Jahrhundert

in den Reihen der Neuplatoniker fanden. So gross war der Verfall, dass diese

neuijlatonische Philosophie noch das schützende Dach für viele bedeutende und

ernste Geister gewesen ist, obgleich sich unter diesem Dache auch Schwindler

und Heuchler verbargen. In Bezug auf einige Lehrpunkte bezeichnet die Dog-

matik des Jamblichus immerhin einen Fortschritt. So ist seine Betonung des

Gedankens, dass das Böse seinen Sitz im Willen habe, von Bedeutung, wie denn

überhaupt die Berücksichtigung des Willens vielleicht der bedeutendste Fort-
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schritt in der Psychologie ist, der auch auf die Dogmatil? von grossem Einfluss

werden musste (Augustin). Ebenso verdient es Beachtung, dass Jamblichus die

von Plotin gelehrte Göttlichkeit der menschlichen Seele beanstandet hat.

Die zahlreichen Schüler des Jamblichus (Aedesius, Chrysantius, Euse-

bius, Priscus, Sopater, Sallustius und namentlich Maximus, der ge-

feiertste) haben die Speculation wenig gefördert; sie waren theils als Commen-
tatoren von Schriften der älteren Philosophen (so besonders Themistius),
theils als Missionare ihrer Mystik thätig. Die Schrift „de mysteriis Aegyp-

tiorum" zeigt die Interessen und die Ziele dieser Philosophen am besten. Die

Hoffnungen derselben wurden gestärkt, als der von ihnen erzogene, schwärme-

rische, edle, aber geistig unselbständige Julianus den Kaiserthron bestieg (361

bis 363). Seine romantische Restaurationspolitik hatte jedoch, wie der Kaiser

selbst noch sehen musste, keinen Erfolg, und nach seinem frühen Tode war jede

Hoffnung, das Christenthum zu verdrängen, vernichtet.

Unstreitig aber hat der Sieg der Kirche im Zeitalter des Valentinian und

Theodosius den Neuplatonismus geläutert. Der Kampf um die Herrschaft hatte

die Philosophen dazu geführt, nach Allem zu greifen und sich mit Allem zu

verbinden, was dem Christenthum feindlich war. Nun aber wurde der Neu-

platonismus von dem grossen Schauplatz der Geschichte abgedrängt. Die Kirche

und die kirchliche Dogmatik, an welche die Masse sich nun ausliefert, erhielt

als Mitgift von dieser den Aberglauben, den Polytheismus, die Magie, die Mythen

und den religiösen Zauberapparat. Je mehr dieses Alles sich in der Kirche

etablirt und sich, nicht ohne Widerstand zu finden, dort durchsetzt, um so freier

wird der Neuplatonismus. Er giebt seine religiöse Haltung und seine Erkennt-

nisstheorie durchaus nicht auf-, aber er wendet sich mit neuem Eifer wieder den

wissenschaftlichen Studien zu, namentlich dem Studium der älteren Philosophen.

Bleibt Plato auch der göttliche Philosoph, so lässt sich doch beobachten, wie

seit c. 400 die Schriften des Aristoteles in steigendem Masse gelesen und ge-

schätzt werden. In den Hauptstädten des Reiches blühten bis zum Anfang des

5. Jahrhunderts noch neuplatonische Schulen; sie sind zugleich in diesem Zeit-

raum die Bildungsstätten der kirchlichen Theologen. In Alexandrien lehrte die

edle Hypatia, der ihr begeisterter Schüler Synesius, nachmals Bischof, ein leuch-

tendes Denkmal gesetzt hat. Aber der kirchliche Fanatismus ertrug seit dem
Anfang des 5. Jahrhunderts das „Heidenthum" nicht mehr. Der Mord der

Hypatia machte in Alexandrien auch der Philosophie ein Ende; doch hat sich

die Schule von Alexandrien in kümmerlicher Gestalt noch bis in die Mitte des

6. Jahrhunderts erhalten. Aber in einer Stadt des Orients, die seitab lag von

den grossen "Weltstrassen, die zu einer Provinzialstadt geworden war, und die

Erinnerungen besass, welche auszutilgen sich die Kirche des 5. Jahrhunderts

noch zu schwach fühlte — in Athen hielt sich noch eine neuplatonische Schule

in Blüthe. Dort unter den Denkmälern einer vergangenen Zeit fand der Hellenis-

mus seine letzte Zufluchtsstätte. Die Schule von Athen kehrte zu einer strengeren

philosophischen Methode und zu gelehrten Studien zurück. Da sie aber an der

religiösen Philosophie festhielt und die ganze griechische Ueberlieferung , von

Plotinischem Lichte beleuchtet, in ein umfassendes, streng gegliedertes System

zu bringen unternahm, so entstand hier eine Philosophie, die man Scholastik

nennen darf. Denn Scholastik ist jede Philosophie, die einen phantastischen

und mystischen Stoff als ein Noli me tangere betrachtet und mit ausgebildeter

Formalistik, in logischen Kategorien und Distinctionen behandelt. Für diese
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Neuplatoniker waren aber die platonischen Schriften, gewisse Göttersprüche, die

orphischen Gedichte und vieles Andere, was man in die graue Vorzeit zurück-

datirte, Urkunden von normativem Ansehen und inspirirte, göttliche Schriften.

Sie erhoben aus ihnen den Stoff der „Philosophie", den sie dann mit allen

Mitteln der Dialektik bearbeiteten.

Die hervorragendsten Lehrer zu Athen waren Plutarch (f 433), sein

Schüler Syrian (der als Exeget des Plato und Aristoteles Bedeutendes geleistet

haben soll und auch desshalb Beachtung verdient, weil er die Freiheit des "Willens

sehr energisch betont hat), vor Allem aber Proklus (411— 485). Proklus ist

der grosse Scholastiker des Neuplatonismus ; er ist es, „der den gesammten über-

lieferten Stoff mit religiöser Wärme und formeller Klarheit in ein gewaltiges

System geschlossen, die Lücken ergänzt und die Widersprüche durch Distinc-

tionen und Speculationen ausgeglichen hat." „Erst Proklus" — sagt Zell er

—

„ist es, welcher die neuplatonische Philosophie durch die strenge Folgerichtigkeit

seiner Systematik zum formellen Abschluss gebracht und ihr unter Berücksich-

tigung aller der Veränderungen, die seit zwei Jahrhunderten mit ihr vorgegangen

waren, diejenige Gestalt gegeben hat, in der sie an das christliche und muham-

medanische Mittelalter überging." Vierundvierzig Jahre nach dem Tode des

Proklus wurde die Schule von Athen von Justinian (i. J. 529) geschlossen ; aber

in den Arbeiten des Proklus hatte sie ihr Werk geleistet und konnte nun wirk-

lich vom Schauplatze abtreten. Neues hatte sie nicht mehr zu sagen : sie war

reif für den Tod, und ein ehrenvolles Ende ist ihr bereitet worden. Die Werke
des Proklus, das Testament des Hellenismus für die Kirche und für das Mittel-

alter, haben eine unermessliche Bedeutung in dem folgenden Jahrtausend erlangt.

Sie sind nicht nur eine der Brücken gewesen, auf welcher die Philosophen des

Mittelalters zu Plato und Aristoteles zurückgekehrt sind, sondern sie haben die

wissenschaftliche Methode der nächsten 30 Generationen bestimmt, und &ie haben

die mittelalterliche christliche Mystik im Orient und Occident theils erzeugt,

theils gestärkt und grossgezogen.

Die Schüler des Proklus gelten nicht für hervorragend (Marinus, Askle-

piodotus, Ammonius, Zenodotus, Isidorus, Hegias, Damascius). Der

letzte Vorsteher der Schule von Athen war Damascius. Er, Simplicius (der

gründliche Commentator des Aristoteles) und fünf andere Neuplatoniker wan-

derten nach Persien aus, nachdem Justinian das Edict, die Schliessung der Schule

betreffend, gegeben hatte. Sie lebten in der Illusion, dass Persien, das Land des

Ostens, der Sitz der Weisheit, Gerechtigkeit und Frömmigkeit sei. Mit getäuschten

Hoffnungen kehrten sie nach wenigen Jahren in das byzantinische Reich zurück.

Der Neuplatonismus ist am Anfang des 6. Jahrhunderts als selbständige

Philosophie im Orient erloschen; aber fast gleichzeitig — und das ist kein Zufall

— gewann er durch das Aufkommen der Schriften des Pseudo-Dionysius in der

kirchhchen Dogmatik neue Gebiete; er begann die christliche Mystik zu be-

fruchten und erfüllte den Cultus mit einem neuen Zauber.

Im Abendland, wo die philosophischen Bestrebungen überhaupt schon seit

dem 2. Jahrhundert sehr geringe waren, und die mystische Contemplation die

nöthigen Bedingungen nicht antraf, hat der Neuplatonismus nur bei einzelnen

Personen Boden gefunden. Wir wissen, dass der Rhetor Marius Victorinus
(um 350) Schriften Plotin's übersetzt hat. Diese Uebersetzung ist für Augustin's

Bildungsgang von entscheidendem Einfluss geworden: er hat dem Neuplato-
nismus das Beste entnommen, was derselbe besass, seine Psy-
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chologie, sie in die kirchliche Dogmatik übergeführt und weiter
ausgebildet. Man kann sagen, dass der Neuplatonismus auf das Abendland

zunächst nur durch das Medium der kirchlichen Theologie, resp. unter der Hülle

derselben, eingewirkt hat. Auch Boethius — man darf dies jetzt für gewiss

halten — war ein katholischer Christ. Aber er war seiner Denkweise nach

allerdings Neuplatoniker. Sein gewaltsamer Tod i. J. 525 bezeichnet das Ende

selbständiger philosophischer Bestrebungen im Abendlande ; allerdings hatte dieser

letzte römische Philosoph in seinem Jahrhundert schon völlig allein gestanden,

und die Philosophie, für die er lebte, war weder originell noch fest begründet

und methodisch ausgeführt.

Neuplatonismus und kirchliche Dogmatik.

Die Frage, welchen Einfluss der Neuplatonismus auf die Entwickelungs-

geschichte des Christenthums ausgeübt hat, ist nicht leicht zu beantworten;

denn die Beziehungen zwischen beiden sind kaum zu überschauen. Vor Allem

werden die Antworten verschieden ausfallen, je nachdem man den Begriff „Neu-

platonismus" weiter oder enger fasst. Sieht man in dem Neuplatonismus den

höchsten und zutreffenden Ausdruck für die religiösen Hoffnungen und Stim-

mungen, welche vom 2.-5. Jahrhundert die Völker im griechisch-römischen

Reiche bewegten, so kann die kirchliche Dogmatik, wie sie sich in demselben

Zeiträume ausgebildet, als eine jüngere Zwillingsschwester des Neuplatonismus

erscheinen, die von der älteren Schwester erzogen ist , die aber dieselbe be-

kämpft und schliesslich besiegt hat. Die Neuplatoniker selbst haben die kirch-

lichen Theologen als Eindringlinge bezeichnet, welche sich die griechische Philo-

sophie angeeignet, sie aber mit fremden Fabeln vermengt haben; So sagte

schon Porphyrius von Origenes (bei Eusebius, bist. eccl. VI, 19): „Das äussere

Leben des Origenes war das eines Christen und widergesetzlich; in Bezug auf

seine Ansichten von den Dingen und von der Gottheit aber dachte er wie die

Hellenen , indem er die Vorstellungen derselben den fremden Mythen unter-

schob". Dieses Urtheil des Porphyrius ist jedenfalls gerechter imd zutreffender

als das Urtheil der kirchlichen Theologen über die griechischen Philosophen,

dass sie alle ihre wirklich werthvollen Lehren aus den uralten heiligen Schriften

der Christen gestohlen hätten. "Wichtig ist vor Allem, dass die Verwandtschaft

von beiden Seiten bemerkt worden ist. Sofern nun beide, kirchliche Dogmatik

und Neuplatonismus, von dem Gefühle der Erlösungsbedürftigkeit ausgehen,

sofern beide die Seele aus dem Sinnlichen befreien wollen, sofern sie die Un-

fähigkeit des Menschen anerkennen , ohne göttliche Hülfe , ohne Offenbarung,

zu einer sicheren Wahrheitserkenntniss und zur Seligkeit zu gelangen, sind sie

im tiefsten Grunde verwandt und zugleich von einander unabhängig. Man muss

freilich zugestehen , dass das Christenthum selbst von dem Einflüsse des Helle-

nischen bereits tief berührt war, als es damit begann, eine Theologie zu ent-

werfen; aber dieser Einfluss ist weniger auf die Philosophie als auf die gesammte

Cultur und auf alle Bedingungen, unter denen das geistige Leben sich abspielte,

zurückzuführen. Als der Neuplatonismus aufkam, da hatte das kirchliche

Christenthum bereits die Grundzüge seiner Theologie erhalten, resp. es hatte

dieselben gleichzeitig — das ist kein Zufall — und unabhängig vom Neuplato-

nismus ausgeführt. Nur indem der Neuplatonismus sich mit der ganzen Ge-

schichte der griechischen Philosophie identificirte oder sich für den wiederher-

gestellten reinen Piatonismus ausgab, durfte er behaupten, die kirchliche Theo-
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logie Alexandriens habe ihn, den Neui^latonismus , bestohlen. Jenes aber war

eine Illusion. Die kirchliche Theologie scheint auch — doch sind unsere Quellen

hier leider sehr spärlich — im 3. Jahrhundert nicht viel vom Neuplatonismus

gelernt zu haben, theils weil derselbe sich selbst noch nicht zu der Gestalt ent-

wickelt hatte, in welcher die kirchliche Dogmatik Lehren desselben annehmen

konnte, theils weil die kirchliche Theologie auf ihrem eigenen Gebiete sich erst

durchzusetzen, ihre Stellung sich zu erkämpfen und ältere ihr unerträgliche Vor-

stellungen zu besiegen hatte. Origenes ist ein ebenso selbständiger Denker

gewesen, wie Plotin; Beide schöpften aber aus derselben Ueberliefening. Da-

gegen vom 4. Jahrhundert ab ist der Einfluss des Neuplatonismus auf die orien-

talischen Theologen ein höchst bedeutender gewesen. Je mehr die Kirche ihr

EigenthümUchstes in Lehren aussprach , die , mit den Mitteln der Philosophie

ausgearbeitet, doch für den Neuplatonismus unannehmbar waren (die christolo-

gischen Lehren), desto unbefangener gaben sich die Theologen in allen anderen

Fragen dem Einfluss des Neuplatonismus hin. Die Lehren von der Incarnation,

von der Auferstehung des Fleisches und von der zeitlichen Schöpfung der "Welt

bildeten die Grenzlinien zwischen der kirchlichen Dogmatik und dem Neu-

platonismus; in allem Uebrigen näherten sich kirchliche Theologen und Neu-

platoniker so sehr, dass Manche unter ihnen geradezu völlig einig waren. Ja
es gab christliche Männer, wie z. B. Synesius, denen man es unter besonderen

Verhältnissen nachgesehen hat, dass sie die specifisch-christlichen Lehren specu-

lativ umdeuteten. AVerden in einer Schrift jene eben genannten Lehren nicht

berührt, so kann man oft zweifelhaft sein, ob sie von einem Christen oder von

einem Neuplatoniker abgefasst ist. Vor Allem die ethischen Regeln, die An-

weisungen zum rechten Leben, das heisst zur Askese, werden immer ähnlicher.

Hier feierte aber schliesslich der Neuplatonismus seinen höchsten Triumph,

Er hat seine ganze Mystik, seine mystischen Exercitien, ja auch die Cultus-

magie, wie sie Jamblichus vorgetragen, in der Kirche eingebürgert. Li den

Schriften des Pseudo-Dionysius ist eine Gnosis enthalten, in der die kirchliche

Dogmatik durch die Lehren des Jamblichus imd Proklus in eine scholastische

Mystik mit praktischen und cultischen Anweisungen umgesetzt ist. Da die

Schriften dieses Pseudo-Dionysius für die des Apostelschülers Dionysius ge-

halten wurden, so galt nun die scholastische Mystik, die sie enthielten, als apo-

stolische, nahezu göttliche Wissenschaft. Die Bedeutung, welche diese Schriften

zunächst im Orient, dann — seit dem 9. resp. 12. Jahrhundert — auch im

Abendlande erhalten haben, kann nicht hoch genug geschätzt werden. Es ist

unmöglich, sie hier darzulegen. Nur soviel sei gesagt, dass die mystische xmd

pietistische Frömmigkeit noch in der Gegenwart — auch in den protestantischen

Kirchen — ihre Nahrung aus Schriften zieht, deren Zusammenhang mit den

pseudoareopagitischen durch eine Kette von Vermittelungen noch nachgewiesen

werden kann.

Im Alterthum selbst hat der Neuplatonismus direct besonders auf einen
abendländischen Theologen eingewirkt, aber auf den bedeutendsten, auf Augustin.

Durch den Neuplatonismus hat sich Augustin von dem Manichäismus — wenn
auch nicht vollständig — und von dem Skepticismus befreit. Im VII. Buche

seiner Confessionen hat er erzählt, was er der Leetüre neuplatonischer Schriften

zu verdanken hat. In den entscheidendsten Lehren — von Gott, von der

Materie, von dem Verhaltniss Gottes zu der Welt, von der Freiheit und vom
Bösen — ist Augustin stets vom Neuplatonismus abhängig geblieben; aber er
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ist zugleich doch derjenige Theologe, der im Alterthum am klarsten erkannt

und am deutlichsten gezeigt hat, worin sich Christenthum und Neuplatonismus

unterscheiden. Die capiJ. 9—21 des VII. Buches der Confessionen enthalten

das Beste, was über diesen Gegenstand von einem Kirchenvater geschrieben

worden ist.

Die Frage, warum der Neuplatonismus im Kampfe dem Christenthum

unterlegen ist, ist von den Historikern noch nicht ausreichend beantwortet

worden. Gewöhnlich wird die Frage auch falsch gestellt. Es handelt sich

hier nicht um ein beliebig construirtes Christenthum, sondern lediglich um das

katholische Christenthum und die katholische Theologie. Diese hat den Neu-

platonismus besiegt, nachdem sie nahezu Alles in sich aufgenommen, was

er besass. Ferner ist der Ort zu beachten, an welchem der Sieg erfochten

worden. Der Kampfplatz war das Reich des Konstantin und des Theodosius.

Erst wenn man diese Bedingungen und die übrigen alle erwogen hat, hat man
ein Recht zu untersuchen, in welchem Masse die specifischen Lehren des

Christenthums zu dem Siege beigetragen haben, und welchen Antheil an dem-

selben die Organisation der Kirche gehabt hat. — Ohne Zweifel aber wird

man immer vor Allem darauf zu verweisen haben, dass die katholische Dog-

matik den Polytheismus im Princip ausgeschlossen und zugleich ein Mittel

gefunden hat , durch welches sie den wissenschaftlich vermittelten Glauben

der Gebildeten mit dem Autoritätsglauben der Menge als identisch vorstellen

konnte.

Die Mystik ist in der Theologie und Philosophie des Mittelalters der starke

Gegner des rationalistischen Dogmatismus gewesen; ja aus dem Piatonismus und

Neuplatonismus hat sich im Renaissancezeitalter und in den folgenden zwei

Jahrhunderten im Gegensatz zum rationalistischen Dogmatismus, der die Er-

fahrung missachtete, die empirische Wissenschaft herausgearbeitet. Die Magie,

die Astrologie, die Alchemie, die alle mit dem Neuplatonismus im Bunde stan-

den, haben zur Beobachtung der Natur und somit zur Naturwissenschaft erfolg-

reichen Anstoss gegeben und schliesslich den formalistischen und öden Ratio-

nalismus überwunden. Somit ist der Neuplatonismus in der Geschichte der

Wissenschaft zu einer Bedeutung gelangt und hat Dienste geleistet, von denen

sich ein Jamblichus und Proklus nichts hat träumen lassen. In der That:

die wirkliche Geschichte ist oft wundersamer und capriciöser als die Legende

und das Märchen.

Litteratur: Die ausführlichste und beste Darstellung des Neuplatonismus,

der auch diese Skizze viel Verdankt, findet sich bei Zell er. Die Philosophie

der Griechen, III. Theil, 2. Abtheilung (3. Auflage 1881) S. 419-865. Vgl.

auch Hegel, Gesch. d. Philos. III, 3 ff. Ritter, IV, S. 571—728; Ritter
et Preller, Hist. phil. graec. et rom. § 531 ff. Die Geschichten der Philo-

sophie von Schwegler, Brandis, Brucker, Thilo, Strümpell, Ueber-
weg (hier findet man die vollständigste Uebersicht über die Litteratur), Erd-
mann, Cousin, Prantl, Lewes. Femer: Vacherot, Hist. de l'ecole

d'Alexandria, 1846. 1851. Simon, Hist. de l'ecole d'Alexandria 1845. Stein-

hart, Artikel „Neuplatonismus" „Plotin" „Porphyrius" „Proklus" in: Pauly,

Realencyclop. des klass. Alterthums. Wagenmann, Artikel „Neuplatonismus"

in Herzog, Realencyklopädie f. protest. Theol. T. X. (2. Aufl.) S. 519-529,

Heinze, Lehre vom Logos, 1872 S. 298 f. Richter, Neuplatonische Studien,

4 Hefte.

Heigl, Der Bericht des Porphyrios über Origenes 1835. Redepenning,
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Origenes I, S. 421 f. Dehaut, Essai historique sur la vie et la doctrine d'Am-
monius Saccas 1836. Kirchner, Die Philosophie des Plotin 1854 (Für die

Biographie des Plotin vgl. Porphyrius, Eunapius, Suidas; die letzteren nament-

lich auch für die späteren Neuplatoniker). Steinhart, De dialectica Plotini

ratione 1829 und Meletemata Plotiniana 1840. Neander, Ueber die welt-

historische Bedeutung des 9. Buchs in der 2. Enneade des Plotinos in den

Abhandl. der Berliner Akademie 1843 S. 299 f. Valentiner, Plotin u. s.

Enneaden in den Theol, Stud. und Kritiken 1864 H. 1. Ueber Porphyrius

s. Fabricius, Bibl. gr. V p. 725 f. "Wolff, Porph. de philosophia ex ora-

culis haurienda librorum reliquiae 1856. Müller, Fragmenta bist. gr. III,

688 f. Mai, Ep. ad Marcellam 1816. Bernays, Theophrast. 1866. AVagen-
mann in den Jahrbüchern für deutsche Theol. T. XXIII (1878) S. 269 f.

Richter, in der Zeitschr. f. Philos. T. LH (1867) S. 30 f. Heben streit,

de Jamblichi doctrina 1764. Harless, Das Buch von den ägyptischen Myste-

rien 1858; dazu: Meiners, Comment. societ. Gotting. IV S. 50 f. Ueber
Juhan s. das Verzeichniss der reichen Litteratur in der Realencyklop. f. prot.

Theol. T. VII (2. Aufl.) S. 287 und Neumann, Juliani libr. c. Christ, quae

supersunt 1880. Hoche, Hypatia , im „Philologus" T. XV (1860) S. 435 f.

Bach, De Syriano philosopho 1862, Ueber Proklus s. die Biographie des

Marinus und Freudenthal im „Hermes" T. XVI S. 214 f. Ueber Boethius

vgl. N i t z s c h , Das System des Boethius 1860. U s e u e r , Anecdoton Hol-

deri 1877.

Ueber das Verhältniss des Neuplatonismus zum Christenthum und über

die welthistorische Bedeutung des Neuplatonismus überhaupt vgl. die Kirchen-

geschichten von Mosheim, Gieseler, Neander, Baur; ferner die Dogmen-
geschichten von Baur und Nitzsch. Dazu Löffler, Der Piatonismus der

Kirchenväter 1782. Huber, Die Philosophie der Kirchenväter 1859. Tzschir-
ner, Fall des Heidenthums 1829. Burckhardt, Die Zeit Constantin's des

Grossen S. 155 f. C haste 1, Hist. de la destruction du Paganisme dans l'em-

pire d'Orient 1850. Beugnot, Hist. de la destruction du Paganisme en Occi-

dent 1835. E. v. Lasaulx, Der Untergang des Hellenismus 1854. Bigg, The
Christian Platonists of Alex. 1886. Reville, La religion ä Rome sous les

Severes 1886. Vogt, Neuplatonismus und Christenthum 1836. Ulimann, Ein-

fluss des Christenthums auf Porphyrius, in den Stud. und Kritiken 1832 H. 2.

Ueber das Verhältniss des Neuplatonismus zum Mönchthum vgl. Keim, Aus dem
Urchristenthum 1878 S. 204 f. S. ferner die Monographien über Origenes, die

si)äteren Alexandriner, die drei Kappadocier, Theodoretus, Synesius, Marius

Victorinus, Augustinus, Pseudo-Dionysius , Maximus, Scotus Erigena und die

mittelalterlichen Mystiker. Besonders ist hervorzuheben: Jahn, Basilius Plo-

tinizans 1838. Dorner, Augustinus 1875. Bestmann, Qua ratione Augu-

stinus notiones philos. Graecae adhibuerit 1877. Loesche, Augustinus Ploti-

nizans 1881. Volk mann, Synesios 1869. Ueber die Nachwirkung des Neu-

platonismus in der christlichen Dogmatik s. Ritschi, Theologie und Metaphysik.

2. Aufl. 1887.

III. Der Manichäismus.

Drei grosse Religionssysteme haben seit dem Ausgang des 3. Jahrhimderts

in "Westasien und Südeuropa einander gegenübergestanden: der Neuplatonis-

mus, der Katholicismus und der Manichäismus. Alle drei dürfen als

die Endergebnisse einer mehr als tausendjährigen Geschichte der religiösen Ent-

wickelung der Culturvölker von Persien bis Italien bezeichnet werden. In allen

dreien ist der alte nationale und particulare Charakter der Religionen abgestreift

;

Harn ack , DogmcMigescliiclite T. 2. Auflage. 47
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es sind Weltreligionen mit universalster Tendenz und mit Anforderungen,

welche in ihrer Consequenz das gesammte menschliche Leben, das öffentliche

und private, umgestalten. An die Stelle des nationalen Cultus ist hier ein

System getreten, welches Gotteslehre, "Weltanschauung und Geschichtsbetrachtung

sein will und zugleich eine bestimmte Ethik und ein gottesdienstliches Ritual

umfasst. Formal sind sich also die drei Religionen gleich, und auch darin sind

sie sich ähnlich, dass jede von ihnen sich die Elemente verschiedener älterer

Religionen angeeignet hat. Ferner zeigen sie sich darin gleichartig, dass die

Ideen der Offenbarung, der Erlösung, der asketischen Tugend und

der Unsterblichkeit in allen dreien in den Vordergrund treten. Aber der

NeujDlatonismus ist die vergeistigte Naturreligion, der durch orientalische Ein-

flüsse und durch philosophische Speculation verklärte und zum Pantheismus

entwickelte griechische Polytheismus ; der Katholicismus ist die monotheistische

"Weltreligion auf dem Grunde des A. T. und des Evangeliums , aber auferbaut

mit den Mitteln der hellenischen Speculation und Ethik; der Manichäismus ist

die dualistische Weltreligion auf dem Boden des Chaldäismus, aber versetzt mit

christlichen, parsistischen und vielleicht buddhistischen Gedanken. Dem Mani-

chäismus fehlt das hellenische Element, dem Katholicismus das chaldäisch-per-

sische. Entwickelt haben sich diese drei Weltreligionen im Laufe von zwei

Jahrhunderten (c. 50—250); der Katholicismus geht voran und der Manichäis-

mus ist die jüngste Schöpfung. Ueberlegen aber sind der Katholicismus und

Manichäismus dem Neuplatonismus schon desshalb, weil dieser keinen Stifter

besessen hat; er hat desshalb keine elementare Kraft entfaltet und den Cha-

rakter einer künstlichen Schöpfung nicht verloren. "V"ersuche, einen Stifter für

ihn zu erfinden, die gemacht worden sind, sind natürlich gescheitert. Der

Katholicismus aber ist wiederum — von dem Inhalte der Religion noch ab-

gesehen — dem Manichäismus überlegen , weil in ihm der Stifter nicht nur

als Offenbarungsträger, sondern als die persönliche Erlösung und als Sohn

Gottes verehrt wird. Der Kampf des Katholicismus mit dem Neuplatonismus

war um die Mitte des 4. Jahrhunderts bereits entschieden, obgleich sich dieser

noch fast zwei Jahrhunderte im griechischen Reiche gehalten hat. Gegen-

über dem Manichäismus war die katholische Kirche von Anfang an des Sieges

gewiss; denn sie wurde in dem Momente privilegirte Reichskirche, als ihr der

Manichäismus die Herrschaft streitig machte; aber dieser Gegner liess sich

nicht vernichten. Er hat sich bis tief in das Mittelalter hinein im Orient und

im Occident behauptet, wenn auch in verschiedenen Modificationen und Ge-

staltungen.

Quellen, a) Orientalische.

1. Muhammedanische. Unter den Quellen für die Geschichte des

Manichäismus sind die orientalischen die wichtigsten ; unter ihnen zeichnen sich

die muhammedanischen, obgleich sie verhältnissmässig jung sind, durch treffliche

Ueberlieferung und Unparteilichkeit aus und müssen an erster Stelle genannt

werden, da in ihnen alte manichäische Schriften benutzt sind und wir sonst

manichäische Originalschriften aus dem 3. Jahrhundert mit Ausnahme einiger

kleiner und ziemlich unbedeutender Stücke nicht besitzen. Voran steht Abul-
faradsch, Fihrist (c. 980), s. die Ausgabe von Flügel und desselben Werk

:

„Mani, seine Lehre und seine Schriften", 1862; ferner: Shahrastäni, Kitäb
al-milal wan-nuhal (12. Jahrb.), s. die Ausgabe von Cureton und die deutsche
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Uebersetzung von Haarb rücker 1851 ; einzelne Notizen und Excerpte bei Tabari
(10. Jahrb.), al-Biruni (11. Jahrb.) und anderen arabischen und persischen

Historikern.

2. Christliche. Von den christlichen Orientalen bieten am meisten

Ephraem Syrus (f 373) in verschiedenen Schriften, der Armenier Esnik,
(s, Zeitschr. f. d. bist. Theol, 1840 II; Langlois, Collection etc. II, p. 395 sq.),

der im 5. Jahrhundert gegen Marcion und Mani schrieb, und der alexandrinische

Patriarch Eutychius (f 916), der eine Chronik (edid. Pococke 1628) verfasst

hat. Ausserdem finden sich einzelne Nachrichten bei Aphraates (4. Jahrb.),

Barhebraeus (13. Jahrh.) u. A.

b) Grriechisch-lateinische.

Die älteste Erwähnung der Manichäer im römisch-griechischen Reich findet

sich in einem Edict Diocletian's (s. Hänel, Cod. Gregor, tit. XV.), welches

von Einigen für unecht gehalten, von Anderen auf die Jahre 287. 290. 296. 308

(so Mason, The persec. of Dioclet. p. 275 sq.) datirt wird. Eine kurze Nach-

richt bringt Eusebius (h. e. VII, 31). Die Hauptquelle sind für die griechi-

schen und römischen Schriftsteller aber die Acta Archelai geworden, welche

zwar nicht sind, was sie sein wollen (nämlich ein Bericht über eine Disj^utation

zwischen Mani und dem Bischof Archelaus von Cascar in Mesopotamien), die

aber doch sehr viel Zuverlässiges , namentlich über die Lehre des Mani , ent-

halten und auch manichäische Schriftstücke umfassen. Entstanden sind die

Acten, welche übrigens aus verschiedenen Stücken bestehen, am Anfang des

4. Jahrhunderts wahrscheinlich in Edessa. Sie wurden noch in der ersten Hälfte

desselben Jahrhunderts aus dem Syrischen (dies behauptet Hieron., de vir. inl.

72; doch wird es von neueren Gelehrten bezweifelt) in's Griechische und bald

darauf in's Lateinische übersetzt. Nur diese Superversion besitzen wir (edid.

Zacagni 1698, Routh, Reliq. S. Vol. V, 1848); von der griechischen Version

haben sich kleine Fragmente erhalten (s. über die Acta Archelai die Abhandl.

von Zittwitz in der Zeitschr. f. die histor. Theol. 1873 und die Dissertation von

Oblasinski, Acta disp. Arch. et Manetis, 1874. In der Gestalt, wie sie jetzt

vorliegen, sind sie eine nach dem Muster der clementinischen Homilien mehr-

fach überarbeitete Compilation). Die Acta sind benutzt von Cyrillus Hiero-

so 1 y m. (catech. 6), Epiphanius (haer. 66) und sehr vielen Anderen. Alle

griechischen und lateinischen Haeresiologen haben die Manichäer in ihre Kata-

loge aufgenommen; sie bringen aber nur selten originale Nachrichten über sie

(s. Theodoretus, haer. fab. I, 26).

"Wichtiges findet sich in den Beschlüssen der Concilien seit dem 4. Jahr-

hundert (s. Mansi, Acta Concil. und Hefele, Conciliengeschichte Bd. I—III)

und in den Streitschriften des Titus von Bostra (6. Jahrh.) upi? Mavt/atou?

(edid. de Lagarde 1859) und Alexander von Lycopolis, Xoyo? itpi? Ta?

Mavtx^iou hö^aq (edid. Combefis.). Von Byzantinern verdienen Johannes
Damascenus (de haeres. und Dialog.) und Photius (cod. 179 Biblioth.) her-

vorgehoben zu werden. Der Kampf mit den Paulicianern und Bogomilen, die

man mit den Manichäern häufig einfach identificirt hat, lenkte das Interesse

auch wieder diesen selbst zu. Im Abendlande sind die Werke des Augustin

die grosse Fundgrube für die Kenntniss des Manichäismus („Contra epistolam

Manichaei, quam vocant fundamenti" „Contra Faustum Manichaeum" „Contra

Fortunatum" „Contra Adimantum" „Contra Sccundinum" „De actis cum Feiice

47*
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Manichaeo" „De genesi c. Manichaeos" „De natura boni" „De duabus animabus"

„De utilitate credendi" „De moribus eccl. cathol. et de moribus Manichaeorum"

„De vera religione" „De haeres."). Je vollständiger aber das Bild des Mani-

chäismus ist, welches sich hier gewinnen lässt, um so vorsichtiger muss man in

der Generalisirung sein; denn unzweifelhaft hat der Manichäismus des Occidents

christliche Elemente aufgenommen, die dem ursprünglichen und dem orienta-

lischen fehlen.

Mani's Leben.

Mani (MavY]?, Manes, MaMiyaloi^, Manichaeus — der Name ist bisher nicht

erklärt; man weiss sogar nicht, ob er persischen oder semitischen Ursprungs

ist) soll, wie die Acta Archelai sagen, ursprünglich „Cubricus" geheissen haben

(nach Kessler ist Cubricus entstellt aus „Schuraich"). Ueber sein Leben hat

man im römisch-griechischen Reich niemals etwas Zuverlässiges gewusst; denn

der Bericht in den Acta Archelai ist ganz tendenziös und unglaubwürdig. Mag
es auch der Kritik gelingen, die Quellen nachzuweisen, aus denen er geflossen,

die Tendenzen zu ermitteln, die hier eingewirkt, und so einige haltbare Stücke

herauszuschälen , so vermag sie dies doch nur auf Grund der relativ glaub-

würdigen, orientalisch-muhammedanischen Ueberlieferung. Diese ist desshalb

allein zu befragen. Nach ihr ist Mani ein Perser von vornehmer Geburt, aus

Mardin (das Geburtsjahr ist unsicher; Kessler hält die Angabe bei Biruni,

Mani sei i. J. 527 der Aera der Astronomen Babels = 215/6 n. Chr. geboren,

für zuverlässig), der von seinem Vater Fätäk (OaTEXioi;) zu Ktesiphon eine

sorgfältige Erziehung erhielt. Da der Vater sich später der Confession der

„Moghtasilah", der Täufer, in Südbabylonien anschloss, so wurde auch der Sohn

in den religiösen Lehren und Uebungen derselben erzogen. Die Täufer (s. den

Fihrist) sind wohl nicht ohne Zusammenhang mit den Elkesaiten und Hemero-

baptisten und jedenfalls auch den Mandäern verwandt. Es ist nicht unwahr-

scheinlich, dass diese babylonische Religionssecte christliche Elemente auf-

genommen hatte. Der Knabe wurde mithin frühe mit sehr verschiedeneu

Religionsformen bekannt. "Wenn auch nur ein kleiner Theil der Erzählungen

über seinen Vater auf Wahrheit beruht — der grössere ist gewiss lediglich

manichäische Legende — , so hat dieser schon den Sohn in das Religionsgemenge

eingeführt, aus welchem das manichäische System entstanden ist. Dass Mani

schon als Knabe Offenbarungen empfangen und sich kritisch zu der religiösen

Unterweisung gestellt hat, erzählt die manichäische Ueberlieferung. Sie ist aber

um so unglaubwürdiger, als dieselbe Ueberlieferung berichtet, es sei dem Knaben

noch untersagt worden, von seinen neuen religiösen Einsichten öffentlich Ge-

brauch zu machen. Erst in einem Alter von 25—30 Jahren hat Mani am Hofe

des Perserkönigs Sapores I. die Verkündigung seiner neuen Religion begonnen

(angeblich am Krönungstag des Königs, i. J. 241/2). Dass er vorher christ-

licher Presbyter gewesen (dies sagt eine persische Ueberlieferung), ist jedenfalls

unrichtig. Mani blieb nicht lange in Persien, sondern unternahm grosse Reisen

zum Zweck der Ausbreitung seiner Religion und sandte auch Schüler aus. Nach
den Acta Archelai erstreckte sich seine Missionsthätigkeit in den Westen, in

das Gebiet der christlichen Kirche ; aber aus den orientalischen Quellen ist es

gewiss , dass Mani vielmehr in Transoxanien , Wcstchiua und südlich bis nach

Indien hin missionirt hat. Seine Thätigkeit war sowohl dort als in Persien

nicht ohne Erfolg. Wie nach ihm Muharamed und wie vor ihm der Stifter der



Mani's Leben und Schriften. 741

Elkesaiten, so gab er sich selbst für den letzten und höchsten Propheten aus,

der alle bisherige Gottesoffenbarung , der nur ein relativer Werth zukomme,

überbietet und die absolute lleligion aufrichtet. In den letzten Regierungs-

jahren des Sapores L (c. 270) ist Mani in die persische Hauptstadt zurück-

gekehrt und erwarb sich selbst am Hofe Anhänger. Natürlich aber wurde die

herrschende Priesterkaste der Magier, auf welche der König sich stützen musste,

ihm feindlich und nach einigen Erfolgen wurde Mani gefangen genommen und

musste dann flüchten. Der Nachfolger des Sapores, Hormuz (272— 273), scheint

ihm günstig gewesen zu sein, aber Bahräm I. gab ihn dem Fanatismus der

Magier Preis und Hess ihn im J. 276/7 in der Residenz kreuzigen. Der Leich-

nam wurde geschunden; die Anhänger Mani's wurden von Bahräm grausam

verfolgt.

Mani's Schriften.

Mani selbst hat sehr viele Schriften und Sendschreiben verfasst, die zu

einem grossen Theile den muhammedanischen Berichterstattern noch bekannt

waren, aber jetzt verloren sind. Auch die späteren Vorsteher der manichäischen

Kirchen haben religiöse Tractate geschrieben, so dass die alte manichäische

Litteratur eine sehr umfangreiche gewesen sein muss. Mani bediente sich nach

dem Fihrist der persischen und der syrischen Sprache; er erfand aber, wie die

orientalischen Marcioniten vor ihm, ein eigenes Alphabet, welches uns der Fihrist

überliefert hat. In diesem Alphabet wurden auch später die heiligen Schriften

der Manichäer geschrieben. Der Fihrist zählt sieben Hauptwerke (sechs in syri-

scher, eines in persischer Sprache) Mani's auf; über einige von ihnen l)esitzen

wir auch bei Epiphanius, Augustinus, Titus von Bostra und Photius sowie in der

Abschwörungsformel (Cotelerius, PP. Apost. Opp. I p. 543) und in den Acta

Archelai Angaben: 1) Das Buch der Geheimnisse (s. Acta Archel. , ent-

haltend Auseinandersetzungen mit den im Orient verbreiteten christlichen Sectcn,

namentlich den Marcioniten und Bardesaniten, sowie mit ihrer Auffassung des

Alten und Neuen Testaments), 2) Das Buch der Riesen (Dämonen?), 3) Das
Buch der Vorschriften für die Zuhörer (wahrscheinlich identisch mit der

„epistula fundamenti" des Augustin und dem „Buche der Capitel" des Epiphanius

und der Acta Archelai. Es ist das verbreitetste und populärste manichäische

Werk gewesen, welches auch in das Griechische und Lateinische übersetzt worden

ist — ein kurzer Inbegriff der ganzen Lehre von fundamentaler Autorität),

4) Das Buch Schähpurakän (Flügel wusste den Namen nicht zu deuten;

nach Kessler bedeutet er: „Zuschrift an den König Sapores". Dieser Tractat

war eschatologischen Inhalts), 5) Das Buch der Lcbendigmachung (Kessler

idcntificirt dieses Buch mit dem „Thesaurus [vitae]" der Acta Archelai , des

Epiphanius, Photius und Augustin; ist dem so, dann war auch dieses Werk bei

den lateinischen Manichäem im Gebrauch, 6)DasBuch rzpa^dx.axsi'x (unbekannten

Inhaltes), 7) — in persischer Sprache — ein Buch, dessen Titel in dem Fihrist,

wie er uns vorliegt, nicht angegeben ist, welches aber wohl mit dem „h. Evan-

gelium" (s. Acta Archel. und viele Zeugen) der Manichäer identisch ist. Es

war dieses das Werk , welches die Manichäer den kirchlichen Evangelien ent-

gegengestellt haben. Ausser diesen Hauptwerken hat Mani eine grosse Anzahl

kleinerer Tractate und Briefe geschrieben. Die Epistolographie ist dann von

seinen Nachfolgern fortgesetzt worden. Auch im griechisch-römischen Reich

sind diese manichäischen Abhandlungen bekannt geworden und haben in Samm-
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lungen existirt (s. das ßtßXiov iTriaxoXcüv in der Abschwörungsformel ; eine „ej^istula

ad virginem Menoch" bei Augustin. In der „Bibliotheca graeca" VII ^ p. 311 sq.

hat Fabricius die griechischen Fragmente nianichäischer Briefe gesammelt). Auch

gab es ein manichäisches Buch der „Denkwürdigkeiten" und der „Gebete" in

griechischer Sprache, sowie vieles Andere (s. das „canticum amatorium", welches

Augustin citirt) , was Alles aber von den christlichen Bischöfen im Bunde mit

der Obrigkeit vernichtet worden ist. Erhalten ist uns in den Acta Archelai ein

manichäischer Brief an einen Marcellus. Zittwitz nimmt an, dass der Brief

in der ursprünglichen Gestalt viel umfangreicher war, und dass der Verfasser der

Acten aus ihm den Stoff zu den Heden Mani's, die er ihn bei der Disputation

halten lässt, genommen hat. Derselbe Gelehrte führt den Bericht Turbo's in

den Acten und die historischen Angaben in dem 4. Abschnitt derselben auf die

Schrift eines Mesopotamiers Turbo zurück, der manichäischer Renegat und

Christ gewesen sei. Hierüber aber kann man mindestens verschiedener Mei-

nung sein.

Mani's Lehre. Das manichäischs System.

So deutlich die Grundzüge der manichäischen Lehre auch heute noch auf-

gewiesen werden können, vmd so gewiss es ist, dass Mani selbst ein vollständiges

System aufgestellt hat, so unsicher sind doch viele Details, da sie in den ver-

schiedenen Stellen verschieden beschrieben werden, und so zweifelhaft bleibt es

oftmals, welches die ursprüngliche Lehrmeinung des Stifters gewesen ist.

Das manichäische Religionssystem ist consequenter, sc hro fferDualis-

mus in der Form einer phantastischen Natursp eculation. Physisches

und Ethisches wird nicht unterschieden : in dieser Hinsicht ist der Charakter

des Systems durchweg ein materialistischer; denn es ist nicht nur ein Bild,

wenn Mani das Gute mit dem Lichte, das Böse mit der Finsterniss zusammen-

stellt, sondern das Licht ist wirklich das einzig Gute und die Finsterniss das

einzig Böse. Hieraus folgt, dass die religiöse Erkenntniss nichts anderes sein

kann als Erkenntniss von der Natur und ihren Elementen, und dass die Erlösung

lediglich in einer physikalischen Befreiung der Lichttheile von der Finsterniss

bestehen kann. Die Ethik aber wird unter solchen Umständen zu einer Lehre

von der Enthaltung in Bezug auf alle aus dem Bereich der Finsterniss stam-

menden Elemente.

Der widerspruchsvolle Charakter der gegenwärtigen Welt bildete auch für

Mani den Ausgangspunkt seiner Speculation. Aber dieser AViderspruch stellt

sich für ihn primär als ein elementarer dar, als ein ethischer erst in zweiter

Reihe, sofern er die Sinnlichkeit des Menschen als Ausfluss der bösen Natur-

theile beurtheilte. Aus dem widersiiruchsvollen Charakter der Welt schliesst er

zuräck auf zwei, ursprünglich vollständig von einander geschiedene Wesen —
das Licht und die Finsterniss. Beide aber sind nach Analogie eines Reiches
zu denken. Das Licht stellt sich dar als der gute Urgeist (Gott, strahlend in

den 10 [12] Tugenden der Liebe, des Glaubens, der Treue, des Hochsinns, der

Weisheit, der Sanftmuth, des Wissens, des Verstandes, des Geheimnisses und

der Einsicht) , ferner als der Lichthimmel und die Lichterde mit ihren Auf-

sehern, den herrlichen Aeonen; die Finsterniss ist ebenfalls ein Geistesreich

(richtiger: auch sie wird in geistiger resp. weiblicher Personification vorgestellt),

aber sie hat keinen „Gott" an ihrer Spitze. Sie umfasst eine „Erde der Finster-

niss". Wie die Lichterde fünf Merkmale hat (den linden Lufthauch, den kühlen-



Mani's Lehre. 743

den Wind, das helle Licht, das belebende Feuer, das klare Wasser), so auch die

Erde der Fiusterniss fünf (Nebel, Gluth, Glühwind, Dunkel, Qualm). Aus dem
Reiche der Finsterniss ist der Satan herausgeboren mit seinen Dämonen. Von
Ewigkeit her standen die beiden Reiche sich gegenüber, Sie berührten sich

an einer Seite, aber sie blieben unvermischt. Da begann der Satan zu toben

und machte einen Einfall in das Reich des Lichts, in die Lichterde. Der Licht-

gott erzeugte nun mit seiner Syzygie, „dem Geiste seiner Rechten", den Ur-

menschen und sandte ihn, ausgerüstet mit den 5 reinen Elementen, zum Kampf
wider den Satan. Doch dieser erwies sich als der stärkere. Der Urmensch

erlag einen Augenblick. Zwar zog nun der Lichtgott selbst aus, schlug mit

Hülfe neuer Aeonen („des Lebensgeistes" u. s. w.) den Satan völlig und befreite

den Urmenschen. Aber ein Theil des Lichtes des Urmenschen war bereits von

der Finsterniss geraubt, die fünf dunklen Elemente hatten sich bereits mit den

lichten Geschlechtern vermischt. Der Urmensch konnte nur noch in den Ab-

grund hinabsteigen und die weitere Vermehrung der dunklen „Geschlechter"

hindern, indem er ihre Wurzeln abschnitt; aber die einmal gemischten Elemente

konnte er nicht sofort wieder trennen. Diese Mischelemente sind die Elemente

der gegenwärtigen sichtbaren Welt. Diese ist aus ihnen gebildet worden auf

Befehl des Lichtgottes; die Weltbildung ist bereits der Anfang der Erlösung

der eingekerkerten Lichttheile. Die Welt selbst stellt sich dar als ein geord-

netes Gefüge verschiedener Himmel und verschiedener Erden, welches getragen

und gestützt wird von den Aeonen, den Lichtengeln. Es besitzt an der Sonne

und dem Monde, welche ihrer Natur nach fast völlig rein sind, grosse Reser-

voire, in welchen die geretteten Lichttheile aufgespeichert werden. In der

Sonne wohnt der Urmensch selbst sowie die herrlichen Geister, welche das

Werk der Erlösung betreiben; in dem Monde thront die Mutter des Lebens.

Die zwölf Sternbilder des Thierkreises sind eine kunstvolle Maschine, ein

grosses Rad mit Schöpfeimern, welche die aus der Welt befreiten Lichttheile

in den Mond und die Sonne , die leuchtenden , im Weltraum schwimmenden

Schifte, ergiessen. Dort werden sie aufs neue geläutert und gelangen schliess-

lich in das Reich des reinen Lichts zu Gott selbst. Diese in der Welt — in

den Elementen und in den Organismen — verstreuten, der Erlösung harrenden

Lichttheile haben die späteren occidentalischen Manichäer als den „Jesus pati-

bilis" bezeichnet.

Es ist nun für den materialistischen und inhumanen Charakter des Systems

bezeichnend, dass zwar die Weltbildung als ein Werk der guten Geister be-

trachtet, dagegen die Menschenschöpfung auf die Fürsten der Finsterniss zurück-

geführt wird. Der erste Mensch, Adam, ist von dem Satan im Vereine mit der

„Sünde" , der „Habgier", der „Lust" erzeugt. In ihn bannte der Geist der

Finsterniss aber alle die Lichttheile, die er geraubt hatte, um sie so sicherer

beherrschen zu können. Adam ist also ein zwiespältiges Wesen, geschaffen nach

dem Bilde des Satans, aber in seinem Innern den stärkeren Funken des Lichtes

tragend. Beigesellt wird ihm vom Satan die Eva. Sie ist die verführerische

Sinnlichkeit, obgleich auch sie einen kleinen Funken des Lichtes in sich hat.

Stehen nun so die ersten Menschen ganz unter der Herrschaft der Teufel, so haben

die herrlichen Geister sich doch gleich anfangs ihrer angenommen. Sie sandten

Aeonen, so den Jesus, zu ihnen herab, die sie über ihre Natur belehrten und

iiamentlich den Adam vor der Sinnlichkeit warnten. Aber der erste Mensch

verfiel der Geschlechtslust. Zwar Kain und Abel sind nicht Söhne Adams,
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sondern des Satans und der Eva; aber Seth ist der lichterfüllte Spross Adams
und der Eva. So entstand die Menschheit, in deren einzelnen Gliedern das

Licht sehr verschieden vertheilt ist. Stets aber ist es stärker in den Männern

als in den Frauen. Die Dämonen suchten nun im Laufe der Geschichte die

Menschen durch Sinnlichkeit, Irrthum und falsche Religionen (zu ihnen gehört

vor Allem die Religion des Moses und der Propheten) an sich zu ketten, wäh-

rend die Lichtgeister ihren Destillationsprocess zur Gewannung des reinen Lichtes

in der "Welt fortsetzten. Die Menschen aber können sie nur befreien, indem

sie ihnen die richtige Gnosis über die Natur und ihre Potenzen bringen und

sie vom Dienste der Finstemiss und der Sinnlichkeit abrufen. Zu diesem Zwecke

sind Propheten in die Welt gesandt worden, Prediger der rechten Erkenntniss.

Mani selbst scheint nach dem Vorgange der gnostischen Judenchristen Adam,
Noah, Abraham (vielleicht Zoroaster und Buddha) für solche Propheten gehalten

zu haben. Wahrscheinlich galt auch Jesus schon bei ihm für einen aus der

Lichtwelt herabgestiegenen Propheten; aber nicht der historische Jesus, der

teuflische Judenmessias, sondern ein gleichzeitiger Scheinmensch Jesus, der weder

gelitten hat, noch gestorben ist (Jesus impatibilis). Nach der Lehre einiger

Manichäer hat auch der Urmensch selbst als Christus die wahre Gnosis ver-

breitet. Jedenfalls aber gilt Mani selbst nach eigenem Ansprach als der letzte

und grösste Prophet, der das Werk des Jesus impatibilis und des Paulus —
auch dieser wird anerkannt — aufgenommen und erst die volle Erkenntniss ge-

bracht hat. Er ist der „Führer", der „Gesandte des Lichts", der „Paräklet".

Erst durch seine Thätigkeit und die seiner „Nachahmer, der Auserwählten",

kommt die Ausscheidung des Lichtes aus der Finstemiss zu ihrem Ende. In

sehr phantastischer Weise wird es im Systeme ausgemalt, durch welche Processe

die entfesselten Lichttheile schliesslich bis zum Lichtgotte selbst aufsteigen. Wer
bei Lebzeiten noch kein Auserwählter geworden ist, sich noch nicht völlig selbst

erlöst hat, der hat schwere Läuterungen durchzumachen im Jenseits, bis auch

er zur Seligkeit des Lichtes versammelt wird. Eine Seelenwanderungslehre hat

man aber irrthümlich den Manichäern imputirt. Die Körper verfallen natürlich

den finsteren Mächten ebenso wie die Seelen der unerlösten Menschen. Diese

aber enthalten, wenigstens nach der ältesten Vorstellung, überhaupt kein Licht;

nach einer späteren, der christlichen angepassten, gehen die in ihnen vorhan-

denen Lichttheile wirklich verloren. Sind endlich die Lichtelemente (vollständig

oder soweit möglich) aus der Welt befreit, so tritt das Weltende ein. Alle

herrlichen Geister kommen zusammen, selbst der Lichtgott erscheint, begleitet

von den Aeonen und den vollkommenen Gerechten. Die die Welt stützenden

Engel entziehen sich ihrer Last, imd Alles stürzt zusammen. Ein ungeheuerer

Brand verzehrt die Welt; die vollkommene Scheidung der beiden Potenzen tritt

wieder ein: hoch oben das vdeder zum Vollbestand gebrachte Lichtreich, tief

imten die (jetzt machtlose?) Finstemiss.

Ethik, Gesellschaftsverfassung und Cultus der Manichäer.

Auf Grund dieser Lehre von der Welt kann die Ethik nur eine dualistisch-

asketische sein. Da es aber nicht nur gilt, sich von den Elementen der Finster-

niss zu befreien, sondern auch die Lichttheile zu pflegen, zu stärken und zu

läutern, so ist die Ethik keine bloss negative. Sie zielt nicht auf Selbsttödtung

ab, sondern auf Conservirung. Dennoch erscheint sie factisch als durchaus

asketisch. Der Manichäer hat sich vor Allem des sinnlichen Genusses zu enthalten.
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Durch drei „Siegel" soll er sich selbst dagegen verschliessen : durch das sig-

naculum oris, manus und sinus. Das signaculum oris verbietet jeden un-

reinen Si)eisegenuss (unrein sind alle Thierleiber, der Wein u. s. w. ; erlaubt ist

die Pflanzenkost, weil in den Pflanzen mehr Licht enthalten ist •, aber die Tödtung

der Pflanzen, selbst das Abbrechen von Früchten und Zweigen, ist dem Mani-

chäer nicht gestattet), sowie unreine Reden; das sign, manus verwehrt alle Be-

schäftigungen mit den Dingen, sofern sie Elemente der Finsterniss in sich tragen •,

das sign, sinus endlich verbietet namentlich jede Befriedigung der Geschlechts-

lust, also auch die Ehe. Durch eine sehr rigorose Fastenordnung wurde ausser-

dem das Leben geregelt. Die Fasttage waren ausgewählt nach gewissen astro-

nomischen Conjuncturen, Regelmässig aber wurde am Sonntag gefastet (d. h.

gefeiert), in der Regel auch am Montag. Die Zahl der Fasttage betrug fast ein

Viertel des Jahres. Ebenso pünktlich waren die Grebetszeiten bestimmt. Vier-

mal am Tage hat der Manichäer Gebete zu sprechen ; "Waschungen haben ihnen

voranzugehen. Der Betende wendet sich der Sonne oder dem Monde oder dem
Norden (als dem Sitze des Lichtes) zu. Doch hat man fälschlich hieraus ge-

schlossen, dass im Manichäismus Sonne und Mond selbst angebetet würden. Im
Fihrist sind uns Gebetsformeln der Manichäer erhalten. Die Gebete richten

sich an den Lichtgott, an das ganze Lichtreich, an die herrlichen Engel und an

Mani selbst, der in ihnen als „der grosse Baum, der da ganz Heilung ist", an-

geredet wird. Nach Kessler sind sie sehr verwandt mit den mandäischen und

altbabylonischen Hymnen.
Eine so peinliche und strenge Askese, wie sie der Manichäismus forderte ',

konnte nur von "Wenigen geleistet werden. Die Religion hätte demnach auf

eine grössere Propaganda verzichten müssen, wenn sie nicht die Concession einer

doppelten Sittlichkeit gemacht hätte. Man unterschied daher innerhalb der Ge-

meinschaft zwischen den „Electi" (Perfecti), den vollkommenen Manichäern,

und den Catechumeni (Auditores), den "Welt-Manichäern, Nur jene unterzogen

sich allen Anforderungen, welche die Religion stellte; für diese wurden die

Vorschriften herabgesetzt. Sie mussten den Götzendienst, die Zauberei, den

Geiz, die Lüge, die Hurerei u. s. w. meiden; vor Allem durften sie kein lebendes

Wesen tödten (die 10 Gebote Mani's). Sie sollten sich auch von der Welt

nach Möglichkeit loslösen; aber in Wahrheit lebten sie wenig anders als ihre

nichtmauichäischen Mitbürger. Wir haben hier also wesentlich dieselben Zu-

stände wie in der katholischen Kirche , wo ja auch eine doppelte Sittlichkeit,

die der Religiösen und die der Weltchristen, galt; nur dass im Manichäismus

die Stellung der Electi eine noch angesehenere war als die der Mönche im

Katholicismus. Denn die christlichen Mönche haben es doch niemals ganz ver-

gessen, dass die Erlösung von Gott durch Christus geschenkt wird; die mani-

chäischen Electi sind aber in Wahrheit selbst Erlöser; desshalb ist es auch die

Pflicht der Auditores, den Electi die grösstc Verehrung und Dienstleistung zu

widmen. Diese in ihrer Askese dahinsiechenden Vollkommenen wurden bewun-

dert und auf das hingehendste gepflegt. (Analog ist die Verehrung, welche im

Katholicismus den Heiligen, im Neuplatonismus den „Philosophen" gezollt wird

;

aber das Ansehen der manichäischen Electi übertrifl't das der Heiligen und Philo-

sophen). Die Speisen wurden ihnen in Fülle dargebracht; durch den Gcnuss

* Er schützte auch die Nachahnning des apostolischen Lebens vor; s. die

Note Raum er 's zu Confess. Aug. VI, 7 (12).
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befreiten die Electi aus den Pflanzen die Lichttheile. Sie beteten für die Audi-

tores, sie segneten sie und traten intercessorisch für sie ein, dadurch die Läu-

terungen verkürzend, welche jene nach dem Tode durchzumachen haben. Auch

haben nur die Electi die volle Kenntniss der religiösen Wahrheiten besessen

(anders im Katholicismus),'

Der Unterschied von Electi und Auditores constituirt aber noch nicht den

Begriff der manichäischen Kirche; vielmehr gab es in derselben auch eine

Hierarchie. Diese zerfiel in drei Grade, so dass es im Ganzen fünf Abstufungen

in der manichäischen Religionsgesellschaft gab. Diese wird in ihrer Fünf-

theilung aufgefasst als ein Abbild der Glieder des Lichtreiches. An der Spitze

stehen die Lehrer („die Söhne der Sanftmuth" == Mani und seine Nachfolger)

;

es folgen die Verwaltenden („die Söhne des Wissens" = die Bischöfe); dann

die Aeltesten („die Söhne des Verstandes" = die Presbyter); die Electi

(„die Söhne des Geheimnisses"); endUch die Auditores („die Söhne der Ein-

sicht"). Die Zahl der Electi war wohl zu allen Zeiten eine geringe. Nach

Augustin ist die Zahl der Lehrer 12, die der Bischöfe 72 gewesen. Einer der

Lehrer scheint als Vorsteher an der Spitze der ganzen manichäischen Xirche

gestanden zu haben. Wenigstens spricht Augustin von einem solchen, und auch

der Fihrist weiss von einem Oberhaupte aller Manichäer. Die Verfassung hat

also auch hier eine monarchische Spitze erhalten.

Der Cultus der Manichäer muss ein sehr einfacher gewesen sein und ganz

wesentlich aus Gebeten, Hymnen imd Ceremonien der Anbetung bestanden haben.

Dieser einfache Gottesdienst leistete der heimlichen Verbreitung der Lehre Vor-

schub. Es scheinen ausserdem, wenigstens im Abendlande, die Manichäer sich

an die Festordnung der Kirche angeschlossen zu haben. Die Electi feierten be-

sondere Feste; gemeinsames Hauptfest Aller aber war das „Bema" (ß-rjfAa), das

Fest des „Lehrstuhls" zur Erinnerung an den Tod Mani's im Monat März. Vor
einer geschmückten, aber leer stehenden Cathedra, die sich auf einem Podium

von fünf Stufen erhob, warfen sich die Gläubigen nieder. Lange Pasten be-

gleiteten das Fest. Von den Mysterien und „Sacramenten" der Manichäer

konnten die christlichen und muhammedanischen Berichterstatter wenig er-

fahren
; jene haben desshalb den Vorwurf obscöner Handlungen und scheuss-

licher Gebräuche erhoben. Es darf aber als unzweifelhaft gelten, dass die

späteren Manichäer Mysterien nach Analogie der christlichen Taufe und des

Abendmahls gefeiert haben. Diesen mögen alte, schon von Mani selbst ange-

ordnete, aus der Naturreligion stammende Weihen und Ceremonien zu Grunde

gelegen haben.

Die geschichtliche Stellung des Manichäismus.

Nach dem heutigen Stande der Forschung ist es ausgemacht und auch die

oben gegebene Darstellung wird es gezeigt haben, dass der Manichäismus nicht

auf dem Boden des Christenthums entstanden ist. Man kann sogar mit mehr

Recht den Muhammedanismus eine christliche Secte nennen als den Manichäis-

mus; denn Muhammed steht der jüdischen und christlichen Religion ungleich

näher als Mani. Es ist Kessler 's Verdienst, gezeigt zu haben, dass die alt-

babylonische Religion, die Urquelle aller vorderasiatischen Gnosis, die Grund-

lage des manichäischen Systems gewesen ist. Die früher geltende Annahme ist

also unrichtig, der Manichäismus sei eine Reformbewegung auf dem Boden des

Parsismus gewesen, eine Modification des Zoroastrismus unter dem Einfluss des
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Christenthums. Der Manichäismus ist vielmehr eine Religionsstiftung, die in

den Kreis der semitischen Religionen gehört: er ist die den nationalen

Schranken entnommene, durch christliche und persische Elemente modificirte,

zur Gnosis erhobene, das menschliche Leben durch strenge Regeln umgestal-

tende, semitische Naturreligion. Aber mit dieser Erkenntniss ist der Ursprung

des Manichäismus doch nur erst sehr allgemein erklärt. Es fragt sich, durch

welche Vermittelungen und in welchem Umfange Mani persische und christliche

Elemente aufgenommen hat, femer: in welcher Form die altbabylonische Natur-

religion von ihm verwendet worden ist.

"Was nun das Letztere betrifft, so ist bekannt, dass die semitischen Natur-

religionen bereits seit zwei Jahrhunderten vor Mani von einzelnen enthusiasti-

schen oder speculativen Köpfen aufgenommen, philosophisch vertieft und zu

„Systemen" umgearbeitet worden sind, für welche man durch mysteriöse Culte

Propaganda machte. Mani's Unternehmen ist also kein neues, sondern es ist

vielmehr das letzte in einer langen Reihe von ähnlichen. Auch schon die

früheren, von dem Samariter Simon Magus ab, haben christliche Elemente in

grösserer oder geringerer Zahl aufgenommen, und die christlichen gnostischen

Schulsecten Syriens und Vorderasiens gehen sämmtlich auf die altsemitischen

Naturreligionen zurück, die hier zu einer Philosophie der Welt und des Lebens

umgestaltet sind. Es scheinen aber speciell die Lehren der babylonischen Secte

der Moghtasilah für Mani den Stoff zu seiner religionsphilosophischen Speculation

geliefert zu haben. Die Religion dieser Secte ist aber eine rein semitische ge-

wesen (s. die erschöpfende Abhandlung von Kessler über die Mandäer in der

Real-Encyklopädie für prot. Theol. u. Kirche, 2. Aufl. Band IX S. 205 ff, ; die

Mandäer sind den Moghtasilah verwandt). "Von hier stammte der schroffe

Dualismus, welcher dem System Mani's zu Grunde liegt; denn die altpersische

Religion ist nicht principiell dualistisch, sondern im letzten Grunde monistisch,

da Ahriman ein Geschöpf Ormuzd's ist. Indessen sind von Mani doch auch

altpersische Theologumena verwerthet worden. Schon die Bezeichnung der

Gegensätze als „Licht" und „Finsterniss" ist schwerlich unabhängig vom Par-

sismus , und auch sonst finden sich im Manichäismus termini technici aus

der persischen Religion. Ob die Idee der Erlösung bei Mani auf die alt-

babylonische Religion oder auf die zoroastrische zurückgeht, wage ich nicht zu

entscheiden; die Idee des „Propheten" und des „Urmenschen" ist jedenfalls

eine semitische.

Sehr schwierig ist es festzustellen, wie weit Mani's Kenntniss des Christen-

thums gereicht und wie viel er selbst demselben entlehnt hat, ferner durch

welche Vermittelungen ihm Christliches zugekommen ist. Jedenfalls hat schon

sehr frühe in den Gebieten des Manichäismus, wo er stärker mit dem Christen-

thum in Berührung trat, nachträglich eine Beeinflussung jenes durch dieses statt-

gefunden. Die occidentalischen Manichäer des 4. und 5. Jahrhunderts sind viel

„christlicher" als die orientalischen. In dieser Hinsicht hat der Manichäismus

also dieselbe Entwicklung durchgemacht wie der Neuplatouismus. "Was Mani

selbst betrifft, so ist es wohl das sicherste, anzunehmen, dass er sowohl das

Judenthum als das katholische Christenthum für durchaus falsche Religionen

gehalten hat. "Wenn er aber nun doch nicht nur sich selbst als den verheissenen

Parakleten bezeichnet — es ist wahrscheinlich, dass diese Bezeichnung von ihm

selbst herrührt — , sondern auch dem „Jesus" eine so hohe Rolle in seinem

Systeme eingeräumt hat, so lässt sich das schwerlich anders erklären als durch
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die Annahme, dass er zwischen Christenthum und Christenthum einen Unter-

schied machte. Die Rehgion, die von dem historischen Christus ausgegangen,

war ihm el^enso verwerflich wie dieser selbst und wie das Judenthum, d. h. der

Katholicismus galt ihm als Teufelsreligion; aber von dem Jesus der Finsterniss

unterschied er den Jesus des Lichts, der gleichzeitig mit jenem gewirkt hat.

Diese Unterscheidung stimmt ebenso frappant mit der des Gnostikers Basili-

des zusammen, wie die Kritik am A. T., welche der Manichäismus geübt hat,

mit der marcionitische n (s. schon die Acta Archelai, in welchen Mani die

Antithesen Marcion's in den Mund gelegt werden). Endlich zeigen die mani-

chäischen Lehren Uebereinstimmung mit den christlich-elkesaitischen-,

doch ist es möglich, ja wahrscheinlich, dass diese von der gemeinsamen alt-

semitischen Quelle abzuleiten sind, daher nicht weiter in Betracht kommen.

Das geschichtliche Verhältniss Mani's zum Christenthum wird also dieses sein:

von dem Katholicismus, den er höchst wahrscheinlich gar nicht genauer ge-

kannt hat, hat Mani nichts entlehnt, hat ihn vielmehr als teuflischen Irr-

thum abgewiesen. Dagegen betrachtete er das Christenthum , wie es in den

basilidianischen und marcionitischen Secten (auch bei den Bardesaniten ?) sich

entwickelt hatte , als eine relativ werthvolle und richtige Religion. Ent-

nommen aber hat er derselben, wie auch der persischen, fast nur „Namen"

und etwa noch die Kritik am A. T. und dem Judenthum , soweit er sie

brauchte. Auf Beeinflussung von Seiten dös Marcionitismus deutet auch die

hohe Schätzung des Apostels Paulus (und seiner Briefe?) bei Mani, sowie die

ausgesprochene Verwerfung der Apostelgeschichte. Einen Theil des evangeli-

schen Geschichtsstoff's scheint Mani anerkannt und nach seiner eigenen Lehre

gedeutet zu haben.

Schliesslich fragt es sich noch, ob nicht im Manichäismus auch buddhi-

stische Elemente zu erkennen sind. Die meisten neueren Gelehrten seit

P, Chr. Baur haben diese Frage bejaht. Nach Kessler soll Mani wenigstens

für die Moral die Lehre Buddha's benutzt haben. Dass Mani, der grosse Reisen

bis Indien hin unternommen hat, den Buddhismus gekannt hat, ist nicht zweifel-

haft. Der Name Buddha (Budda), der in der Legende über Mani und viel-

leicht in dessen eigenen Schriften vorkommt, deutet femer darauf hin, dass der

Religionsstifter sich auch mit dem Buddhismus befasst hat. Aber das, was er

demselben für seine Lehre entnommen hat, kann nur ganz unbedeutend gewesen

sein. Bei genauerer Vergleichung findet man, dass die Verschiedenheit zwischen

Buddhismus und Manichäismus in allen Hauptlehren eine sehr grosse ist, und

dass die Aehnlichkeiten fast überall nur zufällige sind. Dies gilt auch von der

Moral und Askese. Es giebt keinen Punkt im Manichäismus, für dessen Er-

klärung man an den Buddhismus appelliren müsste. Unter solchen Umständen

bleibt die Verwandtschaft der beiden Religionen eine blosse Möglichkeit; auch

die Untersuchung von Geyler (Das System des Manichäismus und sein Ver-

hältniss zum Buddhismus, Jena 1875) hat diese Möglichkeit nicht zur "Wahrschein-

lichkeit erheben können.

Wie ist es zu erklären, dass der Manichäismus sich so rapid verbreitet

hat und wirklich eine Weltreligion geworden ist? Man hat geantwortet, weil

er die vollendete Gnosis , das reichste, consequenteste und kunstvollste System

auf dem Boden der altbabylonischen Religion war (so Kessle r). Diese Er-

klärung reicht nicht aus, denn keine Religion wirkt vornehmlich durch ihr, wenn

auch noch so vollendetes Lehrsystem; sie ist aber auch nicht richtig, denn die
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älteren gnostisclien Systeme sind nicht dürftiger gewesen als das manichäische.

"Was dem Manichäismus vielmehr Kraft verlieh, war vor Allem die Verbin-
dung uralter Mythologie und eines schroffen, materialistischen
Dualismus mit einem höchst einfachen, geistigen Cultus und einer

strengen Sittlichkeit. Vergleicht man ihn mit den semitischen Natur-

religionen, so leuchtet ein, dass er die Mythologien jener (zu „Lehren" um-

gestaltet) beibehalten, dass er aber den ganzen sinnlichen Cultus abgeschafft

und einen geistigen Gottesdienst sowie strenge Sittlichkeit an die Stelle des-

selben gesetzt hat. So war er im Stande, die neuen Bedürfnisse einer alten

Welt zu befriedigen. Er bot Offenbarung, Erlösung, sittliche Tugend und Un-

sterblichkeit, geistige Güter, auf dem Boden der Naturreligion. Ferner will die

einfache und doch feste Gesellschaftsordnung beachtet sein, welche schon Mani

selbst seiner Stiftung gegeben hat. Die Wissenden und die Unwissenden, die

Enthusiasten und die Weltmenschen konnten hier Aufnahme finden, und einem

Jeden wurde nicht mehr auferlegt als er tragen konnte und wollte; ein Jeder

aber wurde durch die Aussicht auf eine zu erreichende höhere Stufe gelockt

und gefesselt, die Begabten zudem noch durch das Vorgeben, dass sie sich keiner

Autorität zu unterwerfen hätten, vielmehr durch die reine Vernunft zu Gott ge-

führt werden würden. Wie sich diese Religion somit den individuellen Bedürf-

nissen vielleicht von vornherein angepasst hat, so war sie auch fähig. Fremdes

fort und fort sich anzueignen. Von Anfang an mit Fragmenten verschiedener

Religionen ausgestattet, konnte sie diesen Besitz vermehren oder vermindern,

ohne ihr eigenes elastisches Gefüge zu sprengen. Ein grosse Anpassungsfähig-

keit ist aber einer Weltreligion ebenso nöthig, wie ein göttlicher Stifter , in

welchem man die höchste Offenbaniug Gottes selber anschauen und verehren

darf. Der Manichäismus kennt in Wahrheit zwar keinen Ei'löser , obwohl er

Mani so nennt, sondern nur einen physischen und gnostischen Erlösungsprocess

;

aber er besitzt in Mani den höchsten Propheten Gottes.

Beachtet man schliesslich, dass der Manichäismus dem Probleme von Gut

und Böse, welches im 2. und 3. Jahrhundert dem menschlichen Geschlecht be-

sonders drückend geworden war, eine einfache, scheinbar tiefe und doch be-

queme Lösung gegeben hat, so werden die wichtigsten Momente genannt sein,

die seine rasche Verbreitung erklären.

Skizze der Geschichte des Manichäismus.

Der Manichäismus fasste zunächst im Orient, d. h. in Persien, Mesopo-

tamien und Transoxanien, festen Fuss. Die Verfolgungen, die er zu bestehen

hatte, hinderten seine Verbreitung nicht. Der Sitz des manichäischen Papstes

war Jahrhunderte lang in Babylon, später in Samarkand. Auch nachdem der

Islam den Orient erobert hatte, hielt sich die manichäische Kirche, ja sie scheint

sich durch die muhammedanischen Siegeszüge noch weiter verbreitet zu haben

und gewann unter den Muhammedanern selbst oftmals geheime Anhänger. Die

Lehre und die Disciplin der manichäischen Kirche hat sich im Orient wenig

verändert, namentlich ist sie hier der christlichen Religion nicht näher gerückt.

Wohl aber erlebte der Manichäismus mehrere Male Reformationsversuche; denn

natürlich verweltlichten seine „Auditores" sehr leicht. Die Reformationsversuche

führten auch vorübergehend zu Spaltungen und Sectenbildung. Im Ausgang des

10. Jahrhunderts, zu der Zeit als der Fihrist geschrieben wurde, waren die

Manichäer in Mesopotamien und Persien bereits aus den Städten stark verdrängt
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und hatten sich auf die Dörfer zurückgezogen. Aber in Turkestan und bis an

die Grenzen China's hin gab es zahlreiche manichäische Gemeinden, ja selbst

ganze Stämme, welche die Religion Mani's angenommen hatten. Wahrscheinlich

haben erst die grossen mongolischen Völkerzüge dem Manicliäismus in Central-

asien ein Ende bereitet. In Indien aber, an der Küste von Malabar, hat es

noch im 15. Jahrhundert neben den Thomaschristen Manichäer gegeben (s. Ger-
mann, Die Thomaschristen 1875). In das griechisch-römische Reich ist der

Manichäismus erst um das J. 280 zur Zeit des Kaisers Probus eingedrungen

(s. Eusebius, Chronicon). Darf man das Edict Diocletians gegen die Manichäer

für echt nehmen, so hatte er schon am Anfang des 4. Jahrhunderts festen Fuss

im "Westen gefasst; aber noch Eusebius um 325 hat die Secte nicht genau ge-

kannt. Erst seit c. 330 verbreitet sich der Manichäismus rapid im römischen

Reiche. Seine Anhänger recrutirten sich einerseits aus den alten gnostischen

Secten (namentlich aus den Marcioniten — der Manichäismus hat ausserdem die

Entwickelung der marcionitischen Kirchen im 4. Jahrhundert stark beeinflusst),

andererseits aus der grossen Zahl der „Gebildeten", die eine „vernünftige" und

doch irgendwie christliche Religion erstrebten und die „freie Forschung" zum
Panier erhoben. Die Kritik am Katholicismus und die Polemik wurden nun

die starke Seite des Manichäismus, namentlich im Abendlande. Die Anstösse,

welche das A. T. jedem Vernünftigen bot, räumte er ein und gab sich selbst

als ein „Christenthum" ohne A. T. Statt der subtilen katholischen Theorien

über göttliche Vorherbestimmung und menschliche Freiheit und statt der

schwierigen Theodice bot er eine höchst einfache Auffassung von der Sünde

und vom Guten. Die Lehre von der Menschwerdung Gottes, die den aus den

alten Culten zu der üniversalreligion Uebergehenden besonders anstössig war,

wurde vom Manichäismus nicht verkündigt. In der Ablehnung derselben traf

er mit dem Neuplatonismus zusammen. Aber während dieser bei aller hier imd

dort versuchten Anpassung an das Christenthum keine Formel fand, um die

besondere Verehrung Christi bei sich einzuführen, gelang es den abendländischen

Manichäern, ihrer Lehre den christlichen Anstrich zu geben. Von der mani-

chäischen Mythologie wurde wohl nur der schroffe physische Dualismus populär;

die barbarischen Bestandtheile derselben wurden klüglich verhüllt als ein „Geheim-

niss", ja selbst von den Adepten hie und da ausdrücklich desavouirt. Je weiter

der Manichäismus in den Westen vordrang, desto christlicher und philoso-

phischer wurde er; in Syrien erhielt er sich verhältnissmässig rein. In Nord-

afrika fand er die zahlreichsten Anhänger, heimliche selbst unter dem Klerus;

man darf zur Erklärung vielleicht auf den semitischen Ursprung eines Theiles

der uordafrikanischen Bevölkerung verweisen. Augustin ist 9 Jahre lang „Audi-

tor" gewesen, wählend Faustus damals der angesehenste manichäische Lehrer

im Westen war. In den späteren Schriften gegen den Manichäismus behandelt

Augustin hauptsächlich folgende Probleme: 1) das Verhältniss von Wissen und

Glauben, Vernunft und Autorität, 2) die Natur des Guten und Bösen und den

Ursprung des Letzteren, 3) die Existenz des freien Willens und sein Verhältniss

zur göttlichen Allmacht, 4) das Verhältniss der Uebel in der Welt zur gött-

lichen Weltordnung. Die christlichen byzantinischen und römischen Kaiser von

Valens ab haben strenge Gesetze gegen die Manichäer erlassen. Aber sie

fruchteten zunächst sehr wenig. Die „Auditores" waren schwer aufzuspüren und

gaben eigentlich auch wenig Anlass zu einer Verfolgung. In Rom selbst hatte

der Manichäismus besonders unter den Gelehrten und Professoren zwischen 370
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und 440 grossen Anhang, und er drang in's Volk ein durch eine populäre

Litteratur, in welcher selbst die Apostel eine hervorragende Rolle spielten

(„apokryphe Apostelgeschichten"). Auch asketische Reformationsversuche hat

er im Westen erlebt; doch wissen wir von ihnen wenig. Energisch trat in

Rom erst Leo der Grosse im Bunde mit der Staatsgewalt gegen den Mani-

chäismus auf. Valentinian III. verhängte über seine Anhänger die Verbannung,

Justinian die Todesstrafe. In Nordafrika scheint der Manichäismus durch die

vandalische Verfolgung erloschen zu sein. Sonst ist er weder im byzantini-

schen Reich noch im Westen wirklich ausgestorben; denn er hat den Anstoss

zu neuen Sectenbildungen im frühen Mittelalter gegeben, welche ihm verwandt

blieben. Ist es auch nicht ausgemacht, dass schon die spanischen Priscillianer

im 4. Jahrhundert vom Manichäismus beeinflusst worden sind, so ist es doch

unzweifelhaft, dass sowohl die Paulicianer und Bogomilen als auch die

Katharer auf den Manichäismus (und Marcionitismus) zurückzuführen sind.

Somit hat zwar nicht das System des Persers Mani, wohl aber der christlich

modificirte Manichäismus die katholische Kirche des Abendlandes bis in's

13. Jahrhundert begleitet.

Litteratur: Beausobre, Hist. critique de Manichee et du Manicheisme

2 Voll. 1734 sq. (Die christlichen Elemente im Manichäismus sind hier zu stark

hervorgehoben). Baur, Das manichäische Religionssystem 1831 (Die mani-

chäische Speculation ist hier speculativ dargestellt). Flügel, Mani 1862 (Unter-

suchung auf Grundlage des Fihrist). Kessler, Unters, z. Genesis des manich.

Religionssystems 1876; derselbe „Mani, Manichäer" im R.-Encykl. f. protest.

Theol. u. K. 2. Aufl. Bd. IX S. 223-259. Dieser Artikel enthält das Beste,

was wir über den Manichäismus besitzen; die oben gegebene Darstellung ruht

in mehreren Ausführungen auf demselben. Erwähnt seien die älteren Dar-

stellungen von Mosheim, Lardner, Walch, Schröckh, sowie die Mono-
graphie vonTrechsel, Ueber Kanon, Kritik und Exegese der Manichäer, 1832

und die Abhandlung von A. Newmann, Introductory Essay on the Mani-
chaean heresy, 1887.
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Nachträge.

S. 305 Anmerk. Z. 3 v. u. lies statt anroaxoXou vielmehr „otvSpoc;".

S. 321 Text Z. 3 v. u. : Zu dieser Gruppe gehört auch die Apostel-

geschichte. Weiss (Einl. i. d. N. T. S. 68 f. 75) hat richtig gesehen, dass für

Clemens die Apostelgeschichte aiif einer Stufe mit dem x-r|pu-,'l^^ Tletpou (nicht

mit den Evangelien) steht. Clemens nennt das Buch aber auch schon TTpoc^etc

Töjv aTTOGToAtuv (au einigen Stellen einfach , TTpoc^si;) und benutzt es ziemlich

häufig (s. Paedag. II, 16. 56. Strom. I, 50. 89. 91. 92. 153, 154. ni, 49. IV, 97.

V, 75. 82. VI, 63. 101. 124. 165).

S. 326 Z. 15: Zur Unterordnung des A. T. unter das N. T., der Pro-

pheten unter die Apostel, wie sie sich im Laufe des 3. Jahrhunderts heraus-

bildete, vgl. die Stelle Novat., de trinit. 29: „Unus ergo et idem spiritus qui

in prophetis et apostolis, nisi quoniam ibi ad momentum, hie semper. Ceterum

ibi non ut semper in illis inesset, hie ut in illis semper maueret, et ibi medio-

criter distributus, hie totus effusus, il)i parce datus, hie large commodatus."
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